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MOTTO: 


DU HAST UNS GESCHAFFEN ZU DIR HIN 
UND UNSER HERZ 1ST UNRUHIG, 

BIS ES FRIEDEN FINDET IN DIR. 

AUGUSTINUS, BEKENNTNISSE I, I. 


VORWORT. 


D as vorliegende Werk ist aus Vorlesungen erwachsen, die 
ich seit dem Winter 1901/2 an der Wiener Universitat 
gehalten habe und die wiederum an friihere, in Dorpat und Inns- 
bruck gehaltene Vorlesungen liber „Vergleichende Mythologie^^ 
sich anschlossen, resp. eine Erweiterung und Vertiefung dieser 
letzteren darstellten. Mehr und mehr war im Laufe der Jahre 
fur mein Interesse die Religion in den Vordergrund getreten, 
gegenliber der friiher mit Vorliebe behandelten Mythologie. Ge- 
rade der vorliegende erste Band des Werkes lafit dies am deut- 
lichsten erkennen. Der zweite Band soli ,,Naturverehrung und 
Lebensfeste'^ der Arier behandeln; der dritte „Seeleng6tter und 
Mysterien^*. Die Berechtigung dieser Einteilung ergibt sich aus 
dem Buche selbst. 

„Altarische Religion^* — so sollte der Titel des Werkes, gleich 
dem der Vorlesungen, urspriinglich lauten. Denn das war es, 
was ich mir zur Aufgabe setzte: durch Vergleichung der bei den 
verschiedenen arischen Vblkern uns erhaltenen Religionsformen 
das ihnen Gemeinsame festzustellen, was wir mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit als urspriinglich arisch , „altarisch^* bezeichnen 
diirfen. Wiederholte Erfahrung aber hat mir gezeigt, dafi das 
noch nicht eingebiirgerte Wort „altarisch^^ einem groben Mifi- 
verstandnis ausgesetzt ist, indem Fernerstehende geneigt sind, 
dasselbe von dem Worte „Altar“ abzuleiten und somit direkt 
irregefiihrt werden. Unter diesen Umstanden habe ich es vor- 
gezogen, einfach „ A r i s c h e Religion'^ zu sagen. 

Die Religion unserer arischen Vorvater durch Vergleichung zu 
erschliefien, ist nicht nur an sich eine reizvolle Aufgabe. Ich 
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glaube, dafi sich solche Arbeit immer deutlicher als ein zeit- 
gemafier, nicht unwichtiger Beitrag zur Kltoing des groBen Re- 
ligionsproblems der Gegenwart herausstellen wird. Kein Zweifel, 
dafi heute schon das Interesse vieler auf diese Frage gerichtet 
ist, zu deren Losung ich im folgenden das meinige beizutragen 
mich bemiiht babe. 

Der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, die 
die Drucklegung des Werkes durch einen Beitrag zu den Kosten 
unterstiitzt hat, sage ich raeinen herzlichsten Dank. Ebenso dem 
Herrn Verleger, der sich um angemessene Ausfiihrung des Druckes 
alle Miihe gegeben hat. 

Wien, im Juni 1914. 

Leopold von Schroeder. 


Bei den indischen Worten uud Namen spreche man stets c wic tsch; 
j wie dsch; y wie j; g und sh wie sch. 
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EINLEITUNG. 


W IR stehen mitten in einer Zeit grofier geistiger Um- 
w^zungen und Neugestaltungen, IMit brennenden Fragen 
sind wir in das neue Jahrhundert getreten, — Fragen, die nur durch 
gewaltige Kampfe entschieden werden konnen. Die grdfite Frage 
aber liegt dort, wo sie heute von vielen noch nicht gesehen 
wird, weil sie die Entscheidung, so oder so^ schon fiir endgiiltig 
gefallt halten. Aber eben weil diese Entscheidung hier und da 
eine vollig verschiedene, sich widersprechende ist, und weil zu- 
gleich diese Frage das tiefste, innerste Wesen des Menschen be- 
trifft, den beherrschenden Mittelpunkt, der sein gesamtes Denken, 
Fiihlen und Handeln bestimmt und trotz aller gegenteiligen Ver- 
sicherungen immer bestimmen wird, ist der Kampf unvermeidlich, 
Der grofie Kampf, — der grofite, welchen das beginnende 
Jahrhundert auszufechten haben ward, ist nicht ein Weltkrieg, wie 
ihn viele erwarten. Wohl mag auch dieser kommen, — ich denke 
aber an einen noch grdfieren, noch mehr entscheidenden Kampf, 
Nicht um die Herrschaft iiber Ostasien, Indien oder Afrika wird 
es sich dabei handeln. Es ist auch nicht der Nationalitaten- 
kampf, so furchtbar derselbe auch noch fort und fort die Ge- 
mtiter erregt^ — auch dieser mufi schlieSlich der gesunden Ver- 
nunft Platz machen, die auf diesem Wege die Interessen aller 
gefahrdet sieht. Es ist auch nicht der Kampf um die wirtschaft- 
liche Ubermacht der alten oder der neuen Welt, Europas oder 
Amerikas; oder der Kampf der weifien und der gelben Rasse. 
Nicht der Kampf zwischen Besitzenden und Besitzlosen, Kapitalis- 
mus und Proletariat, die sog. soziale Frage u. dgl. m. Das alles 
sind gro^e und wichtige Fragen, — Kampfe, in denen wir schon 
mitten drin stehen, die uns weiter erwarten und entschieden 
werden wollen. Doch die Frage aller Fragen ist eine andere, eine 
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weit mehr zentrale. Es ist die Frage nach dem Woher, Wohin 
und Wozu aller Welt- und Menschheitsentwicklung, die Frage 
nach dem Sinn und Zweck unseres Lebens, welche die Wissen- 
schaft zu beantworten unfahig ist. Der Kampf aller Kampfe ist 
der grofie Kampf um den G I a u b e n , der das Wissen erganzen 
mu6, wo dieses seiner Natur nach versagt und abreifit, — der 
Kampf um die Religion, um G o 1 1 , um die Frage, ob wir 
iiberhaupt noch eine Religion, einen Glauben, einen Gott haben 
wollen, sollen und werden, — und wie Im Bejahungsfalle diese 
Religion wohl ausschauen wird. 

Die Naturwissenschaft und die historisch-kritische Forschung 
haben den naiven Glauben untergraben. Dennoch besteht das Be- 
diirfnis fort nach einem Glauben, der das Wissen erganzt, — das 
Bediirfnis, Ziel, Zweck und Sinn unseres Lebens zu begreifen, eine 
Religion, einen Gott irgendwelcher Art und ein Verhaltnis zu 
ihm zu haben, — und dies Bediirfnis wird nie zu unterdriicken 
sein, wieviel dem auch widersprochen werden mag. Der natur- 
wissenschaftlich und historisch - kritisch gebildete Mensch von 
heutzutage , der zugleich ein tiefes religioses Bediirfnis emp- 
findet, tr^ den Widerspruch und damit den Kampf in sich 
selbst. Dieser Kampf wird drinnen und draufien ausgekampft 
werden miissen, — und der Kampf in uns steht da in erster 
Linie und ist der eigentlich entscheidende. 

Allerdings ist dieser Kampf kein Novum. Nichts weniger 
als das. Er ist im Grunde so alt wie die Menschheit. Goethe, 
gewifi ein unverwerflicher Zeuge, sagt einmal: „Das eigentliche, 
einzige und tiefste Thema der Welt- und Menschengeschichte, 
dem alle iibrigen untergeordnet sind, bleibt der Konflikt des Un- 
glaubens und Glaubens.” Und auf welcher Seite seine Sym- 
pathien liegen, sagen uns seine darauf folgenden Worte: „Alle 
Epochen, in welchen der Glaube herrscht, in welcher Gestalt er 
auch wolle, sind glanzend, herzerhebend und fruchtbar fiir Mit- 
welt und Nachwelt“ — Es ist damit die schopferische, zeugende 

^Israel in der Wiiste, Friihling 1797; vgL Th. Vogel, Goethes 
Selbstzeugnisse iiber seine Stellung zur Religion und zu religibs-kirchlichen 
Fragen, 2. Aufl., Leipzig 1900, S. 227, 
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Kraft des Positiven klar angedeutet, im Gegensatz zu der un- 
produktiven, im besten Falle doch nur reinigenden und klarenden 
Kraft der Negation. 

Gottesleugner, Verachter der Religion und alien Glaubens hat 
es zu alien Zeiten gegeben. Selbst unter den so ausgesprociien 
religids, so kraftvoll theosophisch veranlagten Indern gab es eine 
/ materialistische, radikal glaubenslose Strdmung — die sog. 
Carvakas — wie Alfred Hillebrandt in seinem Buche liber 
„Alt-Indien^^ auch einem weiteren Publikum darlegt Und der 
Psalmist redet von den Leuten, die in ihrem Herzen sprechen: 
^ „Es ist kein Gott.‘‘ Er nennt sie die Toren 1 ^ Es ware nicht 
schwer, Zeugnisse ^nlicher Art von alien Seiten, aus alien 
Vdlkern und Zeiten beizubringen. Doch wohl nie zuvor war die 
Frage in solcher Weise zugespitzt wie heutzutage, nie war das 
' Pro und Kontra, Holz und Sehne des Bogens so gewaltig geSpannt 
wie heute. Der Pfeil, den die Auslosung dieser Spannung fliegen 
macht, wird darum voraussichtlich weiter fliegen und scharfer 

i treffen als friihere Pfeile. 

Auf die Zeit der Reformation und ihre Kampfe folgte das 
Zeitalter der Aufkl^ng. Aber auch Voltaire, sein typischer 
Vertreter, hielt am Gottesglauben fest, so scharf er auch die 
Kirche bekampfte. Und Kant, ihr grdfiter Philosoph, der die 
Religion (subjektiv betrachtet) in der „Erkenntnis aller unserer 
Pflichten als gottlicher Gebote“ sieht, gab der absoluten Moral 
durch den kategorischen Imperativ eine neue Grundlage. Nach 
der Zeit der Reaktion erfolgte, durch die Wissenschaft vorbereitet, 
ein neuer Vorstofi nach der negativen Richtung, und heute ist 
die Zahl der Gebildeten — und auch der Ungebildeten — , 
denen der Gottesglaube, resp. die Religion wirklich Oder angeblich 
nichts mehr bedeutet, wohl grofier denn je. Und auch an die 
bisher fiir unantastbar gehaltene Grundlage der Moral legte 
Nietzsche die revoluiionar umstiirzende Hand, viele mit Ent- 
setzen erfiillend, aber von vielen auch mit jubelndem Beifall begriiflt. 

^ Vgl. Alfred Hillebrandt, Alt-Indien, Kulturgeschichtliche Skizzen, 
Breslau 1899, S. 168 if. (das Kapitel „Materialisten und Skeptiker*‘). 

2 Psalm 14, I. 

I* 
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Diese Entwicklung sah schon Thomas Carlyle seiner- 
zeit mit augenscheinlicher Besorgnis voraus. Er war der ehr- 
lichste, wahrhaftigste, durchaus freiheitlich gesinnte Forscher; 
doch der Glaube an die Existenz, die Allgegenwart und die 
Alhnacht Gottes stand ihm fest. Gott war fur ihn die ewige 
Tatsache aller Tatsachen. Er fufite auf Kants kategorischem 
Imperativ. Die Begriindung der Moral auf Utilitarismus, auf 
„Ideenassoziation^* lehnte er entschieden, ja mit Hohn ab. Er 
schreibt in seinem Tagebuch (unter dem 29. Juni 1868): 

„Wenn die Menschen — alle oder doch die meisten — 
Gott aus ihren eigenen, arnien, irregeleiteten Herzen ausstofien, 
dann wird man eine Zeitlang (vielleicht mehrere Generationen 
lang) eine solche Welt zu sehen bekommen, wie wenige sie sich 
traumen lassen. Aber ich flirchte die sog. jAbschaffung' dessen 
nicht, was die ewige Tatsache aller Tatsachen bleibt, und kann 
prophezeien, da6 die Menschheit im allgemeinen entweder zu ihr 
zuriickkehren wird, und zwar mit neuer Klarheit und heiliger 
Reinheit des Eifers^ oder in undenkbaren Tiefen anarchistischen 
Elends und anarchistischer Gemeinheit zugrunde gehen wird“ 

Wir werden die Frage aller Fragen hier nicht entscheiden. 
Kein einzelner wird es. Doch die Roile, welche wir in diesem 
Kampfe spielen, ist nicht gleichgultig, weder fur uns noch fiir 
andere. 

Sehen wir uns die Voraussetzungen des Kampfes an, so 
steht eines fest, und das ist wichtig genug: Was wir uns ganz 
gewiB nie und nimmermehr rauben oder verkiimmern lassen, 
das ist die Freiheit der Forschung, auf diesem wie auf alien 
Gebieten. Wie das Resiiltat unseres Suchens und Forschens 
ausfallt, das ist die Frage, die ja wohl nie eine ganz einheitliche 
Antwort erwarten la6t. Da6 aber die ehrliche, wahrheitsuchende 
Forschung frei und durch keinerlei Riicksicht beschrankt ist, das 
steht gottlob! aufier Frage. Nicht voraussetzungslos — das war 
keine gluckliche Priigung Mommsens — , aber doch frei, 
durchaus frei und unabhangig. Das ist das miihevoll errungene, 

‘ Vgl. J. A. Froudc, Das Lebca Th. Carlyles, Bd. U, S. 362. 306. 307. 
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kostbare Ergebnis der jahrhundertelangen blutigen und unblutigen 
Kampfe, die wir hinter uns und endgiiltig uberwunden haben. 
Gerade wer ehrlich gottglaubig ist, wer in Gott den Urquell des 
Guten, die Liebe, die Wahrheit sieht, niufi daran festhalten. 
Fiir einen solchen kann die „ Wahrheit^' nie bedenklich sein, 
denn Gott selbst ist ihm ja die Wahrheit. Wir konnen daran 
zugrunde gehen, wenn wir sie verktinden, aber dann sterben wir 
fur die Wahrheit, fiir Gott. Es braucht aber auch kaum hervor- 
gehoben zu werden, da6 Freiheit der Forschung keineswegs mit 
Glaubenslosigkeit zusammenfallt. Es gibt auch eine Tyrannei 
des Unglaubens, eine Tyrannei der Negation, die gerade in 
unseren Tagen sich schon lebhaft geltend gemacht hat, und die 
wollen wir uns vom Leibe halten, wie liberhaupt jede Tyrannei 
des Gedankens. Wir beanspnichen Freiheit der Forschung, un- 
beschrankt, nach alien Seiten. Nur das ist voile Freiheit, nur 
das ein Prinzip, welches billigerweise alle anerkennen miissen. 

Mitten in der unabsehbar grofien Menge derjenigen, welche 
sich von dem alten Glauben und seinen Formen losgeinacht haben, 
gewahren wir heute eine machtige Strbmung, die auf verschiedenen 
Wegen einem neuen Glauben, einer neuen Form der Religion zu- 
strebt. 

Da sahen wir bis vor kurzem noch vor uns die iiberiagend 
gewaltige Gestalt Leo Tolstois, des grofien russischen Dichters 
und Denkers, der alles besafi, was die Welt sonst schatzt und 
sucht — Reich turn, Vornehmheit, Ruhm, gliickliches Familien- 
leben — , aber den inneren Frieden doch erst finden konnte, als 
er dariiber hinaus sein Herz ganz und gar religibsen und ethischen 
Gedanken und Empfindungen zugewandt hatte; — Tolstoi, dessen 
Gedanken liber Gott grofi und tief sind und auf wirklicher Er- 
fahrung, auf Erlebnis beruhen. Er glaubt an einen unperson- 
lichen Gott, weil er Personlichkeit als Beschrankung empfindet, 
aber doch einen Gott, zu dem er beten kann, ja beten mu6, 
ohne den zu leben ihm unmdglich ist. Den Willen dieses Gottes 
zu erfiillen, wie ihn Christus in vollendeter Reinheit verkiindet 
hat, darin liegt fiir ihn der Sinn des Lebens. Dafi Tolstoi die 
Mcnschheit von heute zu fassen gewufit hat, dafiir zeugt der 



6 


Einleitung. 


ungeheure Erfolg seiner Worte, die selbst im fernen Indien einen 
Widerhall gefunden haben. 

Da sehen wir ferner — uns in seiner germanischen Eigen- 
art noch naher stehend — Houston Stewart Chamber- 
lain, den beriihmten Verfasser der ,,Grundlagen des neunzehnten 
Jahrhunderts'^ der uns die Erscheinung Christi in strahlender 
Schbnheit schildert, als eine Lichtgestalt, die die Menschheit erst 
in Jahrhunderten und Jahrtausenden allmahlich durch die um- 
lagernden Nebel zu erfassen beginnt, als den untriiglichen Fiihrer 
und Leitstern auf unserem Lebenswege, zu Gott hin. Chamber- 
lain, der die „ W o r t e C h r i s t i“ mit einer schdnen Einleitung 
herausgegeben hat, aber andererseits mit grofiem Nachdruck in 
seiner „ A r i s c h e n W e 1 1 a n s c h a u u n g‘‘ auf Indien und das 
indische Denken hingewiesen hat, als einen Jungbrunnen zur Er- 
neuerung unserer Religion und Philosophic. 

Da ist Paul Deussen, der tiefste Kenner altindischer 
Philosophic, der in geistvoller Darlegung die Weisheit der Upani- 
shaden als notwendige Erganzung des Christentums betrachtet, 
beide im tiefsten Grunde nur zwei Seiten derselben Wahrheit^. 
Deussen, der ebenso klar wie eindrucksvoll Kants groBe Ent- 
deckung der Idealitat von Raum, Zeit und Kausalitat als die 
feste Gnmdlage nachweist, von der aus die Religion siegreich 
verteidigt, der Materialismus endgiiltig abgelehnt werden mu6~. 
In anderer Weise und auf anderen Voraussetzungen fuBend sehen 
wir den Philosophen Rudolf Eucken bestrebt, den Wahrheits- 
gehalt der Religion zu fixieren, wie er auch ganz vorgeschrittenem 
modernem Denken sich darstellt. 

In bestimmter Entfernung von den Genannten, aber vielleicht 
doch nicht zu feme von ihnen, steht Adolf Harnack, der 

^ Vgl. namentlich P. Deussens V’^orrede zu seincn ,,Sechzig Upani- 
sbads des Veda“ (Leipzig 1897). 

^ Vgl. Deussens grundlegende Erortcrung in den Transactions of the 
third International Congress for the History of Religions (Oxford 1908), 
vol. II, p. 383 — 387, unter dera Tiicl; ,, Materialismus, Kantianismus und 
Religion**. — Zu tieferem Vcrstandnis der Deussenschen Gedanken vgl. 
auch den Aufsatz von Felix. Gotthclf iibcr ,, Indische Renaissance**, 
Bd. V, Ilcft I der Zeitschrifl ,, Religion und Geisteskultur**, S. 52 — 68. 
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grofie protestantische Theologe, der das Christentum mit riick- 
haltlos freier Forschung ernstlich zu vereinigen strebt, vom Kern 
und Wesen des Christentums herrliche Worte zu uns gesprochen 
hat. Harnack, der mit seiner „Dogmengeschichte^^ und anderen 
Werken in der historisch - kritischen Forschung der Gegenwart 
alle liberragend, richtunggebend hervortritt. 

Die Gedanken dieser und anderer suchender Geister der 
Gegenwart gleichen Linien, die selbstandig frei aufstrebend in 
bestimmter Hohe sich doch zu beriihren scheinen, wie die Linien 
eines gotischen Domes. 

Wenn nun wir, erfafit von verwandtem Streben, nach einer 
enveiterten Erkenntnis auf dem Gebiete der Religion suchen, 
dann sehen wir bald, dafi nicht nur der Theologe, der Philosoph 
Oder der Dichter ein Recht hat, iiber diese Fragen zu reden. 
Im Grunde ist es ein unveraufierliches Recht jedes Menschen. 
Doch um auf dem Boden der Wissenschaft zu bleiben, sei nur 
dies bemerkt: Auch die Ethnologie, die vergleichende Volker- 
forschung, die die Geistesregungen und Geistesschbpfungen aller 
Vblker der Erde zu erfassen strebt, hat ein unabweisbares Be- 
diirfnis, nach Ursprung, Wesen und Entwicklung der Religion zu 
forschen und zu fragen. Und sie gerade in ganz hervorragendem 
MaBe. Ist doch die Religion das wichtigste und beherrschendste 
Geistesphanomen, und, um sogleich ein wenig vorauszugreifen, 
ein Universalphanomen der Menschheit. Der Ethnologie aber steht 
ein unschatzbares, unvergleichliches Material zur Klarung und Be- 
antwortung dieser Fragen zu Gebote, da sie die Religion in alien 
Formen, von den niedrigsten bis zu den hochsten hinauf be- 
trachtet. Ja, es erscheint sehr fraglich, ob es liberhaupt moglich 
ist, ohne vertieften Einblick in dies Material, das Problem der 
Religion recht zu erfassen und befriedigend zu Ibsen. Der Theolog 
wird immer geneigt sein, die Frage nach dem Wesen der Religion 
von dem Standpunkte der besonderen Religion, zu welcher er 
sich bekennt, zu beurteilen. Andere, insbesondere niedere Formen 
der Religion interessieren ihn weniger, er erkennt sie vielleicht 
gar nicht als Religion an. So ist seine Auffassung in der Regel 
eine zu hohe, um auch jene niederen Gebilde mit zu begreifen. 
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Der Philosoph, gewohnt in mehr allgeineinen, abstrakten Ideen- 
gangen sich zu bewegen; wird, wenn er nicht zugleich Ethnologe 
ist, dazu neigen, das Problem vom subjektiv* psychologischen 
Standpunkt aus zu behandeln. Die notwendige Erganzung des- 
selben aber ist der vdlkerpsychologische Standpunkt, der Stand- 
punkt der Ethnologie, der Anthropologic. Die Ethnologic hat 
nicht nur das Recht, sie hat die Pfiicht, das Problem auf Grund 
des ihr zu Gebote stehenden Materials zu beurteilen. Das wollen 
denn auch wir, soweit es die allgemeinen Fragen betrifft, versuchen, 

Aber auch die kulturhistorische Forschung, die sich mit der 
Entwicklung eines Volkes oder einer Volkerfamilie beschaftigt, 
sieht sich vor dieselbe, wenn auch enger gefafite Aufgabe ge- 
stellt. Je wichtiger und interessanter das betreffende Volk, die 
betreffende Volkerfamilie fur uns speziell, fiir die Entwicklung 
im allgemeinen ist, urn so mehr wird auch eine solche Spezial- 
behandlung unser Interesse erregen. Keine Volkerfamilie aber 
liegt uns nMier, keine ist fiir die Menschheitsentwicklung wichtiger, 
als die Familie der In do ger man e n , die ich noch lieber die 
A r i e r nennen mochte, die Edlen oder die Getreuen — mit dem 
alten Ehrennanien, den ihre ostlichsten, friihest entwickelten Stamme, 
Inder und Perser, sich selber einst gaben. Ein Name, der. aufier- 
halb Deutschlands schon lange viel in Gebrauch zur Bezeichnung 
der ganzen Volkerfamilie, durch seine Einfachheit sich empfiehit 
und wohl mehr Lebensberechtigung hat als die libel und un- 
geschickt gebildeten, klinstlichen Namen der Indogermanen oder 
Indoeuropaer 

Arier sind die hauptsachlichsten Trager aller gro6en Kultur 
in der Gegenwart, sie werden es auch in der Zukunft sein. Wie 
diese an Charakter und Geist begabteste, schdpterisch reichste 

^ Die dcutsche Wissenschaft halt zwar noch an der Bezeichnung Indo- 
germanen fest, indem sie den Namen Arier der ostlichsten Gruppe, den 
nahverwandten Indern und Persern vorbehalt; im groficn Publikum aber 
versteht man langst unter ,,Ariern“ die gesamte Volkerfamilie, und ahnt kaum 
etwas von jener Beschrankung. Es wird gut sein, wenn auch unsere Wissen- 
schaft diesen Gebrauch adoptiert und sich dadurch in Einklang setzt mit 
dem Sprachgcbrauch der meisten andcren K'ulturvdlker. 


f 
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Volkerfamilie von kleinen Anfangen ausgehend, iin Laufe der 
Jahrhunderte alle anderen Rassen uberfliigelt hat und jetzt tat- 
sachlich schon den Erdball entscheidend beherrscht, das zu schildern 
ist hier nicht unsere Aufgabe. Es ist ja auch bekannt genug. 
Neben den Ariern kommen kulturell eigentlich nur noch die mit 
ihnen eng verbundenen, vielfach ganz verschmolzenen Juden in 
Betracht. Wie sich dies Element zu dem arischen verhalt, das 
ist eine komplizierte Frage, und auch das liegt in der Hauptsache 
aufierhalb der Grenzen unserer Betrachtung. Uns beschaftigt hier 
nur die religiose Frage und da springt bei dem Ruckblick auf 
die Menschheitsentwicklung eine gro6e Tatsache in die Augen: 
nur A r i e r und S e m i t e n sind die Schdpfer grofier Welt- 
religionen gewesen. Arier zuerst. Denn arische Inder breiteten 
lange vor Christi Geburt zuerst den Brahmanismus iiber die vielen 
verschiedenen Volker nichtarischen Ursprungs aus, welche die 
groBe vorderindische Halbinsel seit alters bewohnten; sie trugen 
ihn erobernd auch in hinterindische Gebiete, vor allem nach 
Java. Von den arischen Indern ging in der Folge auch der 
Buddhismus aus, die erste Weltreligion in groSem Stil, die auch 
schon Jahrhunderte vor Christo ihren Siegeszug antrat, in der 
Folge sich uber Hinterindien, die Himalajalander, Zentralasien, 
Tibet, China, Korea, Japan und die Mongolei ausbreitete, in durch^ 
aus friedlicher, rein geistiger Eroberung. 

Dann kam das Christentum, von den Juden ausgehend, aber 
alsbald von Volkem arischen Stainmes aufgenommen, mit arischem 
Denken und Empfinden, arischer Philosophie und Religion durch- 
setzt, verbunden und ausgestaltet. Endlich der Islam, der, jiidische 
und christliche Elemente mit dem leidenschaftlichen Empfinden 
arabischer Wiistensohne verbindend , ungeheure Eroberungen 
machte, eine nicht zu unterschatzende moralische Kraft in sich 
tragt, aber doch nicht auf gleicher geistiger Hdhe stehend, seine 
Anziehungskraft heute nur noch bei Vdlkern zweiter und dritter 
Ordnung bewahrt und fiir die Zukunft nur in untergeordnetem 
Ma6e in Betracht kommt. 

Unter den arischen Tragern des Christentums macht sich 
aber heute eine machtige Strdmung geltend, die das Christentum 
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ablehnt und — wenn sie nicht alle Religion perhorresziert — 
meist bei einer arischen Religion ihre Zuflucht sucht, wo dann 
vor allem die hoheren Formen der indischen Religionsentwicklung 
in Betracht kommen. 

Bei dieser Sachlage hat die Betrachtung der Anfange aller 
arischen Religion doppelte Bedeutung fiir uns: Erstens insofern 
die Arier selbst frei schopferisch auf religiosem Gebiete gewesen 
sind; sodann insofern sie als die hauptsachlichsten Trager des 
Christentums dasselbe in ihrem Geiste aus- und umgestaltet haben. 

Wir wollen demnach zunachst Wesen und Ursprung 
der Religion auf ethnologischer Basis untersuchen und 
sodann den Anfangen alter arischen Religion unsere 
besondere Aufmerksamkeit zuwenden. 

Wenn ich zu solcher Betrachtung der Anfange aller Religion 
unseres Geschlechtes einlade, dann fiihre ich — so scheint es — 
in ein fernabliegendeS; in den Nebeln der grauen Vorzeit sich 
verlierendes Gebiet, das in der machtig vorvvartssturmenden, oft 
wohl auch sich uberstiirzenden Gegenwart nicht viel Interesse 
beanspruchen diirfte. Aber der Trieb, die uralten Wurzeln 
unseres geistigen Daseins zu ergriinden, ist ein ebenso starker, 
wie jener andere Trieb nach geistigem Fortschritt, der jeden 
lebendigen Geist erfiillt. Und der Blick riickwarts, in die fernste 
Vergangenheit unseres Geschlechtes, tragt nicht wenig dazu bei, 
dab der Blick vorwarts, in die weiteste Zukunft hinaus, die 
rechte Klarheit gewinnt. Denn alles Irdische ist ein Werdendes 
Oder ein Gewordenes, und von der Vergangenheit hiingt die 
Gegenwart, hangt auch die Zukunft ab; mit der Vergangenheit 
hangen sie beide durch unzahlige starke Faden zusammen. Die 
uralten Wurzeln religiosen Glaubens sind heute so wichtig 
wie ehemals, und werden es bleiben, solange die Menschheit 
besteht, 

Diese uralten Wurzeln des Glaubens wollen wir hier mit 
dem Lichte des Wissens, der Wissenschaft, zu beleuchten suchen. 
Glaiiben und Wissen stehen seit uralters iin Kampfe miteinander, 
— und sie mussen das, solange wir leben und uns geistig weiter 
entsvickeln. Doch wer die bciden fur unversohnbar feindliche 
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Gegensatze halt, der verlcennt die Natur beider und schadigt 
beide. Sie sind vielmehr dazu bestimmt, einander zu erganzen. 
Unsere Menschennatur fordert beides und es gibt ein hoheres 
geistiges Schauen, das beide vereinigt. 

Ein Wort unseres grofiten Dichters und Sehers mag uns da 
als Leitstern dienen, von dem ein beruhigendes, friedlich-ver- 
sohnendes Licht ausstrahlt. Goethe sagt in seinen Gesprachen 
mit Falk: „Sobald man nur von dem Grundsatz ausgeht, da6 
Wissen und Glauben nicht dazu da sind, um einander aufzuheben, 
sondern um einander zu erganzen, so wird schon uberall das 
Rechte ausgemittelt werden.“ 

Daran wollen auch wir uns halten! 



WESEN DER RELIGION. 


W AS hei6t, was ist Religion? aus welchen Wurzeln ist sie 
entsprossen? — Diese grofien allgemeinen Fragen miissen 
wir uns gleich zu Anfang unserer Untersuchung stellen und eine 
wenigstens vorlaufige und subjektive Beantwortung versuchen. Aller- 
dings sind das Fragen, iiber die sichganze Bibliotheken schreiben und 
endlose Reihen von Vorlesungen halten liefien, zumal wenn man 
alles das beriicksichtigen wollte, was uber diesen Gegenstand 
schon friiher gedacht und geschrieben worden ist. Indessen wird 
es doch wohl dem Forscher, der lange und ernstlich mit den 
Problemen des Wesens und Ursprungs der Religion gerungen 
hat, nicht unmoglich sein, in verhaltnismafiiger Kurze seinen 
eigenen Standpunkt darzulegen, die AnschauUng, welche ihm als 
Resultat seines Suchens und Nachdenkens aufgegangen ist. Ob 
es die richtige Ansicht ist, mu6 die Folge lehren. Als MaOstab 
zur Priifung aber wahle und empfehle ich das schdne Wort Goethes ^ : 
Was fruchtbar ist allein, ist wahrl 

Die erste der beiden grofien Fragen , — die nach dem 
W e s e n der Religion, scheint leichter und einfacher zu beant- 
worten, als die andere, nach dem Ursprung derselben. Es mu6 
sich am Ende doch feststellen lassen, was Religion ist, was man 
unter diesem Worte versteht. — Leichter und einfacher als die andere 
mag diese Frage wohl sein, aber leicht und einfach ist sie dariim 
doch noch lange nicht. Im Gegenteil. Wenn wir die Summe 
der von fruheren Denkern, von Theologen und Philosophen, von 
Sprachgelehrten und Ethnologen uber das Wesen der Religion 

* Vermachtnis (Anf. 1S29). S. T h. Vogel, Goethes Selbstzeugnisse 
usw., S. 86. 
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geaufierten Ansichten, wenn wir ihre Bestimmungeu, ihre Defi- 
nitionen von der Religion zu iiberschauen suchen, da begegnet 
uns eine so ungeheure Mannigfaltigkeit der verschiedensten 
Meinungen, die sich oft gegenseitig ganz ausschlieBen und auf- 
heben, und doch alle von Autoritaten bedeutenden Ranges ver- 
treten sind, dafi man wohl verwirrt und zaghaft werden mag 
gegeniiber der Losung einer solchen Aufgabe. Da horen wir: 
Religion ist Erkenntnis und Verehrung Gottes ; Religion ist 
Gottesliebe und Nachstenliebe ; Religion ist die Erfahrung einer 
von Gott gewirkten Fdrderung des persbnlichen Lebens; Religion 
ist schlechthinniges Abhangigkeitsgefuhl : Religion ist Sammlung 
des Gemiites; Religion ist Erkenntnis aller unserer Pflichten als 
gdttlicher Gebote; Religion ist das Wissen des endlichen Geistes 
von seinem Wesen als absoluter Geist; Religion ist Aufgehen des 
endlichen Willeus im unendlichen Willen; Religion ist perma- 
nentes Gefiihl der Bewunderung oder auch Ehrfurcht; Religion 
St. Wahrnehmung des Unendlichen; Religion ist Glaube an 
geistige Wesen u. dgl. m. Und das sind nicht etwa gelegentlich 
hingeworfene Aufierungen, Apergus^ sondern jede dieser An- 
sichten darf als das Resultat langer und ernster Denkarbeit be- 
zeichnet werden. Da erscheint es von vornherein fast hoffnungs- 
los, zur Klarheit zu gelangen, zu einer Bestimmung des Wesens 
der Religion, die auf allgem eine Billigung Anspruch erheben 
diirfte. Und unsere Entmutigung wild noch grower, wenn wir 
eineu der her^’^orragendsten theologischen Denker der Gegenwart, 
wenn wir Adolf Harnack daran zweifeln sehen, ob es iiber- 
haupt einen allgemeinen Begrilf „Religion“ gebe. Ja, dieser groBe 
Gelehrte sagt geradezu : „W ir wissen heute, dal5 Leben sich 
nicht durch Allgemeinbegriffe uinspannen lal3t, und daB es 
keinen Religionsbegriff gibt, zu welchem sich die 
i wirklichenReligionen einfach wie dieSpezies ver- 
bal ten^^^. Das klingt niederschlagend genug. Und doch spricht 
derselbe Forscher gleich darauf seine Uberzeugung dahin aiis, 
da6 es dennoch in alien Religionen „im Tiefsten etwas Gemein- 


^ Ad. Harnack, Wesen des Christenlums (3. Autl. 1900), S. o. 
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sames gibt, was sich aus der Zerspaltung und der Dumpfheit im 
Laufe der Geschichte zur Einheit und Klarheit emporgerungen 
hat''. Und auch er gibt am Schlusse derselben Arbeit eine Be- 
stimmung dessen, was Religion ist. Wir kommen eben nicht 
darum herum. Wir wollen und miissen wissen, was wir unter 
dem Worte Religion zu verstehen haben, was eigentlich damit 
bezeichnet wird. Wir wollen und miissen wissen, was die Religion, 
dies machtigste und am meisten umstrittene geistige Phanomen 
der Menschheit, im Grunde, seinem tiefsten Wesen nach ist. 

Was wir suchen und brauchen ist eine allgemeine Bestimmung 
der Religion, die auf alle bekannten Religionen der Gegenwart 
wie der Vergangenheit paSt. Es fallt aber bei einem Uberblick 
iiber die bekanntesten und bedeutendsten Definition en der Religion 
sofort in die Augen, da6 die meisten derselben i . auf die niederen 
Formen der Religion nicht anwendbar sind, und 2 . dafi sie fast 
alle den Buddhismus, also eine der bekanntesten und bedeutendsten 
Religionen, ausschlieben. Wo die eine oder die andere dieser 
beiden Klippen vermieden ist oder vermieden scheint, da be- 
gegnen wir einer so vagen Bestimmung, dafi dieselbe sich bald 
eben darum als unzulanglich erweist. Eine Definition der Religion, 
die auf alle bekannten Religionen unzweifelhaft paBt und zugleich 
klar und prazise ist, habe ich bisher nicht gefunden. 

Sehen wir uns zunachst die Definitionen der Theologen 
und Philosophen an. Da6 wir nur die bekanntesten und be- 
deutendsten derselben erwahnen kbnnen, ist durch das Ma6 des 
uns zu Gebote stehenden Raumes bedingt. 

Eine der bekanntesten theologischen Definitionen bezeichnet 
die Religion als Modus cognoscendi et colendi Deum, d. h. als 
eine Art der Erkenntnis und Verehrung Gottes. Ich will ganz 
absehen von dem gewil3 bedeutsamen Einw'and, der sich gegen 
die Bestimmung der Religion als einer Erkenntnis erheben lieBe, 
allein diese alte Definition erfullt schon darum nicht das, w^as 
wir suchen und verlangen, wxil sie nur von einem Gott redet 
und also nur dort gilt, wo e i n Gott geglaubt wird, beim Mono- 
theismus. Sie schlieCt alle die vielen Religionen aus, in denen 
eine ganze Anzahl von Gottern, Darnonen oder Geistern geglaubt 
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und verehrt warden . Sie schliefit auch den Buddhismus aus, 
der keinen Gott als Weltregierer kennt, geschweige denn ihn 
verehrt. 

Derselbe gewichtige Einwand erhebt sich gegen Harnacks 
summarische Bezeichnung der Religion als „Gottes- und Nachsten- 
liebe'^ (Wesen des Christ., S. 188). Wir warden auf die Frage, 
inwieweit die Nachstenliebe zur Religion gehdrt, spater einzu- 
gehen haben. Von Gottesliebe kann aber weder im echten, ur- 
spriinglichen Buddhismus, noch bei den meisten niederen Reli- 
gionen geredet warden. Diese Bestimmung der Religion pafit 
nur auf wenige hochstehende Religionen, vor allem auf das Christen- 
turn, das freilich fiir Harnack die Religion ist. 

Die Bestimmung ist wertvoll, doch nicht allgeraein giiltig. 

Unter den neueren Theologen kommt Punjer, obwohl er 
in seinem Grundrifi der Religionsphilosophie zuerst die ver- 
schiedensten Formen der Religion, die niedersten, wie auch den 
Buddhismus bespricht und analysiert, doch zu einer Definition, 
an der sich, von anderen Fragen abgesehen, ganz dasselbe aus- 
setzen lafit. Er sagt (a. a. 0 ., S. 48): Die Religion als subjektive 
ist die Erfahrung einer von Gott gewirkten Forderung des per- 
/ sonlichen Lebens. Die Religion als objektive ist die Summe der 

t in einer Gemeinschaft herrschenden Lehren iiber Gott und sein 

'r 

Verhaltnis zur Welt usw. ^ Wir brauchen nicht die ganze Formel 
'J zu zitieren. Man sieht es sogleich: diese Definition pa6t nur 

^ auf monotheistische Religionen, schliefit die niederen Religions- 

formen ebeiiso aus wie auch den Buddhismus. 

^ In den entgegengesetzten Fehler der vagen Unbestimmtheit 
verfallt Georg Runze in seinem Katechismus der Religioiis- 
philosophie (Leipzig 1901). Runze gibt sich die ehrlichste Miihe, 
I samtliche uns bekannte Formen der Religion prinzipiell zu be- 

I riicksichtigen, und er verdient wegen dieser Tendenz unein- 

l geschranktes Lob, ebenso wie auch wegen der in dem knappen 

j Rahmen erstaunlich vollstandigen Berucksichtigung und kritischen 

• ^G. Chr. Bernhard Punjer, Grundrifi der Religionsphilosophie, 

Braunschweig 1886. 
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Wurdigung samtlicher Vorganger. Von der ungeheureu Mannig- 
faltigkeit der verschiedenen Bestimmungen gewinnt man hier ein 
anschauliches Bild. Wenn aber endlich Runze die Religion als 
Sammlung des Gemiits bezeichnet (S. 215), so befriedigt 
uns das vveniger. Es befriedigt ihn wohl auch selbst nicht. Er 
ist sich dessen wohl bewubt, dafi dies keine streng logische 
Definition ist. Es soli nur eine plastische Wiedergabe dessen 
sein, was er als das Wesentlichste der religiosen Stimmungen, 
Gedanken, Gesinnungen ansieht (a. a. O., S. 215). 

Ja, gegen Ende seines Werkes aufiert er sich sehr skeptisch 
gegeniiber der Moglichkeit einer logisch genauen Definition der 
Religion und erklart dieselbe iiberraschenderweise nicht einnial 
fiir wiinschenswert (S. 286). Die Griinde fiir diese Ansieht hier 
zu besprechen, wiirde uns viel zu weit fiihren. DaB aber 
,, Sammlung des Gemiits^ zu wenig, zu eng ist, liegt auf der 
Hand. Sammlung des Gemiits gehort auch zu jeder hoheren 
kiinstlerischen Produktion, die darum noch nicht Religion oder 
religios ist h Ob andererseits bei den rohesten Religionsformen 
von eigenthcher Sammlung des Gemiits geredet werden kann, 
wollen wir schon nicht mehr untersuchen. 

^ Man vergleichc iiber die „Sammlung“ als Quelle dichterischen 
Schafifens, ja aller hoheren Erkenntnis und selbst der Tat des Helden GrilT 
parzers schdne Worte in seinem so benannten Gedicht (Samti. Werke H, 
S. 35) und in ,,Des Meeres und der Liebe Wellen“ die VVorle des Ober- 
priesters (Samti. Werke VH, S. 47) iiber die Sammlung, zu Hero: 

Sammlung? Mein Kind, sprach das der Zufall hlofi? . . . 

Du hast genannt den macht’gen Weltenhebel, 

Der alles GroCe tausendfach erhdht 

Und selbst das Kleine naher riickt den Sternen. 

Des Helden Tat, des Sangers heilig Lied, 

Des Sehers Schaun, der Gottheit Spur und Walten, 

Die Sammlung hat’s getan und hat’s erkannt, 

Und die Zerstreuung nur verkennl’s und spottet. 

Und in dem erstgenannten Gedicht sagt Grillparzer von der Sammlung 
Was Grofies wird, des bist du Mutter ja, 

Und wo du nicht bist, da zerfallt in Staub 
Das Gotterbiid der Menschheit und zerbrockelt, 

Wic Mauer^teine, deren Bindung weich. 
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Eine der beriihmtesteii und folgenreichsten Definitionen der 
Religion stammt von Schleiermacher, Er bestimmt sie als 
ein „schlechthinniges AbhangigkeitsgefiihP*. Er sagt : ^Religion 
besteht darin, dab wir uns schlechthin abhangig von etwas fiihlen, 
das uns bestimmt und das wir unsererseits nicht bestimmeii 
konnen/^ Ein anderes Mai driickt er sich folgendermafien aus: 
,, Religion ist weder ein Wissen noch ein Tun, sondern eine 
Bestiramtheit des Gefiihls und des unmittelbaren SelbstbewuBtseins, 
welche sich darin offenbart, da6 wir uns unserer selbst als 
schlechthin abhangig oder als in Beziehung mit Gott bewuBt 
sind*^ 

An der letzteren Stelle bringt Schleiermacher mit einem 
„oder'* Gott in die Bestimmung der Religion hinein. Er tut 
w^ohl, dies sonst zu vermeiden, denn damit wiirden die niederen 
Religionsformen wie auch der Buddhismus wieder ausgeschlossen 
sein. Aber freilich verlangen wir dringend danach, jenes Etwas, 
von dem sich die Menschen in der Religion schlechthin abhangig 
fiihlen, naher bestimmt zu sehen, und nach dieser Richtung 
bedarf die Definition unbedingt einer bedeutsamen Erganzung. 
Denn Abhangigkeitsgefiihl allein macht noch nicht die Religion 
aus und wir begegnen demselben auch auf anderen Gebieten. 
Dennoch ist die Definition Schleierraachers von grober Bedeutung, 
denn in der Tat ist das beherrschende Gefuhl der Abhangigkeit 
von etwas auBer oder fiber uns, jenseits des empirischen Ich, 
ein durchaus charakteristischer, fiberaus wichtiger Zug, der alien 
Religionen, den hochsten wie den niedrigsten, ganz gleichmaBig 
eigen ist. 

Hegels billiger Spott fiber diese Definition Schleiermachers 
hat dem Ansehen derselben aus guten Grfinden nur wenig ge- 
schadet. Seine Beraerkung, daB das Abhangigkeitsgefiihl gerade 
das Menschliche, Sklavische, Hfindische im Menschen ausmache, 
daB dann der Hund der beste Christ sei ^ schieBt weit am 
Ziele vorbei, sie macht aber allerdings auf einen Mangel jener 
Definition aufmerksam, — denselben, den ich schon hervor- 

^ Christlichc Glaubenslehre, §§ 3. 4. 

* Vgl. Runzc a. a. O., S. 175. 
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gehoben babe, da6 namlich jenes Etwas, von dem wir uns ab- 
hangig fiihlen, unbedingt naher bestimmt werden mufi. 

Wenn Hegel , und ihm folgend auch mancher andere , im 
Gegensatz zum Abhangigkeitsgefiihl vielmehr gerade das „Bewufit‘ 
sein der Freiheit und Gemeinschaft mit Gott“ fiir die Religion 
in Anspruch nimmt (Runze a. a. O., S. 175), so werden wir spater 
sehen, inwiefern und auf welchen Stufen der Religion auch diese 
Bestimmung ihre Berechtigung hat und wie sie sich mit derjenigen 
der Abhangigkeit verbindet. 

Nach Hegel ist die Religion das Wissen des endlichen 
Geistes von seinem Wesen als absoluter Geist. Da6 diese Defi- 
nition die allermeisten Religionen, nicht nur die niederen, dafi 
sie ebenso auch den Buddhismus ausschliefit, liegt auf der Hand. 
Sie setzt bereits eine ganz bedeutende Hohe philosophischer 
Erkenntnis voraus. Ihre relative Bedeutung und Berechtigung 
brauchen wir daher im Augenblick nicht zu pnifen, wollen viel* 
mehr spater in anderem Zusammenhange auf dieselbe zurtick- 
kommen. 

Ganz anders als Hegel und Schleiermacher definiert Kant 
die Religion. Sie ist nach ihm: die Erkenntnis aller unserer 
Pflichten als gottlicher Gebote. Damit ist das Moralische als 
Kernpunkt der Religion hingestellt, woven weder bei Hegel noch 
bei Schleiermacher die Rede war. Wenn Kant in seiner Definition 
den Gottesbegriff blo6 in der Form eines Adjektivs (gottlicher 
Gebote) einfuhrt, so schiebt er damit in geschickter Weise die 
Frage nach der Kinheit oder Mehrheit des Gottlichen in den 
Hintergrund, schliei 3 t also Polytheismus nicht aus. Die Frage 
gewisser niederer Religionsformen, bei welchen man neuerdings 
jeden Zusammenhang zwischen Religion und Sittlichkeit leugnet, 
konnen wir vorderhand unerortert lassen; schon darum, weil 
Kants Definition den Buddhismus ausschlieBt und also das nicht 
ganz erfiillt, was wir verlangen. Der Buddhismus wei6 nichts 
von gottlichen Geboten. Dcnnoch ist Kants Definition von hoher 
relativer Bedeutung. Wir werden es im Verlaufe unserer Unter- 
suchung sehen, daB er auf die machtigste, triebkraftigste Wurzel 
der Religion den Finger gelegt und sie klar bezeichnet hat. 
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Mit Kant , Schleiermacher und Hegel haben wir die drei 
hauptsachlichsten Typen philosophischer Bestimmung des Begriffs 
der Religion kennen gelernt. Wir werden uns bei anderen 
Denkern klirzer fassen konnen. Wenn z. B. der alte Seneca die 
Religion bestimmte als : cognoscere Deum et imitari, Erkenntnis und 
Nachahmung Gottes, — so gilt dagegen, was wir gleich zu An fang 
gegen die alte theologische Definition eingewandt haben. Wenn 
Spinoza die wahre, hob ere Religion als „Gottesliebe^S die gewohn- 
liche praktische Religion als „Gehorsam gegen die gcttlichen 
Gebote“ ^ bestimmt, so erledigt sich das durch unsere friiheren 
Bemerkungen, namentlich gegeniiber von Harnacks und Kants 
Bestimmungen der Religion. AVenn der anonyme Verfasser des 
englischen Buchs fiber ^Natiirliche Religion^ die Religion definiert 
„als ein zur Gewohnheit gewor denes permanentes Gefiihl der 
Bewunderung^‘ so springt das Unzureichende dieser Definition 
schon bei oberflachlicher Kritik in die Augen ; und auch Goethes 
dreifach abgestufte „Ehrfurcht“, obwohl einen richtigen Kern 
enthaltend, reicht nicht aus, um das spezifische Wesen der 
Religion zu bestimraen. Viel zu allgemein und unbestimmt ist 
auch Mills Definition, wenn er als das Wesen der Religion 
„die Starke und ernste Richtung des Fiihlens und Wollens auf ein 
ideates Objekt von anerkannt hochster Vortreft'lichkeit und Er- 
habenheit iiber alle selbstischen Wiinsche” hinstellt Energisches 
Streben nach den hdchsten idealen Zielen ist etwas Grofies und 
Schones, aber damm doch noch nicht Religion. Wie mit diesem 
Mabstab gemessen die niederen Religionen sich ausnehmen, 
wollen wdr gar nicht welter untersuchen. 

Tiefer ist der Gedanke des Englanders Caird, nach welchem 
die Religion „Aufgehen des endlichen Willens in dem unendlichen 
Willen“ ware; oder „die absolute Identifizierung unseres Willens 
mit dem Willen Gottes*' Indessen lassen sich diese Bestimmungen 
doch nur auf eine sehr hohe Stufe der Religion anwenden ; die 

^ Vgl. Max Muller, Nalurlichc Religion, S. 62. 

^ M. Muller a. a. O., S. 61. ^ M. Muller a. a. O., S. 02. 

^ Vgl. Caird, Philosophy of Religion, p. 296; M. Miiller a, O., 

S. 57. 
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letztere nur auf eine tbeistische Religion. Cairds Definitiouen 
zeigen sich in gewisser Weise mit der Kantschen, wie auch anderer- 
seits luit der Hegelschen Definition verwandt. Am nachsten aber 
steht ihnen diejenige des groOen russischen Dichters T o 1 s t o i , 
fur welchen die Religion darin besteht, dab wir ganz und durch- 
aus nur den Willen Gottes tun, welch letzterer iibrigens von ihm 
entschieden unpersonlich gedacht wird. Ob darin nicht ein Wider- 
spruch liegt, lassen wir fiir jetzt auf sich beruhen. 

Caird brachte mit dem „unendlichen Willen‘^ die Kategorie 
der Unendlichkeit in seine Definition. Auch Schleierraacher hatte 
zeitweilig die Religion als „Gefuhl, Sinn oder Geschmack fiir das 
Unendliche^' bezeichnet b Ganz von dem Begriff der Unendlich. 
keit beherrscht zeigt sich Max M ii 1 i e r, der sich mit der Frage 
nach Wesen und Ursprung der Religion viel beschaftigt und ihr 
ganze Serien von Vorlesungen gewidmet hat. Er definiert die 
Religion zuerst als „Wahrnehmung des Unendlichen“ Dann 
spater, als diese Definition mit Recht von den meisten Forschern 
beanstandet wurde, suchte er sid dadurch zu verbessern, da6 er 
hinzufiigte: „unter solchen Manifestationen, die auf den sittlichen 
Charakter des Menschen bestimmend einzuwirken imstande sind“ 
womit dann das Moralische in die Definition hineingebracht war. 
Doch eine haltbare Definition ist dainit nicht gewonnen. Von 
allem anderen abgesehen : Wahrnehmung oder Gewahrwerden des 
Unendlichen ist eine Unmoglichkeit, eine contradictio in adjecto. 
Was unendlich ist, lafit sich liberhaupt nicht wahrnehmen. Wir 
konnen durch Abstraktion den Begriff des Unendlichen gewinnen, 
wir konnen das Unendliche alinen, glauben, ja damit rechiien, 
aber nicht wahrnehmen. Der Begriff des Unendliclien hat aber 
auch noch nichts spezifisch Religioses an sich. Man miifite 
Spnst auch die Differential- und Integralrechnung, die Lehre von 

* M. Muller, S. 64; bci Gruppe S. 216 lautet Schlciermacliers resp. 
Besfcimmung : ,,\\ahrc Religion ist Empfindung und Geschmack fiir das Ln- 
cndliche.“ 

Vgl. seine Vorlesungen iiber den I’rsprung und die Entwicklung 
dcr Religion, Strafiburg 1880. 

^ M. Miiller, iVatCirliche Religion, S. ibi. 
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dem unendlich Gro6en und unendiich Kleinen zur Religion 
Oder Theologie rechnen. Wie die an sich unmogliche Wahr- 
nehmung des Unendlichen unter solchen Manifestationen, die auf 
den sittlichen Charakter des „Menschen bestimmend einzuwirken 
iinstande sind‘S stattfinden kann oder konnte, das ist mir und 
wohl auch anderen unbegreifiich, ist wohl auch dein Schopfer 
dieser Definition schwerlich klar gewesen, so hartnackig er auch 
an seiner Bestimmung festhielt. Max Muller war ein verdienstvoller 
Indologe und ein glanzender, geistvoller Schriftsteller, doch nichts 
weniger als ein tiefer Denker. Die Art, wie er die „Wahrnehmung des 
Unendlichen^ von greifbaren zu halbgreifbaren und ungreifbaren 
Gegenstanden vorschreiten lafit, wird von Runze in seinem Katechis- 
mus der Religionsphilosophie ernster genommen, als sie es verdient. 

Wie anders wirkt dies Zeichen auf mich ein 1 — so mbchte 
man rufen, wenn man von solchen und ahnlichen Spekulationen 
sich zur Ethnologic und den Ergebnissen ihrer Forschung wendet. 
Hier fiihlen wir fasten Boden unter den Fiifien. Fine neue Welt 
hat sich uns aufgetan, bestimmten, erfahrungsmafiigen Charakters. 
An Definitionen ist den Ethnologen verhaltnismafiig nicht viel ge^ 
legen ; sie haben zu viel mit der Fiiile des interessantesten Materials 
zu tun. Doch fiihlen auch sie sich im Fortschritt der Unter- 
suchung zu begrifQichen Bestimmungen gedrangt, und es ist lehr- 
reich zu sehen, wie der Grofite unter ihnen, der der Religion in 
ihren mannigfaltigen Formen, insbesondere den niederen, das griind- 
lichste Studium gewidmet hat, — wie der Englander E. B. Tyior 
die Religion definiert. Sie ist nach ihm einfach „Glaube an 
geistige Wesen^^^. — Das ist keine streng logische, keine ganz 
ausreichende Definition. Tyior bezeichnet sie selbst als „minimale 
Definition der Religion^, — ein Minimum, das allerdings zu 
minim ist, um richtig zu sein; aber es zeigt uns doch, was dem 
Ethnologen, der die Reiigionen aller Weltteile liberschaut, als das 
hauptsachlichste Charaktaristikuni derselben in die Augen springt : 
der Glaube an geistige W esen, Geister, Seelen, Damonen und 
Gotter, die ja auch Geister, Geistwesen sind, auch bei der hochst* 


^ Tyior, Anfange der Kultur, Bd. I, S. 418, 
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entwickelten Gottesvorstellung. „Gott ist ein Geist“, heil3t es im 
vierten Evangelium. 

Diese ethnologische Bestimmung der Religion ist sehr cha- 
rakteristisch , wichtig und bezeichnend. Ausreichend aber ist 
sie doch nicht. Ist der Glaube an Geister, an geistige Wesen 
an sich schon Religion, dann mufite man auch den moderncn 
Spiritismus eine Religion nennen, was meines Wissens niemandem 
einfallt. Nein^ darait der Glaube an Geistwesen den Charakter 
der Religion erhalte, ist unbedingt dazu nbtig, was Schleier- 
jnacher betoat, das beheirschende Gefiihl der Abhangigkeit von 
denselben, der Abhangigkeit in materieller, geistiger, moraliscber 
Beziehung, in alien mbglichen Beziehungen, der schlechthinnigen 
Abhangigkeit. Aus diesem Gefiihl der Abhangigkeit ergibt sich 
dann waiter das Bediirfnis, sich mit diesen Geistwesen moglichst 
in Einklang zu setzen, ihren Wiilen zu tun, damit sie nicht 
ziirnen, sie durch Gaben, Opfer, Gebete, durch entsprechendes 
sittliches Verhalten freundlich zu stimmen u. dgl. m. Es sind 
Maehte, die man sich durchweg als auCer oder uber der Sphare 
des Menschen waltend denkt, denn unmittelbar wahrnehmen lassen 
sie sich nicht*, Machte, zu denen man mit Scheu, mit Furcht, 
mit Verehrung, Bewunderung, endiich auch mit Liebe und Ver- 
trauen aufblickt. Wir konnen danach versucht sein, etvva die 
folgende Definition der Religion aufzustellen : 

Religion ist der Glaube an geistige, aufier und uber der 
Sphare des Menschen waltende, Wesen, — das Gefiihl der Ab- 
hangigkeit von denselben und das Bediirfnis, sich mit ihncn in 
Einklang zu setzen. 

Nicht notwendig erscheint es, besonders zu beinerken, daC 
diese Geistwesen ebensowohl in der Mehrzahl wie auch in der 
Einzahl gedacht warden konnen. Das versteht sich eigen tiich 
von selbst und braucht daher in die Definition nicht aufgenommen 
zu warden. Ebenso braucht wohl nicht gesagt zu warden, daf) 
die konstatierte Abhangigkeit sowohl eine materielle als auch 
eine moralische, geistige ist oder sein kann 

^ Ich will nicht unterlasscn zn bemerken, dafi, wie ich naclitraghch 
liiidc, die Bestimmung der Religion bci dem engliscbcn Ethnologen Andrew 
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Doch halt! es scheint, da6 wir denselben Fehler begehen, 
den wir so vielfach an anderen geriigt haben. Unsere Definition 
schliefit den Buddhisnius, diese iiberragend gro6e Weltreligion, 
die bedeutendste neben dem Chvistentum, aus! Der Buddhismus 
ist ja doch gewifi nicht ein Glaube an geistige Wesen, von denen 
der Mensch sich abbangig fiihlt, mit denen er sich in Einklang 
zu setzen sucht. Wohl finden wir auch im Buddhismus den 
Glauben an geistige Wesen allerart, Seelen, Gespenster, Damonen, 
Gotter in grower Zahl. Buddha selbst glaubte an ihre Existenz, 
es fiel ihm nicht ein sie zu leugnen Oder gar seinen Anhangern 
solchen Glauben zu verbieten. Aber er fiihlt sich nicht abhangig 
von diesen Gottern und Geistern, weder er noch seine Anhanger, 
und eben darum mangelt diesem seinem Glauben das Charak- 
teristikum des Religiosen — er fiirchtet sie nicht, er erwartet 
nichts von ihnen, er verehrt sie nicht, er dient ihnen nicht. Er 
richtet sich nach einem hbheren Prinzip, dem auch Gotter und 
Geister untertan sind. Abhangig fiihlte sich freilich auch 
Buddha, fiihlen sich seine Verehrer alle, abhangig aber nur von 
der moralise hen Weltordnung, an welche hier so fest 
und unerschtitterlich geglaubt wird, wie in wenigen anderen 
Religionen. Ohne diesen groCen Glauben hatte der Buddhismus 
nie und nimmer die Weltreligion werden konnen, die er tatsach- 
lich geworden ist. Und rait dieser gewaltigen geistigen Macht, 
mit der moralischen Weltordnung, ist der Buddhist eifrigst be- 
muht sich in Einklang zu setzen. Er konnte sonst nimmer das 
Heil, die Erlosung zu erreichen hoffen. Woher sie stammt, diese 
Macht, das weiB man nicht, danach fragt und forscht man nicht; 
sowenig wie nach dem Ursprung Gottes in theistischen Religionen. 

Lang sich der unserigen in gewisser Weise nahert. Nach ihra ist die 
Religion der Glaube an die Existenz nichlmenschlicher Intelligenzen, die 
von dem materiellen Mechanismus, von Him und Nerven nicht abhangig 
sind und die Schicksale der Menschen und die Natur der Dinge machtvoll 
beeinflussen konnen. (Lang, Making of Religion, p. 45.) Indessen scheint 
uns bier das Gefiihl der Abhiingigkeit auf seiten des Menschen nicht ent- 
sprechend hervorgehoben und ebensowenig das Bediirfnis, sich mit jenen 
Wesen in Einklang zu setzen. Und beides halte ich zur Bestimmung der 
Religion filr notwendig. 
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Sie ist da; sie wird geglaubt, unerschiitterlich fest geglaubt. Es 
ist eine unpersonliche Macht, daher verehrt man sie nicht, weiht 
ihr keinen Kult. Aber man fiihlt sich abhangig von ihr und 
sucht sich mit ihr in Einklang zu setzen, das ist gewiC. Und es 
ist eine geistige Macht, wenn auch ge\vil3 kein geistiges Wesen, — 
eine Machb bei der wir geneigt sein kbnnten zu fragen, ob sie 
nicht doch von einem Gotte gesetzt; gewirkt sein und herstammen 
mlisse, wahrend der Buddhist nie daran denkt, solche Frage auf- 
zuwerfeii; sondern sie einfach hinnimmt als das, was sie ist, eine 
unbeschrankt und unfehlbar durch alle Ewigkeit liber aller Welt 
waltende geistige Macht. 

Wir brauchen jetzt nur eine kleine Veranderung, resp. Er- 
ganzung an unserer Definition der Religion vorzunehmen, und sie 
paSt auch auf den Buddhismus, sie pal3t auf alle Religionen der 
Welt. Wir sagen jetzt: 

Religion ist der Glaube an geistige, aiiBer und uber 
der Sphare des Menschen waltende , Wesen oder Machte, 
das Gefiihl der Abhangigkeit von denselben und 
dasBediirfnis, sich mit ihnen in Einklang zu setzen. 

Schleiermachers Definition hat hier die notwendig erforder- 
liche Erganzung erfahren, und der Tylorschen Definition ist gleich- 
zeitig dasselbe zuteil geworden. Wir haben gewissermaBen in 
organischer Entwicklung eine Definition gewonnen, die ebenso- 
wohl flir die hochsten wie fur die niedrigsten Religionsformen 
gilt und zutrifft, fur Christ entum und Buddhismus ebenso wie fur 
die Religion der Australneger und FeuerUinder, und alle Stufen 
und Formen, die dazwischen liegen. 

Da, wie erwahnt, die Abhangigkeit, in welcher der Mensch 
sich von jenen geistigen Wesen oder Machten befindet , nicht 
nur eine niaterielle, sondern ebenso und insbesondere auch eine 
moralische ist, so ist damit das Wesentliche der Kantschen 
Definition hier mit eingeschlossen. Aber auch Hegels Be- 
stimmung der Freiheit kommt zu ihreni Recht. Je vollkommener 
der Einklang ist, in welchen der Mensch sich mit jenen Wesen 
oder Machten zu setzen, zu erheben vermag, um so entschiedener 
wird das Gefiihl der Abhangigkeit sich in dasjenige der Freiheit 
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verwandeln, bis es endlich auf der hdchsten Stufe, idealiter, zu 
jener herrlichen Freiheit der Kinder Gottes wird, von welcher 
das Neue Testament redet. Dann ist dasjenige erreicht, was 
Caird das Aufgehen des endlichen Willens in dem unendlichen 
Willen nennt. Es ist das und m e h r als das erreicht, was Hegel 
das Wissen des endlichen Geistes von seinem Wesen als abso- 
luter Geist nennt, was in den Upanishaden als das Aufgehen 
unseres Atman im ewigen Atman-Brahman erscheint, was die 
Bhagavadgita das Verwehen in Brahman, das Brahmanirvana, 
nennt. AVille und Erkenntnis des empirischen Ich, diese beiden 
groBen Halften seines Wesens, sind eins geworden mit dem ab- 
soluten Ich. Es ist erreicht, was bei theistischer Auffassung die 
vollkommene Gottesliebe und Nachstenliebe zugleich genannt 
wird. Erreicht auch, was der Buddhist das Nirvana nennt, — 
ein Begriff, von dem im allgemeinen recht unrichtige Vor- 
stellungen verbreitet sind und den als das „Xichts“ zu fassen in 
der buddhistischen Kirche als arge Ketzerei gebrandmarkt wird. 
Auf den niederen Stufen der Religion wird aber dieser Einklang 
naturgemaB nur in unvollkommener Weise erreicht, in scheuer, 
furchterfiillter Beobachtung dessen, was man fur Forderung, Ge- 
bot Oder Verbot, der Geistwesen halt. Von unten aufwarts gibt 
es dann weiter unzahlige Grade und Abstufungen solchen Einklangs. 

Urgruiid , Richtschnur und Ziel unseres Lebens ist durch 
diesen Glauben, dies Abhaiigigkeitsgefiihl, dies Einklangsbediirfnis 
bestimmt, — und damit dasjenige, was man heute gern mit Tol- 
stoi den Sinn des Lebens nennt. Das ist in der Kiirze m e i n e 
Auffassung von dem Wesen der Religion. 

Sie ist im Verlauf jahrelanger Forschung in niir gewachsen und 
ausgereift. Sie hat sich mir bewahrt und ich hoAe, sie wird sich 
in der Folge auch anderen bewahren L 

Nachdem wir so fur den Hauptgegenstand unserer Betrach- 
tung zu einem fasten, begriftiich klar umgrenzten Standpunkt ge- 

^ Es ist nicht unmoglich , ja wahrscheinlich , dal3 der von uns in 
unserer Definition schon mdglichst un)fa=send beschriebencn Religion 
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langt sind, wird es uns mdglich sein, in verhaltnismafiiger Kurze 
auch die der Religion nachstverwandten Begriffe der Mythoiogie, 
des Kultns und der Moral wenigstens vorlaufig schon zu be- 
stimmen. 

Zunachst also Myth us, Mythoiogie ~ was haben wir 
unter diesen U'orten zu verstehen? 

eine Vorstufe vorausgegangen ist, die so primitiver Art war, da6 sie noch 
nicht in den Rahmen unserer Definition hinein pafit, noch nicht „RcIigion'‘ 
genannt werden kann. Es sprechen z. B. manche Anzeichen dafiir, dafi es 
schon vor der Entwicklung der Vorstellung geistiger Wesen oder Machte 
eine primitive Tierverehrimg gab, bei welcher die Tiere noch nicht als 
von gewissen Damonen oder Gottern besessen angesehen und darum ver* 
ehrt wurden, sondern unmittelbar und direkt, aus gewissen Griinden fur 
macbtige, gefahrliche oder gutige Wesen galten , denen man bedeutsame 
Wirkungen zuschrien und die man darum scheu und respektvoU behandelte. 
Die Heuschrecke, die Schwalbe oder auch andere Insekten, Vogel u. dgl. ra., 
die mil dem Sommci erscheinen, bracliten — so schien es — den Sommer 
mit, machten den Sonmier. Der Frosch oder gewisse Vogel schienen den 
Regen zu bewirken u. dgl. m. Andere Tiere, wic z. B. der Bar, impo- 
nierten durch ihre Kraft, waren gefahrlich , boten aber dann eine gutc 
Nahrung, wenn man sie bewaltigt hatte. Eine ganz primitive Verehrung 
solcher Wesen liefie sich naturlich nicht als Verehrung geistiger, sondern 
vielmehr geistleiblicher Wesen bezeichnen. Primitivere Vorstellungen solcher 
Art Icbten wohl auch in spateren Zeiten noch fort, erfuhren dann aber 
meist eine Umdeutueg in dem Sinne, dafi man sich nun einen Geist in 
solchen Ticren hausend oder mit ihneu verbunden dachte, Wir glauben cine 
solche Verehrung wirklicher Tiere, vor Entwicklung des Sceien- oder 
Geistbegriffes , als cine unter dem Niveau liegende Stufe, eine Vorstufe 
oder Unterstufe, noch nicht zur Religion rechnen zu sollen und haben dic- 
selbc daher bei unserer Definition nicht beriicksichtigt. (Vgl. hierzu nament- 
lich die wdcbtigen Untersuchungen von K. Th. PreuC, Der Ursprung der 
Religion und Kunst, im Globus, Bd. LXXXVI, Nr. 20, S. 32 iff.) Es gilt 
dasselbe auch fiir andere, ahnliche Erscheinungen einer praanimistischen 
Vorstufe dcr Religion, welche gegenwartig mit einer grofieren Bestimmtheit 
von den Ethuologen festgestellt wird. (Vgl. den Bericht von K. Th. Preufi 
im Archiv fiir Kcligionswissenschaft, Bd. XIII, Jahrg. 1910, S. 402 ff., 425 ff., 
429.) Die wichtigen Begriffe des irokesischeu O r e n d a , des melanesischen 
Man a — Zauberkraft, uberiiaturlichc Macht — kbnnen indessen viclleicht 
als ,,geistige .\rachte“ auch als in unserer Definition mitrnbegriffen an- 
gesehen werden. Sowohl Tiere als auch unbelebte Gegenstandc kbnnen 
Trugcr resp. lahaber solcher Zauberkrafte sein. 
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Der Begriff der Mythologie wird nur allzuoft von dem- 
jenigen der Religion, niit dem er freilich aufs engste zusammen- 
hangt, nicht in gehoriger Weise geschieden. Unter der Be- 
zeichnung „Griechische Mythologies, „Romische Mythologie^ wird 
uiis zugleich die ganze Religion dieser Volker geboten, ohne da6 
solches Anstofi erregte. Ein iind dasselbe Buch kbnnte ganz 
ruhig unter der Flagge „ Religion der Inder^ oder auch ebenso- 
gut „Mythologie der Inder^ segeln, Wir kdnnen es aber noch 
weniger loben, wenn zwischen Religion und Mythologie in der 
Weise unterschieden wird, wie es der bertihmte englische Eth> 
nologe Andrew Lang tut, wenn er sagt : „Wo verhaltnismaBig 
hohe moralische Attribute einem (hoheren) Wesen zugeschrieben 
werden, nenne ich das Religion ; wo dasselbe Wesen handelt wie 
Zeus in der griechischen Fabel, torichte oder obszbne Stiickchen 
ausfiihrt, liistern und falsch ist — da spreche ich von Mythus^ L 
— Dafi ein solcher m o r a I i s c h e r Wertunterschied zwischen 
Religion und Mythus ganz undurchfiihrbar ist und nur zu der 
grbl3ten Verwirrung flihren kann, das springt schon bei einiger 
Kritik in die Augen. Diese Langsche Bestimniung zeugt aber 
deiitlich ftir ineine Behauptung, da6 uber das Verhiiltnis der Be- 
griffe Religion und Mythologie vielfach eine bedauerliche Unklar- 
heit herrscht, — selbst, wie wir sehen, bei hervorragenden 
Mannern der Wissenschaft. 

Was ist denn nun aber M}thus und INIythologie, zum Unter- 
schiede von der Religion ? 

Die Sache ist iin Grunde gar nicht so schwierig. Die 
Sprache leitet uns hier zu der Ant wort. Das griechische Wort 
fiv&og heifit bei Homer einfach Rede, Erzahlung; in spaterer 
Zeit insbesondere Erzahlung der dunklen A^orzeit, erdichtete Sage 
Oder Fabel, im Gegensatz zu der geschichtlich beglaubigten 

Erzahlung. M}ihologie, der Inbegriff aller My then, ist also die 

^ Andrew Lang, The Making of Religion, second edition, London 
lyoo, Preface, p. XIII: Where relatively high moral attributes are assigned 
to a Being, I have called the result ,,Religion“; where the same Being 
acts like Zeus in Greek fable, plays silly or obscene tricks, is lustful and 
false, 1 have spoken of 
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ganze Summe der von jenen aufier- und iibermenschlichen geistigen 
Wesen, Damonen und Gottern erdachten und geglaiibten Erzah- 
lungen. Es ist die auf jene Geistwesen sich erstreckende, von 
ihnen handelnde, sie zum Gegenstand, zum Mittelpunkt ihrer 
Schopfungen und Gestaltungen sich erwahlende Dichtung, eine 
ganz besondere, hohere Art der Dichtung, aber doch Dichtung^ 
eine Art Volkspoesie, insofern die dichterisch schaffenden Indi- 
viduen im Strom des Volkes versch^vinden, verschwuiiden sind; 
Schdpfung aber doch wohl urspriinglich von hdher beanlagten 
Indi viduen, Schdpfung ihrer willkiirfreien, schauend dichtenden 
Phantasie, die als Wahrheit empfunden, von Wahrheit noch nicht 
unterschieden, willig aufgenommen, geglaubt und weiter erzahlt 
wurde. Es ist die in der Sphare jener nichtmenschlichen Geist- 
wesen sich bewegende, von ihrem Leben, Walten, Wirken und 
Schaffen, ihrer Geburt und Entwicklung, ihrem Werden, Vergehen 
und Wiederwerden, ihren Schicksalen, Taten und Abenteuern, 
ihrem Kampf und Streit, Sieg und Unterliegen, ihren Liebes- 
freuden und Liebesleiden, ihrer Giite und Bosheit, direr Grobe 
und Schande, ihren Wundern und Schwachen erzahlende Dich- 
tung des Volkes, der Volker. 

Von dem Ursprung des Mj-thus, von seiner Entwicklung 
werden wir spater zu sprechen haben, wenn wir von Ursprung 
und Entwicklung der Religion handelin Jetzt kam es und koinmt 
es nur darauf an, das Wesen des Mythus, der Mythologie gegen- 
iiber dem Wesen der Religion klar abzugrenzen. Besteht also 
Religion im Glauben an geistige Wesen oder Machte, im Ab- 
hangigkeitsgefuhl und Einklangsbedlirfnis ihnen gegenuber, so be- 
steht Mythologie in der Summe der von ihnen bericliteten und 
geglaubten Erzahlungen. 

Es liegt auf der Hand, da6 der Glaube an jene Wesen und 
die von ihnen berichteten Erzahlungen so eng zusammengehoren, 
daB man sie fiir gewohnlich gar nicht voneinander trennen mag 
und will. Daher die ofters begegnende Vermischung, Verwirrung 
und Verwechslung der beiden Gebiete. Die klare begrifflichc 
Sonderung beider hat jedoch keinerlei Schwierigkcit. 

Im Buddhismus kann es von der allwaltenden moralischen 
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Weltordnung natiirlich keine Erz^lungen, keine Mythen geben, 
da dieselbe ganz unpersdnlich gedacht ist. Da im iibrigen aber 
auch in dieser Religion eine grofie Menge iibermenschlicher Geist- 
wesen, Gotter, Damonen u. dgk m. geglaubt werden, wenn auch 
ohne Abhangigkeitsgefuhl und Einklangsbediirfnis ihnen gegen- 
iiber, so gibt es natiirlich auch eine Menge Geschichten von 
ihnen, und so hat auch der Buddhismus seine iippig entwickelte 
]M}thologie. 

Noch einfacher als bei der Mythologie liegt die Sache beim 
Kultus und der Bestimmung seines Wesens. Es wird mir wohl 
kaum jeniand widersprechen, wenn ich nach dem Gewonneneii 
diesen Begriff folgendermafien definiere: 

Kultus ist das in die Tat umgesetzte Bediirfnis, sich mit 
den geglaubten iiberraenschlichen geistigen Wesen oder Machten 
durch Verehrung, Opfergaben, Gebete oder Lieder, die ihnen 
geweiht sind, durch Andacht, Bufiubungen u. dgl. m. in Einklang 
zu setzen und so innere Ruhe und Frieden, resp. auch auSeren 
Erfolg und Vorteil zu erlangen. 

Schwieriger ist die Bestimmung des Wesens der Moral oder 
Sittlichkeit, da liber diesen Begriff die Ansichten vielfach 
stark auseinander gehen. Wir konnen uns aber die Frage hier 
nicht ersparen, da die Moral zu eng mit der Religion verbunden 
erscheint. Das hat uns schon der kurze Uberblick liber die 
wichtigsten Definitionen des Begrififs der Religion gelehrt, Nach 
der Ansicht mancher Denker, und darunter so hervorragender 
Denker wie Kant, raacht ja die Moral den wesentlichen, haupt- 
sachlichen Inhalt der Religion aus. Nach anderen, die zweifellos 
unrecht haben, bildet sie geradezu den einzigeii Inhalt derselben. 
Bei der Harnackschen Bestimmung erscheint die Nachstenliebe, 
d. i. also die Moral, neben der Gottesliebe gewissermaben als 
die eine Halfte der Religion. i\ndere Forscher, insbesondere 
Ethnologen, sind der Ansicht, daB Religion und Moral urspriing- 
lich nichts miteinander gemein haben und in keiner naheren Be- 
ziehung zueinander stehen — eine Ansicht, deren Berechtigiing 
wir spater zu priifen haben werden, Nach diesen Forschern 
wiirde also die Moral durchaus nicht notwendig mit zum Wesen 
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der Religion gehdren, wie sich das denn auch in der Tylorschen 
Definition deutlich kundgibt, denn „Glaube an geistige Wesen“ 
tragt an sicli kein moralisches Element in sich. Doch auch diese 
Forscher leugnen nicht und konnen nicht leugnen, dafi im Laufe 
der Zeit die Moral in die engste Verbindung mit der Religion 
trith ja geradezu ganz fest mit dieser verwachst. Wir schieben 
die Frage nach dem Ursprung der Moral fiir jetzt noch hinaus, 
bis wir auch den Ursprung von Religion, Mythologie und Kultus 
behandeln, und wollen vorlaufig nur das Wesen der floral zu 
bestimmen suchen. 

Die Moral hebt sich ebenso wie das Recht, mit dem 
sie sich vielfach beriihrt, aus dem groOen Gebiet der S i 1 1 e . des 
Branches hervor, wachst gewisserma6en aus diesem empor und 
stellt einen bestimmten Teil desselben dar, was auch die deutsche 
Bezeichnung S i 1 1 1 i c h k e i t fiir Moral noch deutlich erkennen 
laOt, — wie ja auch das Wort „Morah^ vom lateinischen mos, 
gen. moris „die Sitte“ herkommt, die Worte Ethik und ethisch 
vom griechischen 7]^oc, die Sitte, der Branch. 

Ailes Recht nimmt anfanglich seinen Ursprung im Gewohn- 
heitsrecht, dieses aber ist von Hause aus nichts anderes als ein 
Teil der in einem Volke entwickelten, lebenden, geltenden Sitte. 
Die Sitte ist das Altere, Uinfassendere, Allgemeinere ; das Recht 
dagegen das Jiingere, Spaterentwickelte, Engerbegrenzte, Speziellere. 
Wir konnen die Sitte definieren als die S u m m e der in e i n e r 
mensch lichen Gemeinschaft talsachlich geltenden 
L e b e n s n o r m e n, Es ist die Siimme alles dessen, was die Glieder 
einer bestimmten nienschlichen Gemeinschaft tatsachlich zu tun 
Oder zu uben phegen, worn it nicht gesagt ist, da 13 ein Abweichen 
von solcher Norm oder Regel notwendig Strafe oder irgendwelchen 
Sc'nacicn nach sich zieht, ebensowenig aber auch, dal3 solches nicht 
eintritt. Als Recht kristallisiert sich dann zunachst deijenige 
Teil der Sitte heraus, dessen Ubung von der obersten Autoritat 
dei betreffenden rnenschhehen (leineinschaft — Familienhaupt, 
Volksversarninlung, Hauptling, Konig oder dgl. — geschutzt, gc* 
foidert oder verboten, also positiv oder ncgativ fur verbindlich 
erklart wird, dessen Nichtuhung, resj>. Verletzung von derseibcn 
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Autoritat, resp. von der Gemeinschaft mit Strafe bedroht wird. 
Dieser letztere Begriff der Strafe, und zwar der von einer mensch- 
lichen Autoritat angedrohten, im gegebenen Falle verhangten 
Strafe gehort notwendig zum Begriff des Rechts. Wo es noch 
keine Strafe gibt, nur etwa noch die primitive Rache, aus der 
jene erwachst, da gibt es noch kein eigentliches Recht. Die so 
festgelegten Lebensnormen sind die Gesetze, bilden das Recht. 
Der Gesetzgeber kann dann im Laufe der Zeit noch weitere Ge- 
setze hinzufiigen, welche nicht notwendig alle aus der Sitte, aus 
dem Gewohnheitsrecht hervorgegangen zu sein brauchen. Sein 
Wille, seine Einsicht gibt neue Normen. Urspriinglich aber geht 
das Recht aus der Sitte hervor, mit der es dann freilich im 
Laufe der Zeit auch vielfach durch verschiedene Prozesse der 
Entwicklung in mehr oder weniger direkten Widerspruch treten 
kann, namentlich da die Sitte in ihrer Entwicklung viel freier ist 
als das Recht, oft aber auch weil sie noch zahe am Altiiberlieferten 
festhalt (z. B. im Duell u. dgl). 

Nach alledem konnen wir das Recht definieren als die 
Summe der in einer menschlichen Gemeinschaft 
geltenden Lebensnormen, deren Beobachtung von 
dieser Gemeinschaft, resp. von der obersten Auto- 
ritat in derselben gefordert, deren Nichtbeobach- 
tung mit Strafe bedroht wird. 

Nach dieser Feststellung , deren wesentlicher Inhalt kaum 
bestritten werden kann, wird es uns leichter werden, auch das 
Wesen der Moral zu bestimmen. 

Was ist denn nun die Moral im Gegensatz zur Sitte und zum 
Recht? Auch sie besteht offensichtlich in einer Summe von 
Lebensnormen, deren Beobachtung als notwendig gilt, als ge- 
fordert, nicht als w’illkiirlich oder irrelevant, indifferent, wie das 
bei so unzahlig vielen Sitten der Fall ist. Und doch ist Moral 
nicht das gleiche wie Recht, fallt ganz lind gar nicht mit diesem 
einfach zusammen, wenn auch in einer groloen Menge von Fallen 
das Recht die Beobachtung der moralischen Gesetze erzwingt. 
Es gibt aber auch Rechte, die der Moral zuwiderlaiifen, ja ihr 
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geradezu Hohn sprecheu. Und andererseits gibt es moralische 
ForderuDgen, die so fein sind oder doch so hoch iiber dem je- 
weiligen Rechtszustand stehen, dal3 das Recht ihre Beobachtung 
weder erzwingen kann noch will. 

Also Moral und Recht sind unzweifelhaft deutlich unterschieden. 
Worin besteht aber das Spezifische, das sie, resp. das die Moral 
vom Recht unterscheidet? 

Ich glaube, dab es darauf nur eine einzige, klare und unzwei- 
deutige Antwort gibt: 

Moral oder Sittlichkeit ist diejenige Summe von Lebens- 
normen oder Pflichten, welche als Forderung eines hoheren, 
ubermenschlichen Willens gelten, eines VVillens jener iiber der 
menschlichen Sphare waltend gedachten geistigen Wesen oder 
^Machte, eines gottlichen Willens oder auch einer unpersonlich 
gedachten moralischen Weltordnung ; Lebensnormen oder Pflichten, 
deren Nichtbeobachtung nach der Ansicht des resp. menschlichen 
Gemeinwesens unbedingt eine Ahndung, Strafe seitens jener 
hoheren ubermenschlichen geistigen Wesen oder Machte nach 
sich zieht. Als der rachende, strafende Teil erscheint also bei 
dem Recht eine menschliche, bei der Moral eine iiber- 
menschliche Macht Das ist der spezifische Unterschied. 
Der einzige, der sich klar durchfiihren labt. 

Wer diesen s[)ezifischen Unterschied ieugnet oder durch einen 
anderen zu ersetzen sucht, lauft immer Gefahr, das spezifische 
Wesen der Moral aufzuheben, wie das bei dem sog. Utilitarismus 
der Fall ist, jener flachen Lehre, die alle Moral auf Niitzlichkeits- 
regeln zuriickfiihren will. Ihr Grund aber liegt defer, er liegt 
in den raetaphysischen Tiefen unseres Seins, denselben, aus 
denen auch die Religion emporgestiegen ist, denselben, auf die 
auch ihre Verachter die wunderbare Tatsache des Gewissens 
noch fort und fort hinweist. Und auch Kants „kategorischei 
Imperativ^^ besagt durchaus iiichts anderes. 

Alle Moral ruht immer im Grunde auf einem irgendwie 
gearteten Glauben an eine sittliche We Itordniing; auf 
dem Glauben, daf3 eine hohere ewige Macht — rnag man sie nun 
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Gott Oder sonstwie benennen — ein bestimmtes Verhalten von 
uns und den Menschen tiberhaupt fordeit. 

Nach dem Gesagten begreift sich leicht jener enge Zu- 
sammenbang zwischen Moral und Religion, der bei alien Vdlkern 
sich vorfindet. Es begreift sich, warum diejenigen, welche die 
Moral auf andere Grundlagen als die religidsen zu stellen sich 
bemiihen, immer gescheitert sind und notwendig immer scheitem 
miissen, — nicht an der Bosheit oder Herrschsucht ihrer Gegner, 
wie sie oftmals meinen, sondern ganz einfach an dem innersten 
Wesen, an dem metaphysischen Kern der Menschennatur. Sie 
wollen die Moral ira Grunde durch Recht oder etwas Recht- 
abnliches ersetzen, d. i. durch Lebensnormen, welche ausschliefi- 
lich von einer menschlichen Autoritat gefordert sind, ob man 
diese nun die „Gesellschaft^‘ oder sonstwie benennt. Damit 
aber eliminieren sie in totaler Verkennung die wirklichen Grund- 
lagen der Moral und heben deren spezifisches Wesen tatsach- 
lich auf. 

Die Moral zeigt sich uns bei ruhiger Priifung des Tat- 
bestandes als wesentlicherTeil des Inhalts, der jenes 
Abhangigkeitsgefiihl ausmacht, welches fiir die 
Religion so eminent charakteristisch ist. Der Mensch 
fiihlt sich abhangig in seinem Verhalten, in Gedanken, Worten und 
Werken, von dem Willen jener geglaubten iibermenschlichen geistigen 
VVesen oder Machte. Er fiihlt, er glaubt und weifi, da6 sie ein 
bestimmtes Verhalten von ihm fordern, und dafi er gut tut, sich 
nach solcher Forderung zu richteii, sich also in Einklang mit 
ihrem Willen zu setzen, well er sonst sich selbst ins Elend stiirzt, 
sich selbst Schadigung zuzieht, Strafe auf sich ladet. Soweit dies 
Verhalten sich direkt auf jene hoheren Wesen oder Machte be- 
zieht, ist es ini Kultus begriffen und darf ein spezifisch religioses 
genannt werden. Soweit es sich aber auf die Mitmenschen, ja 
auf alle anderen lebenden Wesen erstreckt, ist es ein spezifisch 
moralisches, sittliches \ 

‘ Es soil mit dem Obigen vorderhand noch nichls liber den Ursprung 
der Moral ausgesagt sein, von welchem spater zu handehi scin wird. Auch 
kaon Datiirlich in einem Zeitalter, wo der Glaube an geistige, das Leben 
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Wir werden nach aliedem die Moral etwa folgenderraa^n 
definieren durfen: 

Sittlichkeit oder Moral ist diejenige Sum me von 
Lebensnormen, resp. dasjenige Verhalten des 
Menschen gegeniiber seinen Mitmenschen, wie 
auch anderen lebenden Wesen, welches (resp. welche) 
als Forderung der aufier und liber der Sphare des 
Menschen waltenden geistigen Wesen oder Macfate 
betrachtet wird. 

Es begreift sich nun leicht , warum die Forderungen der 
Moral und des Rechtes so oft zusammentreffen. Den Gesetz- 
gebem mu6 etwas daran liegen, dafi das Verhalten der betreffen- 
den menschlichen Gemeinschaft sich im Einklang befindet mit 
den geglaubten und im Gewissen sich geltend machenden Forde- 
rungen der hoheren, libermenschlichen Machte. Davon hangt die 
Wohlfahrt des ganzen Gemeinwesens ab, welches sonst dem 
Zorn und der Strafe jener Wesen und Machte verfallen miifitc. 

Ebenso aber begreift es sich, warum Recht und Gesetz auch 
oft genug in Widerspruch rait den Forderungen der Moral 
stehen. Denn die menschlichen Gesetzgeber, die das Recht fest* 
setzen, lassen sich keineswegs ausschliefilich von dem erwahnten 
idealen Gesichtspunkte leiten. Sie haben dabei auch ihre eigenen 
menschlich'selbstischen Interessen im Auge, sowie die Interessen 
anderer Personen und Stande, die ihnen aus irgendwelchen 
Gr linden naher stehen und wichtiger sind als die librigen. Dazu 
kommen dann noch verschiedene andere Faktoren, wie bestimmte 
Vorurteile, Unbildung, Irrtumer u. dgl. m., die das Verbal tnis 
des Rechtes zur Moral trliben und das erstere zu der letzteren 
oft in einen gewissen Gegensatz bringen, dessen nahere Schilde- 
rung uns hier fern liegt. 

der Mcnschea regierende Wesea oder Machte ins Schwanken geratca uad 
teilweise geschwunden ist, eine andere Anschauung vom Wesen der Moral 
auftauchen und ortlich Platz greifen. Solange jener Glaubc aber herrscht 
— und er herrscht unseres Wissens von Hause aus bei alien Vdlkern — , 
wird die Moral allerwarts mit jenen Wesen oder Machten in Zusamrocn- 
hang gebracht und als von ihnen ausgehend gedacht. 
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Das als Forderung der hoheren Wesen und Machte betrach* 
tete Verhalten des Menschen kann naturgemafi ein recht ver- 
schiedenes sein und tatsachlich ist auch die Moral der ver- 
schiedenen Menschen und Vdlker sehr verschieden. Dennoch 
warden wir sehen, da6 auch hier, ebenso wie in den Religionen 
aller Volker, ein gemeinsamer Kern besteht, der auf tiefliegende 
gemeinsame Wurzeln deutet. 



DIE UNIVERSALITAT DER RELIGION. 

D ie Religion ist eine allgeniein menschliche, uberall sich wieder- 
findende Erscheinung, die mit dem Wesen des Menschen, 
wie wir ihn kenuen, aufs tiefste und innigste verwachsen ist, 
Jedes Volk hat seine Religion, mag dieselbe noch so roh und 
unvoUkommen sein, — gerade so, wie auch ein jedes Volk seine 
eigene Sprache besitzt 

Diese Ansicht von dem universellen Charakter der Religion, 
die sich zu alien Zeiten dem denkenden Menschengeiste auf- 
gedrangt hat, ist nicht so allgemein zugestanden wie diejenige 
von dem gleichen Charakter der Sprache. Sie ist vielmehr von 
namhaften Forschern alien Ernstes angestritten oder doch stark 
bezweifelt worden. Wir dtirfen uns daher die Erorterung der 
Frage nicht ersparen, 

Der Gegensatz dieser Anschauungen begegnet uns schon im 
Altertum. Die meisten Denker jener Zeit hielten allerdings „die 
Erkenntnis und Verehrung hoherer Wesen fiir so natiirlich und 
gleichsam fiir so unzertrennlich von der menschlichen Natur, dafi 
sie dieselben nicht nur fiir allgemein verbreitet erklarten, sondern 
auch aus dieser Allgemeinheit einen Beweis fur das Dasein hoherer 
Wesen hernahmen, indem das, woriii alle Volker ubereinkamen, 
fiir eine Stimme oder ein Gesetz der Natur zu halten sei'^ K 
Selbst ein Epikur zweifelte nicht an der Allgemeinheit der Re- 
ligion und erklarte die Vorstellungen von Gbttern fiir angeboren. 
Dagegen werfen die Skeptiker und die neue Akademie die Frage 
auf, „woher man denn wisse, daO alle Vdlker an Cotter glaubten? 
ob es denn nicht so rohe oder verwilderte Nationen geben kdnne, 

* Vgl. C. Meiners, Allgemcine kritische Gcschichte der Keligionen, 
Bd. I, S. 8, 9. 
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unter welchen man keine Spur des Begriffes und der Verehrung 
hoherer Naturen finde‘^ Noch weiter ging dann in der Auf- 
klaningszeit der bekannte Philosoph Hume, der ganz direkt den 
universellen Charakter der Religion leugnete und sich dabei auf 
einige Reisebeschreiber berief, die bei mehreren Vblkem keinerlei 
Religion gefunden batten 

In neuerer Zeit hat sich insbesondere der englische Anthro- 
pologe Sir John Lubbock in seinen Werken ^Prehistoric 
Times^^ und „Origin of Civilization^ Miihe gegeben, die Unrichtig* 
keit der Ansicht von der Universalitat der Religion nachzuweisen. 
Gestutzt auf eine ganze Reihe von Zeugnissen zum Teil durch- 
aus urteilsf^iger und glaubwurdiger Reisender, Mission are und 
anderer Beobachter, sucht er zu zeigen, daB eine ganze Anzabl 
von Volkem der Erde ohne eine Spur von Religion seien, resp. 
sich bei ihrem ersten Zusammentrefifen mit den europaischen 
Zeugen in einem absolut religionslosen Zustand befanden. 

Diese Anschauung wird auch von Otto Gruppe gebilligt, 
der in seinera Buche „Die griechischen Kulte und Mythen in 
ihren Beziehungen zu den orientalischen Religionen“ (Leipzig 1887) 
groBe Gelehrsamkeit und kritische Scharfe mit auffallenden Ver- 
schrobenheiten vereinigt Nach Gruppes Auffassung ist die Religion 
urspriinglich die Erfindung eines bestimmten Volkes, welche sich, 
wie auch andere niitzliche und schadliche Erfindungen, Kenntnisse, 
Sitten und Brauche — ein Kritiker sagt spottend „wie das Tabak* 
rauchen" — iiber den groBten Teil der Erde ausgebreitet hat, 
ohne indes mit Notwendigkeit alle Vdlker zu beriihren. Er be- 
ruft sich darauf, die Volkerkunde wisse von zahlreichen Stammen, 
welche zu einer religibsen Bildung auch nicht einen Anfang ge- 
macht batten^. Ja, er sagt; „Weit entfernt, mit den modemen 
Verteidigern der Religion anzunehmen, daB religiose Vorstellungen 
auch da vorauszusetzen seien, wo sie von den Befichterstattern 
ausdriicklich in Abrede gestellt werden, glauben wir vielmehr, dafi 
selbst da, wo sie iiberliefert sind, sehr haufig ein Irrtiim vorliegt*^ K 


* Vgl. Meiners a. a. O., S. 9. lo. 

* Vgl, Gruppe a. a. O., S, 36 l. 


• Vgl. Gruppe a. a. O., S. 259 — 262. 
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Da indes Gruppe hier fiir seine Behauptungen keine Beweise bei- 
bringt, auch selbst kein Beispiel eines vollig religionslosen Volkes 
anfUhrt, sondern sich ganz auf Sir John Lubbocks Darlegungen 
stiitzt, haben wir es hier auch nur mit diesem zu tun. 

Gegeniiber den erwahnten skeptischen und negativen An- 
sichten, die doch nur mehr vereinzelt hervorgetreten sind, wird 
nun von einer betrachtlichen Anzahl der hervorragendsten 
Forscher mit weit besserem Rechte und schlagenden Griinden 
das Gegenteil, also der universelle Charakter der Religion, be- 
hauptet. 

Schon Meiners, dessen in den Jahren 1806 und 1807 
erschienene „Allgemeine kritische Geschichte der Religionen“ noch 
heute ein sehr lesenswertes Buch ist, sprach die Ansicht aus, dsS 
nichts so unaufhaltsam aus den allgemeinen Aniagen der 
Organisation ungebildeter Menschen erwachst als die Erkenntnis 
und Verehrung hbherer Wesen, und wies darauf hin, wie wenig 
man den Zeugnissen der Reisebeschreiber, die gewissen Volkern 
alle Religion absprachen, ohne weiteres Glauben schenken konne. 
Diese M^ner waren teils nicht lange genug unter den betrefFen- 
den Volkern, um dieselben griindlich kennen zu lernen; teils 
brachten sie eine vorgefafite, allzu hohe Meinung von dem Wesen 
der Religion als solcher mit und verkannten daher gewisse niedere 
und rohe Formen derselben. Meiners zeigt an mehreren Bei^ 
spielen, wie bisweilen Schriftsteller, welche gewissen Volkern alle 
Religion absprechen, durch ihre eigenen Mitteilungen den Beweis 
liefern, da6 diese Vdlker den Glauben an hohere Wesen, Geister 
Oder Seelen der Verstorbenen u, dgL m. haben, vor denen sie 
Scheu erapfinden, denen sie Opfer darbringen usw., da6 sie also 
doch eine gewisse Religion besitzen. Das zeigt er bei Collins 
mit Bezug auf die Australier, bei dem Missionar Beger (Baegert) 
mit Bezug auf die Kalifomier u. a. m. ^ 

In neuerer Zeit sind Manner wie E. B. Tylor, G. Ros- 
koff, A. de Quatrefages, Oscar Peschel, Theodor 
Waitz, Adolf Bastian, Max Muller, Prinz Neuwied, 


^ Vgl. Meiners a. a. O., I, S. 12 — 15. 
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Walckenaer, Tide, Meinicke, Ed. Zeller u. a, mit Ent- 
schiedenheit fiir den universeilen Charakter der Religion einge- 
treten, und es darf dabei wohl als besonders wichtig und bedeut- 
sam hervorgehoben werden, da6 die Mehrzahl der Genannten 
gerade Anthropologen und Ethnologen von wohlbegriindetem Ruf 
sind. Insbesondere Tylor, Roskoff und Quatrefages haben das 
Material, auf welchetn Lubbock seine Theorie aufbaut, einer ein- 
gehenden sachgemafien Kritik unterzogen und das Unzureichende 
seiner Beweiskraft klar erwiesen. Edward B. Tylor, der grdfite 
unter den modernen Ethnologen, tat dies mit der ihm eigenen 
Umsicht und Besonnenheit in seinem beriihmten Buch iiber „Die 
Anfange der Kultur“, Bd. I, S. 4i2ff.^ Gustav Roskoff, der 
scharfsinnige Verfasser einer „Geschichte des Teufels“, widraete 
der Widerlegung der Lubbockschen Ansichten ein besonderes, 
hdchst interessantes, inhaltreiches und iiberzeugendes Buch: „Das 
Religionswesen der rohesten Naturvdlker" (Leipzig 1880). A. de 
Quatrefages, der riihmlichst bekannte franzdsische Anthropolog, 
wandte sich in seinem Buche L’esp^ce humaine ^ gegen Lubbock 
und verteidigte gleich den Genannten den Satz von der AUge- 
meinheit der religibsen Vorstellungen. 

Wer diesen Mannern bei ihrer Priifung des Lubbockschen 
Beweismaterials ohne mitgebrachtes Vorurteil sorgfdtig abwagend 
folgt, der wird sich schwerlich der Einsicht verschliefien konnen, 
da6 tatsachlich kein irgend zuverlassiges Material vorhanden ist, 
welches dazu geeignet ware, die Theorie von der volligen Religions- 
losigkeit gewisser Volker zu stiitzen. Wir lemen aus ihren Dar- 
legungen, wie w^enig zuverl^sig, wie sehr mit Vorsicht aufzu- 
nehmen im allgemeinen die Behauptungen derjenigen Schriftsteller 
sind, welche bei diesem oder jenem Volke kurzweg das Vor- 
handensein irgendwelcher Religion leugnen. Was schon Meiners 
an einigen Beispielen aufwies, begegnet uns hier ofter und sch^er 


' Edward B. Tylor, Die Anfange der Kultur. Untersuchungcn 
uber die Entwicklung der Mythologie, Philosophie, Religion, Knnst und 
Sitte. Ins Deutsche ubcrtragen Yon Spengcl und Poske, Leipzig 1873. 

2 1877, S. 349 ff. 
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beleuchtet: der innere Widerspruch, der viele dieser Berichte 
charakterisiert. Nicht minder deutlich tritt die Oberfiachlichkeit 
und Kritiklosigkeit der meisten hierher gehorigen Beobachtungen 
und Behauptungen zutage. 

So hat z. B. Dr. J. D. Lang in seinem Buche „Queensland‘* 
von den Ureinwohnern Australiens behauptet, sie batten nicht nur 
keine Vorstellung von einer hdchsten Gottheit, einem Schdpfer 
und Richter, keinen Gegenstand der Anbetung, kein Idol, keinen 
Tempel, kein Opfer, sondern iiberhaupt „Nichts, was irgendwie 
den Charakter der Religion oder religioser Gebrauche hatte, wo- 
durch sie sich von den Tieren unterschieden*^ 

Dies Zeugnis ist vielfach verwertet worden und doch geht 
aus demselben Buche Langs hervor, dafi dasselbe entschieden 
unrichtig ist. Er berichtet z. B., da6 die Australier eine gewisse 
Krankheit „dem Einflusse Budyahs , eines bdsen Geistes, der 
seine Freude am Ungliick hat^^, zuschreiben. Ebenso, da6 die- 
selben, wenn sie einen wilden Bienenstock ausnehmen, meist 
etwas Honig fiir Buddai zuriicklassen, einen Geist, der als Urheber 
einer Uberschweramung erscheint und wahrscheinlich mit dem 
ersterwahnten Budyah identisch ist. Ferner, dafi die Stamme von 
Queensland alle zwei Jahre junge Madchen opfern, um eine be- 
stimmte bdse Gottheit zu versdhnen. Endlich flihrt I^ang selbst 
die Angabe des Rev. W. Ridley an, daO dieser, „so oft er mit 
den Einwohnern verkehrte, fand, dafi sie bestinimte Traditiorten 
von iibernaturlichen Wesen batten, von Baiame, dessen Stimme 
sie im Donner hdren und der alle Dinge gemacht hat, von 
TurramuUum, dem Damonenfiihrer, welcher der Urheber der 
Krankheiten, des Ungliicks und der Weisheit ist und in Gestalt 
einer Schlange bei ihren groBen Versammlungen erscheint'^ usw. - 
Ahnlich wie Dr. Lang hatte friiher Collins den Australiern 
alle Religion abgesprochen, M e i n e r s aber wies darauf bin, daS 
desselben Schriftstellers weitere Mitteilungen iiber Seelenkult, 
Geisterfurcht u. dgi. m. bei den Australiern damit nicht recht 
iibereinstimmten. Gegenwartig wissen wir durch die Zeugnisse 


Vgl. Tylor a. a. O., S. 412. 


* Tylor a. a. O., S. 412. 4x3. 
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vieler Beobachter, wie Oldfield, Cunningham, Howitt, dUrville, 
Dawson, Stanbridge und mancher anderer, da6 die Eingeborenen 
Australiens in alien Gegenden des Landes an Geister, Damonen 
und Gottheiten allerart glauben, sich vor ihnen fiirchten, sie 
verehren, ihnen opfern u. dgb Sie waren von einem sehr 

lebhaften Glauben dieser Art schon zur Zeit der Entdeckung des 
Landes erfiillt (Tylor a. a. O., I, S. 413). Ja, sie glauben, wie wir 
jetzt sicher wissen, an ein hochstes, gutes Wesen, das im Himmel 
wohnt und alles geschafFen hat Es wird in einigen Gegenden 
Koyan, in anderen Baiamai (Peiamei) genannt, wird mit Festen, 
Tanzen, Gesangen und Opfern verehrt, beeinflufit auch fraglos 
das sittliche Verhalten In Neunursie gilt Motogon als Schdpfer, 
der nur zu rufen braucht: „Erde erscheine! Wasser erscheineV* 
Er blies und alles, was vorhanden ist, war erschaifen. Auch 
Sonne und Mond werden verehrt, ein Fortleben der Seele nach 
dem Tode wird geglaubt^ u. dgl. m. So sieht die angebliche 
Religionslosigkeit der Eingeborenen Australiens aus, die gewi6 zu 
den niedrigst stehenden Volkern der Erde gehoren. 

Auch die Polynesier und speziell die Samoainsulaner werden 
auf einige oberflachliche Angaben hin von Lubbock fiir religionslos 
erklart. Wie unrichtig das ist, da von kann man sich durch die von 
Roskoff (a. a. O., S. 84 — 96) zusammengestellten Angaben liber 
die Religion dieser Volker leicht iiberzeugen, AulSer dem Glauben 
an zahlreiche kleinere und grofiere Geistwesen, Damonen und 
Getter finden wir bei den Polynesiern, auch auf den Samoa- 
inseln, die Verehrung eines Hauptgottes Tongaloa, der im Himmel 
wohnt und die Geschicke lenkt Waitz-Gerland findet die Dar- 
stellung des polynesischen Religionswesens schwierig, gerade 
wegen des grofien Reichtums des poI}Tiesischen Himmels, „welcher 
nicht minder belebt ist als der jedes beliebigen indogermanischen 
Volkes'**. 


' Roskoff a. a. O., S. 37 — 41- 

* Vgl. Roskoff a. a. O., S. 38 — 41; Waitz-Gerland, Anthropologic, 

Bd. VI, S. 794 ff.; Andrew Lang, The Making of Religion (1900), 
p. I76ff. “ Roskoff a. a. O., S. 39. 

* Waitz-Gerland, Anthropologic, Bd. VI, S. 230. 
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Ahnlich verhalt es sich mit der angeblichen Religionslosigkeit 
der Neuseelander, der Tasmanier, der Melanesier, der Mikro- 
nesier, der Bewohner der Pelewinseln und der Damoodinsel, der 
Andatnanesen, der Gronlander und der Eskimos u. a, Sobald 
man sie zu priifen beginnt, erweisen sich die betreffenden Be- 
hauptungen als ganz haltlos und nichtig 

Nicht anders steht es auch mit den Volkern Amerikas, 
Ton denen ebenfalls viele fur religionslos erklart worden sind. 
Zu den niedrigst stehenden unter ihnen gehdren gewi6 die 
Feuerlander, die sog. Pescherah, fiir deren Religionslosigkeit 
nicht nur Cook, sender n auch Darwin von Lubbock als Zeuge 
angefiihrt wird. Doch auch sie sind, wie wir jetzt wissen, durchaus 
nicht ohne jede religiose Vorstellung. Ja, ihr Glaube „an ein 
Wesen, das in Gestalt eines schwarzen Mannes in den Bergen 
umhergehe, jedes von Menschen gesprochene Wort hore, alles, 
was sie tun, sehe, und nach ihrem Betragen als Strafe Unheil 
sende, ihrer Auffiihrung gemafi das Wetter einrichte“ ® ist zwar 
sehr primitiv, enthalt aber sogar einen deutlich ausgesprochenen 
moralischen Kern. 

Don Felix de xAzara behauptete geradezu , die Ein- 
geborenen Siidamerikas hatten gar keine Religion. Dem stehen 
aber nicht nur die klaren Zeugnisse verschiedener anderer 
Beobachter gegeniiber, sondem de Azara macht sein eigen es Zeugnis 
hinMlig, indem er z. B. selbst berichtet, dafi die Guanas an ein 
Wesen glauben, welches die Guten belohnt und die Bosen be- 
straft u. dgl. m.® 

Von den Tupinambas in Brasilien ist wiederholt be- 
hauptet worden, da6 sie ganz religionslos waren. Doch wissen 
wir jetzt wenigstens so viel bestimmt , da6 sie an Geister 
glauben , insbesondere an ein boses Wesen , Anhanga oder 
Aygnan genannt^. Auch deuten ihre von Lery, de Laet u. a. 

^ Vgl. Roskoff a. a. O., S, 86. 87. 96 — 105. no. 51 — 56. 

* Roskoff a. a. O., S. 51. King and Fitz-Roy, Narrative of the 
survey-voyages of H. M. S. Adventure and Beagle, II, p. I So. 

» Vgl. Tylor a. a. O., S. 413. Vgl. Roskoff a. a. O., S. 68. 
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beschriebenen Brauche und Lehren entschieden auf religiose Vor- 
stellungen bin 

Missionar Baegert behauptete von den Kalifomiern, da6 sie 
ganz ohne Religion waren, doch schon Meiners zeigte, wie un- 
geniigend die Grtinde waren, auf welche Baegert diese Behaup- 
tung stiitzte. Inzwischen wissen wir durch andere Beobachter, 
dafi den Kalifomiern der Gdtterglaube durchaus nicht fehlt und 
dafi diesem Glauben auch ein moralischer Kern nicht abgeht, 
da ihr Gott, wie de Mofras berichtet, der Guten Freund ist 
und die Bosen straft 

Auch bei manchen anderen Volkern Amerikas, deren Reli- 
gionslosigkeit gelegentlich behauptet worden ist, hat sich dies 
nachtr^lich als durchaus irrig erwiesen. Ebendasselbe gilt von 
verschiedenen afrikanischen Volkerstammen , von den Busch- 
ni^nern, den Hottentotten u. a., iiber welche man die betreffen- 
den Abschnitte in dem mehrfach erwahnten Buche von Roskoff 
vergleichen mag. 

Der bekannte Entdeckungsreisende Sir Samuel Baker leug- 
nete bei einer Reihe afrikanischer Stamme die Existenz irgend 
welcher Religion. In einer Vorlesung vor der Ethnologischen 
Gesellschaft in London sagte er von den nordlichsten Stammen 
des weiBen Nils, den Dinkas, Schilluken, Nuehrs, Bohrs, Aliabs 
und Schirs: „Ohne alle Ausnahme sind sie ohne einen Glauben 
an ein hoheres Wesen und kennen keine Form der Verehrung 
Oder Idolatrie ; die Finsternis ihres Geistes wird nicht einmal 
durch einen Strahl von Aberglauben erhellt.^' — Dieses Zeugnis, 
dem man zunachst wegen der hervorragenden Bedeutung seines 
Urhebers grofien Wert beizumessen geneigt sein konnte, wird in- 
dessen vollkommen hinfallig durch das entgegenstehende Zeug- 
nis anderer zuverl^siger Beobachter wie Kaufmann, Brun-Rollet, 
Lejean u. a., die uns mancherlei iiber die Religion dieser Stamme 
des weiBen Nils mitgeteilt haben. So kennt man z. B. die Opfer 
der Dinkas, ihren Glauben an gute und bose Geister ; ihren guten 


* RoskofT a. a. O., S. 69. Tylor a. a. O., I, S, 416. 

* Vgl Roskoff a. a. O., S. 66. 
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Gott, den im Himrael wohnenden Schopfer Dendid; desgleichen 
kennen wir Near, die Gottheit der Nuehrs, ebenso den Schopfer 
der Schilluken, welcher einen heiligen Hain oder Baum besuchen 
soli u. dgl, m. Man wird es nach alledem nicht fur ungerecht 
halten, wenn Tylor die Behauptung Sir Samuel Bakers als eine 
iibereilte bezeichnet 

Nur zu oft beruhen ahaliche Behauptungen auf ganz ober- 
dachlichen und ungeniigenden Beobachtungen und verdienen 
schon darum gar keine Beachtung, So vermutete ein Reisender 
des 1 6 . Jahrhunderts von den Eingeborenen Floridas, sie batten 
gar keine Religion, berichtet zugleich aber selbst, dal3 er wegen 
Unkenntnis der Sprache sich niit ihnen gar nicht habe verstandigen 
kbnnen. Man wei6 durch andere Beobachter, dafi seine Ver- 
mutung eine ganz irrige war. Ebensowenig Wert hat es natiirlichy 
wenn z. B. Sir T h o m a s R o e , der blofi auf einer Reise nach 
Indien in der Saldanha-Bai anlegte, von den Hottentotten sagt,. 
sie kennten weder Gott noch Religion; oder wenn Dam pier, 
nach der Religion der Eingeborenen von Timor fragend, die 
Antwort erhielt, sie batten gar keine ~ u. dgL m. 

Man muB gegeniiber den absprechenden Urteilen auf diesem 
(^ebiete auch stets im Auge behalten, da6 die Wilden von vorn- 
herein gar nicht geneigt sind, dem europaischen Besucher die Ge- 
heimnisse ihrer Herzen zu enthiillen. Zu der natiirlichen Scheu, 
liber religiose Dinge zu reden, kommt noch die Furcht, sie von 
den Fremden spottisch oder feindselig beurteilt und behandelt zu 
sehen. Es wird meist viel Zeit und Miihe kosten, ihr Vertrauen 
soweit zu gewinnen, daB sie mit voller Offenheit liber diese Dinge 
sich aussprechen. 

Uberhaupt gehbrt sehr viel dazu, urn in die Geiniits^velt und 
das Geistesleben wilder Stamme wirklich soweit einzudringen^ 
dafi man authentische Nachrichten uber dieselben geben kann. 
Ohne eindringendes Studium kann da nichts erreicht warden. 
Die oft auf so fliichtiger Beobachtung, oft auf ganz ungesicherten 
Angaben anderer beruhenden Mitteilungen der Reisenden, die 

» Tylor a. a. O., I, S, 416 f. * Vgl. Tylor a. a. O., I, S. 415. 416. 
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rneist nur so nebenbei auch etwas liber die Religion der von 
ihuen besuchten Vdlker zu erfahren suchen, haben Verwirrung 
genug gestiftet. P e s c h e 1 billigt gewifi mit Recht die Bemerkung 
des bedeutenden Ethnologen Sproat, der sich folgendermafien 
auBert: „Ein Reisender muB jahrelang unter Wilden wie einei 
der ihrigen gelebt haben, ehe seine Ansicht liber ihre geistigen 
Zustande irgendeinen Wert beanspruchen kann"^. 

Auf jeden Fall kennen wir bis jetzt kein Volk, das erwiesener- 
maBen ohne alle Religion ware, d. i. ohne den Glauben an iiber- 
nienschliche, geistige Wesen oder Machte, von denen es sich 
mehr oder weniger abhangig fiihlt, mit denen es sich durch 
Erflillung ihres Willens in Einklang zu setzen sucht. Nur wenn 
man rait einem zu hohen MaBstab an die Prlifung gehen wollte, 
etwa mit dem Religionsbegriff Hegels oder dem eines nicht 
ethnologisch gebildeten Theologen, konnte man zu einem anderen 
Resultat gelangen, — und gewiB beruht manches irrige Urteil, 
namentlich von Missionaren, auf solchem Vorgehen. 

Tylor, der seine Behauptungen mit groBer Vorsicht formu- 
liert und es a priori durchaus nicht flir eine Unmoglichkeit 

erklart, dafi religionslose Stamme gefunden werden konnten, 

kommt doch zu dem SchluB, man miisse bei einem Uberblick 

uber die unermeBliche Menge der zu Gebote stehenden Zeugnisse 
zugeben, dafi der Glaube an geistige Wesen — seine Definition 
der Religion — sich bei alien niederen Rassen finde, mit denen 
wir innig genug bekannt gevvorden sind, w^rend die Behauptung, 
daB ein solcher Glaube nicht vorhanden sei, sich auf alte oder 
auf mehr oder minder unvollstandig beschriebene Stamme be- 
schranke „Der FaU“ — sagt Tylor - — „hat eine gewisse 
Ahnlichkeit mit der Erzahlung von den Volksstammen, welche 
weder die Sprache, noch den Gebrauch des Feuers kennen 
sollen. In der Natur der Dinge liegt nichts, was dies unmoglich 
machte, aber handelt es sich um Tatsachen, so mussen wir 

sagen, bis jetzt sind diese Stamme noch nicht gefunden. Ebenso 

* Vgl. Peschel, Volkerkunde, 6. Aufl., S. 272. 

“ Tylor a. a. O., I, S, 419 
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kann die Behauptung, dafi wirklich rohe Stamme ohne Religion 
existieren, obgleich sie theoretisch moglich und tatsachlich viel- 
leicht wahr ist, sich doch bis jetzt nicht auf genligende Beweise 
stlitzen, wie wir sie fiir so ausnahinsweise Verhaltnisse zn ver- 
langen berechtigt sind^^ ^ 

Mit grower Entschiedenheit urteilt der ausgezeichnete Ethno- 
loge Oscar Peschel iiber diesen Punkt, indem er in seiner 
„Vdlkerkunde‘^ S. 273 sagt: „Stellen wir uns die Frage, ob 
irgendwo auf Erden ein Volksstamm ohne religiose Anregungen 
und Vorstellungen jemals angetroffen worden sei, so darf sie 
entschieden verneint werden/' Und einer der hervorragendsten 
Vertreter der vergleichenden Religionswissenschaft, der Hollander 
T i e I e sagt ; „Die Behauptung, dad es Volker oder Stamme gibt, 
die keine Religion haben, beruht entweder auf ungenauer Be- 
obachtung oder auf verwirrten Ideen. Kein Stamm, kein Volk ist 
bis jetzt gefunden worden ohne einen Glauben an hdhere Wesen, 
und Reisende, die dies behaupteten, sind spater durch Tatsachen 
wider! egt worden. Es ist deshalb vollkommen erlaubt, die 
Religion, in ihrer allgemeinsten Bedeutung, ein Universalphanomen 
der Menschheit zu nennen'^ 

Dies induktiv gewonnene Resultat der modernen ethnologischen 
Forschung stimmt aufs schonste uberein mit dem, was schon die 
kritische Philosophic, was Schleiermacher, Schelling, Hegel und 
andere Philosophen von dem universellen Charakter der Religion 
a priori aus allgemein theoretischen Griinden behauptet haben. 
Die Religion — ein Universalphanomen der Menschheit, aus der 
allgemeinen Organisation derselben unaufhaltsam erwachsend, wie 
auch die Sprache, wie der bildhche Ausdruck in der Sprache, 
wie auch die Poesie, deren Urzelle eben dieser bildliche Aus- 
druck ausmacht — das ist nach meiner Uberzeugung die richtige 
Ansicht von der Sache. Ich glaube sogar, da6 Tylor zu weit 
geht, wenn er theoretisch die Moglichkeit von Menschenstarnmen 

‘ Vgl. Tylor a. a. O., I, S. 412. 

* Tide, OuUines, p. 6; vgl. M. Mil Her, Vorlesungen ubcr den br- 
sprung und die Entwicklung der Religion, Strafiburg 1880, S. 89, 
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ohne Sprache Oder ohne Religion zugesteht. Der tatsachliche 
Refund, nach dem es solche Menschenstamme nicht gibt, ruht 
hier, wie ich meine, auf einer inneren Notwendigkeit. Sprache 
und Religion unterscheiden den Menschen vom Tiere. Ohne 
sie ist er noch nicht Mensch. Mit ihnen, durch sie wird er es, 
mit ihnen erofihen sich ihm nnermessene Weiten der Entwicklung 
aufwarts, und immer weiter aufwarts. 


I 




* 



DER URSPRUNG DER RELIGION. 


VORBEMERKUNG. 

N ights UnmogUches wollen wir unternehmea. Unmoglich 
aber scheint es, den Urspmng der Religion zu ergriinden, so 
numoglich wie auch den Ursprung der Sprache, — ein Problem, 
das von Siibmilch und Herder bis auf Steinthal und Max Miiller 
dfters erortert, von der niichternen Forschung der Gegenwart aber 
seit Dezennien fallen gelassen worden ist. Auf der anderen Seite 
aber erscheint es als eine unabweisbare Forderung, jene Wurzeln 
zu untersuchen, aus denen die Religion im Menschen empor- 
gewachsen. Wie kbnnten wir es sonst wohl wagen, von den An- 
fangen altarischer Religion zu reden, wenn wir nicht zuvor fragen, 
welches Licht die Vergleichung aller Religionen der Erde auf die 
Anfange der Religion uberhaupt wirft, auf die psychischen Wurzeln, 
aus denen sie erwachsen. Schon die verschiedenen, liber diesen 
Punkt verbreiteten Ansichten und Theorien notigen uns zu einer 
Stellungnahme. Doch wur wollen uns streng an das Tatsachen- 
material zu halten suchen und von diesem aus urteilen. Wie weit 
es uns mit Hilfe desselben gelingt, jene Wurzeln der Religion von 
oben herab in die Tiefe zu verfolgen, wird die Untersuchung lehren 
Die Psyche des Urmenschen zu rekonstruieren, den Ansatz 
jener Wurzeln der Religion, ihr erstes Wachstum von unten auf- 
warts zu verfolgen, scheint dem Bereich wissenschaftlicher For- 
schung entriickt. Dennoch wird es nicht nur inoglich, sondern 
sogar notwendig sein, sich uber gewisse allgemeine Voraussetzungen 
auch fiir jene Zeit schon von vornherein zu verstandigen. Wir 
werden dadurch MiBverstandnisse vermeiden und, wie ich glaube, 
auch Fehler, die von anderen gemacht sind. 
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Was waren denn das fiir Wesen, in denen und aus denen 
Sprache und Religion sich entwickelten, — die mit und durch 
Sprache und Religion sich zum Menschentum emporrangen, empor- 
wuchsen ? 

Icli halte es fiir ein unbestreitbares Resultat der modernen 
naturwissenschaftlichen Forschung, dafi diese Wesen auf dem Wege 
einer unabsehbar langen Entwicklung aus urspriinglich niederen, 
einfachen Organismen, zu einem hoheren und komplizierteren und 
endlich zum hochsten Typus, den wir kennen, emporgestiegen 
waren. Ich bekenne mich damit als Anhanger der sogenannten 
Deszendenztheorie. Wir haben die Wahl. Nur zwei Annahmen 
sind moglich. Entweder ist unser komplizierter Organismus pldtz- 
lich in seiner ganzen Kompliziertheit entstanden, resp. geschaften 
worden. Oder derselbe hat sich aus einfachen Organismen all- 
mahlich entwickelt. Eine andere Moglichkeit gibt es nicht; ter- 
tium non datur. Welche von beiden Annahmen die grofiere Wahr- 
scheinlichkeit fiir sich hat, erscheint mir nicht zweifelhaft. Uber 
die Wege jener Entwicklung vvird die Wissenschaft freilich wohl 
immer nur zu einem annahernden, nie zu einem abschlieSenden 
Resultat gelangen. 

Man redet von Urmeiischen. Doch ich will von jenen Wesen 
reden, die noch nicht Menschen waren, die erst dazu bestimmt 
waren, Menschen zu werden, nach dem ganzen Typus ihrer 
Organisation. Da finde ich den Ausdruck Urmenschen nicht 
passend, nicht bezeichnend. Es waren auch keine Aflfen. Aus 
diesen werden nie Menschen, kbnnen nie Menschen werden. Ich 
mbchte sie Untermenschen nennen, da sie noch unter der 
Schwelle des Menschtums standen. Erst als sie Sprache und 
Religion gevvonnen, entwickelt, in aufdammerndem Bewufitsein ge- 
schalfen batten, waren Urmenschen aus den Untermenschen 
ge worden. 

Der psychische Bestand dieser Untermenschen hatte ohne 
alien Zweifel vieles gemein mit demjenigen aller hoher organ i- 
sierten Wirbeltiere, aus deren Menge sie sich emporrangen. Es 
mu6 dazu aber noch ein Mehr an Entwicklungsfahigkeit gekommea 
sein, das man gro6, ja wunderbar nennen mbchte, wenn man die 
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aus ihm erfolgende Entwicklung des Menschengeschlechtes betrachiet. 
Dies Mehr war der geheimnisvoile Keim in seinem Wesen, der 
den Untermenschen zum Menschen werden liefi ; der gottliche 
Funke, der nachmals in herrlichen Flammen auflodern sollte. 

Man hat bei der Konstruktion des Ursprungs der Sprache^ 
der Religion, der Mythologie oft genug den Fehler begangen, da6 
man den Urmenschen gewissermafien pldtzlich mitten in die Natur, 
mitten in die ganze Fulle ihrer grofien, furchtbaren oder wohb 
tatigen Erscheinungen hinein setzte und diese min auf ihn wirken 
liefi. Da staunte er dann iiber die Erscheinung der Sonne, der 
Morgenrote, des gestirnten Himmels, entsetzte sich vor Donner, 
Blitz und Sturm und machte durch solche und andere Eindriicke 
eine geistige Revolution durch, die endlich zur Entstehung der 
Sprache und der Religion fiihrte. 

Doch wie empfindungsfahig , wie eindrucksfahig auch jene 
Untermenschen gewesen sein raogen, wir diirfen nie vergessen, 
dafi sie , ehe sie Menschen wurden , schon durch unabsehbare 
Zeitraume mitten in der Natur standen, in ihr lebten und starben; 
dafi ihnen also alle ihre Erscheinungen schon durch endlose 
Generationen so wohlbekannt und vertraut waren, wie auch den 
anderen hoheren Wirbeltieren. Leben und Tod in der Natur 
war ihnen ebenso gelaufig wie auch eine Fiille sozialer Er- 
scheinungen und Instinkte, die sie mit anderen Wirbeltieren gemein 
hatten. Es wird sich spater zeigen, dafi diese so selbs t ver stand- 
lichen Voraussetzungen — selbstverstandlich auf dem Standpunkte 
der Deszendenztheorie — nicht bedeutungslos sind fiir unsere 
weitere Untersuchung. Wie weit und in welcher Weise die 
Psyche des Untermenschen alle diese unzahligen Eindrucke zu 
fassen und zu verarbeiten imstande war, wie weit von einem 
Bewufitwerden derselben geredet werden darf, lassen wir vor- 
laufig dahingestellt. 

NATURVEREHRUNG. 

Welches sind denn die Anfange religioser Bildungen? Auf 
welche Wurzeln der Religion fiihrt uns die Betrachtung der 
altesten und urspriinglichsten ihrer Formen? 
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Wenn wir etwa um die Mitte des 19. Jahrhunderts oder wohl 
auch noch spater an diejenigen, welche sich rait den Religionen 
des Altertums oder der Naturvoiker als Forscher ohne konfessio- 
nelie Voreingenominenheit beschaftigten , diese Frage gerichtet 
batten, dann wiirde die Antwort der iiberwiegenden Mehrzahl, 
wenn nicht fast aller gelautet haben : Naturverehrung ist der An- 
fang, der Ursprung der Religion. Man war es allgemein ge- 
wohnt, alle die sog. natiirlichen Religionen (im Gegensatz zu den 
offenbarten) von einer Verehrung der Naturerscheinungen und 
gewisser Naturobjekte ausgehen zu lassen. Das gait fiir so selbst- 
verstandlich und schien so deutlich aus dem Charakter jener 
Religionen hervorzuleuchten, dafi die meisten kaum daran zweifelten 
und sich darum auch gar nicht die Miihe gaben, dies erst noch 
besonders zu beweisen. Auch fiir die indogermanischen Reli- 
gionen war dies allgemein angenommen und fast die gesamte 
ehemalige vergleichende Mythologie hatte diese Ansicht zu ihrer 
Voraussetzung. 

Heutzutage, wo die Theorie vom Seelenkult als dem Ur- 
sprung der Religion sich stark in den Vordergrund gedrangt 
hat, wiirde die Antwort wohl wesentlich anders ausfallen. Nicht 
wenige Forscher wollen alle Religion aus diesem letzteren Prinzip 
ableiten, Andere halten an der Naturverehrung als Ursprung der 
Religion fest und gestehen dem Seelenkult nur eine untergeord- 
nete, nebensachliche, nicht spezifisch religiose Bedeutung zu. 
Wieder andere, zu denen auch ich gehore, sehen in der Natur- 
verehrung und in dem Seelenkult selbstandige Wurzeln der 

Religion, die sich nur in mannigfacher Weise miteinander ver- 
schlingen. 

Wir werden auf den Seelenkult und seine Bedeutung als 

Wurzel der Religion spater zu sprechen kommen. Zunachst 
fassen wir die Naturverehrung in gleicher Eigenschaft ins Auge. 

Es ist nicht zu verwundern , dafi man dies Prinzip lange 

Zeit fast ausschliefilich als die Quelle der sog. natiirlichen Reli- 
gionen betrachtet hat. Denn in der Tat drangt sich uns bei 
Betrachtung der Religionen des Altertums wie der wilden Vblker 
in breiter Massenhaftigkeit gerade die Verehrung der Natur und 
4 * 


52 


Der UrspruDg der Religion. 


ihrer endlos vielgestaltigen Erscheinungen entgegen. Der Hinimel 
und seine Lichterscheinungen; Sonne, INIond, Sterne und Morgen- 
rote; das Luftreich mit Gewitter, Donner und Blitz, Stiirmen und 
Winden, VVolken und Regen; die Erde mit dem, was sie fa6t 
und tragt, Tiere und Pflanzen mancher Art, Feuer und Wasser, 
Quellen und Fliisse, Meet und Berge, Felsen und Steine — sie 
begegnen uns bei unzahligen Volkern des Altertums wie der 
Gegenwart als Gegenstande religioser Verehrung, wie auch aU 
handelnde Personen m}^hologischer Erzahlungen. 

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, dies im einzelnen zu 
verfolgen und nachzuweisen. Das Material ist ein unabsehbares 
und es liegt fiir jedermann offensichtlich da. Ein paar Beispiele 
werden geniigen. Wenn im Veda Siirya die Sonne und Ushas 
die Morgenrote oder Agni das Feuer und Vayu, Vata die Winde 
als Gotter angerufen, verehrt, mit Liedern und Spenden geehrt 
werden, da kann iiber die Identitat dieser Gottheiten mit deu 
betrefFenden Naturerscheinungen schlechterdings kein Zweifcl 
walten. Oder wenn der Germane seinen Gott Donar - Thorr ver- 
ehrt, da sagt uns ebenfalls schon der Name, welche Natur- 
erscheinung hier vergottlicht ist. Die Verehrung der leuchtenden 
Himmelsk6r[)er war im alten Babylon eifrig gepflegt. Sie findet 
sich auch bei anderen Volkern, vor allem aber die Verehrung der 
Sonne und des Mondes bei unzahligen. In vielen anderen Fallen 
ist das natiirliche Substrat der Gottheit nicht sogleich erkennbar, 
ergibt sich aber bei naherer Untersuchung, z. B. bei den indischen 
Agvinen, die urspriinglich Morgen- und Abendstern sind. Die 
Beziehung des Gottes zur Naturerscheinung kann verdunkelt, sie 
kann gelockert sein. Doch es liegen geniigend viele unzweideutig 
klare Falle vor, um uber die Sache keinen Zweifel zu lassen. 
Die Naturerscheinung selbst wird als etwas Lebendiges, etwas 
Wirkendes, als eine Macht aufgefaSt, als wohltatig und verehrungs- 
wurdig Oder furchtbar, oder auch beides zugleich. Es liegt nicht 
der geringste Grund daflir vor, hier etwas anderes zu sehen, als 
einen einfachen, elementaren, psychischen ProzeB. Die Annahme 
der radikalen Vertreter der Seelenkulttheorie, der Mensch habe 
sich die Naturobjekte erst dann als beseelt vorgestellt, nachdem 
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er die Seelen abgeschiedener Menschen in dieselben hinein ver- 
setzt, leidet an der hochsten inneren Unwahrscheinlichkeit. Wenn 
z. B. ein Julius Lippert die Ansicht verteidigt, daS auch der 
Himmeb die Sonne, der Mond, die Erde, das Feuer nur dadurch 
zu Objekten religioser Verehrung geworden sind, dafi man sich 
die Seelen verstorbener Menschen in denselben eingekorpert 
wohnend dachte, wenn er auch sie demgemaS als sog. Fetische 
ansieht, von einem Himmelsfetisch, Sonnenfetisch u. dgl. redet, 
dann liegt es auf der Hand, dafi wir es hier mit einer kiinst- 
lichen Konstruktion zu tun haben, die ihre Entstehung dem Be- 
streben verdankt, ein einheitliches Prinzip als Wurzel aller Religion 
iind M}thologie konsequent durchzufiihren. 

So verlockend solche Konsequenz auch erscheinen mag, wir 
diirfen uns durch dieselbe nicht zu gekiinstelten Konstruktionen 
und durchaus unwahrscheinlichen Annahmen verleiten lassen. Da- 
mit der Mensch sich die Naturerscheinungen beseelt, lebendig 
vorstellte, dazu bedurfte es nicht jenes kiinstlich konstruierten 
Umweges. Der psychische ProzeS war ein viel einfacherer, ein 
elementarer, wie ich schon sagte, 

Auf einer noch ganz niedrigen Stufe der Entwicklung, in den 
Anfangsstadien der Kulturbildung, ja des Menschentums, sieht der 
Mensch die ihn umgebende Natur gleichsam mit den Augen eines 
Kindes an. Alles erscheint ihm belebt, wie er selbst belebt ist, 
— nicht nur Tiere und Pflanzen, sondern auch Sonne und Mond, 
Winde und Wolken, Biiche und Berge. Er legt ihnen Empfin- 
dungen bei, die den seinigen ahnlich, er redet mit ihnen, er er- 
zahlt von ihnen. Das ist ein ganz elementarer Trieb, der den 
Glauben an abgeschiedene Geister durchaus nicht voraussetzt. 
Wir finden ihn in lebhafter Wirksamkeit bei dem Kinde, das mit 
Stocken, Klotzchen oder Steinen wie mit lebenden Gegenstanden 
spielt und mit ihnen redet, auch wenn es noch gar keine Ahnung 
davon hat, was Tod und Seele heifit und ist und dafi es liber- 
haupt etwas derartiges gibt. Es belebt, es beseelt, es person!- 
hziert die Dinge instinktiv, unwillkiirlich, und es findet dann seine 
Freude an solchem Spiel des Geistes. Ein oft anthropomorphisch 
oder anthropopathisch genannter Drang zwingt es, sich mit den 
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Dingen, die Dinge mit sich auf gleiche Stufe zu stellen, Eiii 
ahnlicher Trieb, Drang, Instinkt — wenn man will — , nnr ver- 
mutlich ungeheuer viel starker, mu6 in den Menschen auf den 
untersten Stufen der Entwicklung wirksam gewesen sein. Viel 
starker und nachhaltiger zweifellos — sonst h^tte er nicht so 
Bedeutsames, Dauerndes schaffen konnen — , aber doch immerhin 
ein ahnlicher Trieb. Wir finden hier bestatigt, was die biologische 
Wissenschaft gefunden hat: Die Ontogenie ist ein Abbild der 
Phylogenie, d. h. in den Anfangsstadien seines Werdens macht 
das Individuum eine Entwicklung durch, die in grofien Ziigen 
und oft nur noch rudimentar, andeutungsweise, dennoch deutlich 
der Entwicklung entspricht, welche einst die Gattung, der es an- 
gehort, durchgemacht hat. In diesem Sinne diirfen wir auch 
heute noch von einem Kindheitsalter der Menschheit reden. 

Dieser Trieb oder Drang, der den Menschen dazu fuhrt, sich 
die Dinge belebt, beseelt, personifiziert vorzustellen , hat etwas 
mit dem poetischen Triebe Verwandtes, und ganz richtig bemerkt 
Tylor (a. a. O. II, S. 2 io), „da6, was fur uns Dichtung ist, dem 
altesten Menschen Naturanschauung war“ h 

Diese unmittelbare elementare Naturanschauung wird sodann 
noch machtig unterstiitzt durch ein anderes, ebenfalls elementares 
psychisches Phanomen, namlich den Trieb, fiir jede Erscheinung 
und Bege^enheit nach einer Ursache oder einem Urheber zu 
suchen, — das Kausalitatsbediirfnis, — in welchem ein 
kundiger Ethnologe, ein Forscher wie Oscar Peschel geradezu 
die Wurzel der Religion sieht, in Verbindung allerdings mit dem bei 
kindlichen Volkern sich findenden „Unvermogen, die Gegenstande 
der sinnlichen Wahrnehmungen anders als beseelt zu denken“ 

^ Die Stelle lautet vollstandiger : ,,Was uns die Ethnographic iiber jenes 
so wichtige Element in der Religion des Menschengeschlechles, iiber die 
Verehrung der Quellen und Seen, Bache und Fliisse zu lehren hat, besteht 
einfach darin, dafi, was fur uns Dichtung ist, dem altesten Menschen Natur- 
anschauung war; dafi fiir seinen Geist das Wasser nicht nach den Gesetzen 
von Kraft und Wirkung, sondern mit Leben und freiem Willen begabt 
handelte** usw. 

* Peschel, Volkerkunde, 6. Aufl., S. 256. — Vgl. auch Meiners 
a. a. O., I, S. i6. 
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also eben demselben psychischen Phanomen, von dem wir aus- 
gegangen sind. 

Wenn der Donner rollt, wenn die Blitze zucken, da mufi irgend 
jemand da sein, der diese Erscheinungen erregt, der das Feuer 
schleudert, das Getose bewirkt. Es ist niemand zu sehen dort 
oben, und ein Mensch kdnnte auch so Gewaltiges nicht wirken, 
aber doch denkt sich der Mensch den Urheber des Phanomens 
unwillkurlich sich selbst ahnlich, wenn auch ins Ungeheure ver- 
grodert oder phantastisch verandert, jenem anthropomorphischen, 
anthropopathischen Grange folgend. Ahnlich wird er bei vul- 
kanischen Erscheinungen, bei Uberschwemmungen u. dgl. m. ur- 
teilen. 

Diese phantasiemafiige Setzung einer Ursache, eines Urhebers 
fiir gewisse Naturerscheinungen hatte etwas Befriedigendes. Sie 
befriedigte das erwachende oder schon erwachte Kausalitats- 
bediirfnis Sie befriedigte auch zugleich den erwachenden, immer 
kraftiger sich regenden Spieltrieb der Phantasie. Wir kommen 
auf dies letztere asthetische Moment spater zuriick. 

Diese phantasiemaBige Befriedigung des Kausalitatsbediirfnisses 
fallt aber keineswegs einfach zusammen mit dem Triebe, der den 
werdenden Menschen die Naturerscheinungen als etwas Lebendiges 
fassen lafit. Der Blitz z. B. kann als etwas Lebendiges gefafit werden, 
der Donner desgl. Sie konnen als solches gefiirchtet und verehrt 
werden, konnen Damonen oder Gotter werden, wo dann der Blitz 
etwa als feurige Schlange, oder als das in den Wolken ins Leben 
springende Feuer oder dgl. erscheint. Dann kann der Mensch 
aber auch waiter fragen nach dem jemand, der Donner und Blitz 
„machP^ wie ein Mensch oder Tier etwas „macht“. Damit hat 

^ Tylor sagt iiber diescn Punkt a. a. O., II, S. 185(1.; ,,Wenn es wahr 
ist, was der Dichter sagt: Felix qui potuit rerum cognoscere causas, so 
batten die rohen Stamme der altesten Measchen diese Quelle der Gliick- 
seligkeit in sich, sie vcrmochten die Ursachen der Dinge zu ihrer eigenen 
Zufriedenheit zu crklaren. Denn ihnen waren geistige Wesen, Elfcn und 
Gnomen, Gespenster und Manen, Damonen und Gottheiten die lebendigen 
personlichen Ursachen des gesamten Lebens.“ — Mit dem Begriff der 
geistigen Wesen ist hier freilich vorausgegriflfen. Wir kommen darauf spater 
zuriick. Die Stelle gehdrtc im Ubrigen aber doch hierher. 
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die Phantasie einen Schritt liinter die Erscheinung getan. Der 
eigentliche Tater bleibt verborgen , wird nicht gesehen , nur 
vorausgesetzt, wie etwa auch ein Mensch aus dem Versteck einen 
Pfeil schiefien oder einen Stein schleudern kann. — Ebenso kann 
die Sonne selbst als lebendige Erscheinung gefafit werden. Man 
kann aber auch weiter fragen nach dem jemand, der die Sonne 
wandeln lafit, der sie etwa auf einem Wagen fahrt ii. dgl. Der 
Wind kann selbst als ein lebendiges Wesen gefafit werden, aber 
auch als das Blasen eines unsichtbaren Wesens, analog dem Blasen, 
das auch der Mensch mit seinem Munde verursachen kann. Ganz 
ebenso auch bei anderen Naturerscheinungen. Das auseinander- 
zuhalten ist aber oft durchaus nicht leicht, oft geradezu unmoglich. 

Wenn wir uns jene Zeiten, vielleicht lange Zeitraume, vor- 
zustellen suchen, in welchen die werdenden Menschen, jene aus 
Untermenschen zu Urmenschen sich entwickelnden Wesen, dazu 
gelangten, sich die Naturerscheinungen als etwas Lebendiges, als 
lebende Wesen oder Machte vorzustellen, — oder, vielleicht 
richtiger, dazu gelangten, sich einer solchen Auffassung bewuBt 
zu werden — unter der Schwelle des BewuBtseins mag sie schon 
lange vorher geschlummert haben — • wenn wir uns dabei nach 
Momenten umschauen, welche die Entwicklung dieser Auffassung, 
resp. das Be wufit werden derselben, gefdrdert und gestiitzt 
haben diirften, dann wird uns vor allem eines bald in die Augen 
fallen: die Sprache. 

Allerdings stehe ich durchaus nicht auf dem Standpunkt 
Max Mullers, der geradezu behauptet, daB „die Religion ihre 
tiefsten Wurzeln in der Sprache“ habe ^ daB Religion und Mytho- 
logic gewissermaBen durch einen Zwang der Sprache ihren Ur- 
sprung genommen hatten-. Sein Gedankengang ist dabei in 
Kiirze etwa der folgende: 

Die meisten Wurzeln der Sprache sind Tatigkeitswurzeln. 
Diese nehmen ihren Ausgang von menschlichen Tatigkeiten (wie 
Noire gezeigt haben soli), und entstanden zunachst aus dem 

‘ Vgl. M. Muller, Natiirliche Religion, S. 367. 

^ Man vgl. namentlich M. Muller, Xaturliche Religion, Vorlesung XIV 
und XV. 


« 
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Geschrei, das diese Tatigkeiten begleitete, — deni clamor con- 
comitans. Wollte der Mensch dann aucli von den ihn urn- 
gebenden Naturerscheinungen irgend etwas aussagen, so konnte 
er gar nicht anders, als diese Tatigkeitswurzeln auf dieselben zii 
libertragen, sie also auch als tatig, handeind, iebendig, beseelt 
vorzustellen. Der Zwang der Sprache ndtigte den Menschen, den 
Blitz etwa. als Zischer oder Totschlager, als Zermalmer oder 
Graber zu fassen, den Sturm als Scheucher und Schnauber, den 
Strom als Renner und Briiller u. dgL 

Die Wurzeln, welche den Nanien und Bezeichnungen der Dinge 
zugrunde liegen, sind allerdings grofitenteils Tatigkeitswurzeln, 
die sog. Verbalwurzeln. Ailein, da6 diese durchaus nur aus 
einem menschliche Tatigkeiten begleitenden Geschrei ent- 
standen waren, halte ich keineswegs^ wie Noire und Max Miiller^ 
fiir eine erwiesene Tatsache. Ich sehe nicht ein, warum die 
Menschen nur bei ihrer eigen en Tatigkeit jeiie Schreie aus- 
gestoBen haben sollen , die spater zu den Verbalwurzeln sich 
entwickelten ; warum nicht auch an ihnen voriiberlaufende Tiere. 
iiber ihrem Haupte kreisende Vogelscharen, Sonne, Mond und 
Sterne, Blitz und Donner und andere Naturerscheinungen ihnen 
solche Schreie entlockt haben sollten. Eine solche Beschrankung 
des Menschen in seinen AuBerungen zunachst nur auf sich und 
seine Genossen, resp. deren Tatigkeit, und darauf erst erfolgende 
Ubertragung derselben auf die umgebenden Naturerscheinungen 
halte ich sogar fiir hbchst umvahrscheinlich, fiir eine durchaus 
nicht erweisbare, geschweige denn eine erwiesene Tatsache, wie 
Max Muller annimmt. Das Sichbewegen, Gehen, Laufen u. dgl. 
nahm der Mensch oder Untermensch ganz ebenso und seit genau 
ebenso langen Zeitriiumen an Tieren, Fliissen, an der Sonne und 
anderen Naturdingen wahr, wie an sich und den Seinigen. Andere 
Tatigkeiten, wie z. B. das Fliegen, Brennen, Leuchten, Glanzen 
u. dgl. konnte er sogar nur an jenen, nicht aber an sich wahr- 
nehmen, und da6 diese, wenn sie ihn stark beeindruckten, nicht 
auch Schreie bei ihm auslosen konnten und muBten, wird sich 
kaum wahrscheinlich niachen lassen. Ich halte die Miiller-Noire- 
sche Theorie daher nicht fiir richtig und glaube, daB Max Muller 
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die Bedeutung der Sprache fiir Religion und Mythologie viel 
zu hoch hinauf schraubt ; ihre hervorragende Bedeutung fiir beide 
will ich im librigen aber durchaus nicht leugnen. 

Ich glaube, da6 jene mannigfachen Schreie, aus denen spater 
die Sprachwurzeln sich entwickelten, eben durch diese Entwicklung 
wesentlich dazu beitrugen, ja entscheidend dazu mitwirkten, dem 
Menschen die ihn uragebende Welt, die er durch Anschauung 
und Empfindung schon lange vorher sehr gut kannte, zu immer 
klarerem BewuBtsein zu bringen. Aber Anschauung und Empfin- 
dung gingen voraus. Lange bevor die sprachlichen Tatigkeits- 
wurzeln und mit und durch sie die Begriffe sich bildeten, empfand 
der Untermensch schon Leben, Bewegung und Tatigkeit rund um 
sich herum in der Natur, scbaute er die Natur und ihre Er- 
scheinungen als etwas Lebendiges an, wie er selbst lebendig war. 
Dafi diese Empfindung und Anschauung ihm dann allmahlich zu 
immer klarerem Bewufitsein kam, dazu trug die erste Sprach- 
bildung ohne Zweifel das meiste bei, und so stiitzte und forderte 
sie in entscheidender Weise den Prozefi der eigentlichen Mensch- 
werdung des Untermenschen. Sie stiitzte, kraftigte und forderte 
jene uranfangliche Anschauung von der Natur als etwas Leben- 
digem, liefi diese Anschauung durch das immer deutlichere Be- 
wufitwerden derselben wachsen und erstarken und spielte also eine 
nicht unwichtige Rolle bei ihrer Entwicklung. Da6 aber sie erst 
die Anschauung von der Belebtheit der Natur erzeugt und ge- 
wissermaBen erzwungen hatte, wie M. Muller sich mehrfach aus- 
driickt, halte ich fiir eine durchaus unrichtige, unerwiesene und 
unerweisbare, kiinstliche Konstruktion. 

Indem mit der Sprache und durch die Sprache die Begrifie 
sich bildeten und die Anschauung der Natur als einer belebten 
ihm zum BewuBtsein kam, vvurde aus dem Untermenschen in lang- 
samem Werdegang ein hdheres Wesen, der Urmensch k 

^ Weit richtiger als die Ansicht Max Mullers ist dicjcaige des geistvollcn 
J. G, V. Hahn, der in der ersten Bildung der Sprache und des My thus, in 
Sprachschdpfung und Mythenschopfung wesentlich die gleichen, resp. nachst- 
verwandte elementare psychische Kriifte wirken sicht. Beiden Jiegt die 
kraftvolle Anschauung der gesamten Natur als einer belebten zugrunde. 
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Manche Denker und Forscher fuhren die Religion auf einen 
asthetischen Trieb zuriick. Diese Anschauung wurde auch 
von Schieiermacher in seinen Reden uber die Religion gestreift, 
sie trat bei Klassikern und Romantikern, darunter namentiich 
Novalis, um die Wende des achtzehnten und neunzehnten Jahr- 
hunderts gelegentlich hervor. Sie hat einen griindlichen wdssen- 
schaftlichen Yertreter in dem Philosophen Jakob Fries gefunden, 
in dessen „Handbuch der Religionsphilosophie und philosophischen 
Asthetik^^ (Heidelberg 1832); sie ist endlich in neuerer Zeit mit 
Scharfsinn und Gelehrsamkeit von O. Pfleiderer verteidigt 
worden, insbesondere in einer Abhandlung im I. Bande der ,,Jahr- 
blicher fur protestantische Theologie“ 

Xach Pfleiderer war es zuerst das asthetische Fiihlen, in dessen 
reiner, uninteressiert hingebender Betrachtung, ohne alien Drang 
des Kausalitatsbediirfnisses oder der praktischen Bediirfnisse, 
der erste Funke religidsen BewuBtseins den Menschen aufging. 
Solche erhebende ^thetische Empfindung wurde am ersten wohl 
durch den Anblick des leuchtenden Himmels mit seinen wechseln- 
den wunderbaren Erscheinungeu hervorgerufen usw. 

Es ist indessen nicht abzusehen, wie aus der befriedigten asthe- 
tischen Empfindung der Glaube an die Beseeltheit der Natur- 
erscheinungen oder der Glaube an die Existenz von Geistweseii 
entstehen konnte, welche beide die Religion von Anfang an kon- 
stituieren. Das asthetische Empfinden ist mit den religidsen 
Vorstellungen vielfach eng verbunden, doch diirfte das mehr bei 
vorgeschrittener Entwicklung gelten. Das Studium der niederen 
Kultur- und Religionsformen fiihrt uns keinesfalls dazu, in der 
^thetischen Empfindung die Wurzel der Religion zu suchen. 
Dagegen mochten wir geme zugeben und glauben, da6 auch 
diese Seite des menschlichen Wesens, der menschlichen Psyche 


Der Mythus mufi daher — so scliliefit v. Hahn — uralt scin, so alt wie die 
ijprache. Vgl. J. G. v. Hahn, Sagwissenschaftliche Studien, Jena 1876, 
Kap. I. 

^ Sie zieht sich natiirlich auch durch Pficiderers Hauptwerk „Die Reli- 
gion, ihr Wesen und ihre Geschichte‘S 2 Bde., 1868; in spiiteren Auflagen 
untcr dem Titel ,, Religionsphilosophie auf geschichlUchcr Grundlage“. 
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bei der Entwicklung der Religion schon in ihren Anfangsstadien 
eine mehr oder minder wichtige Begleitrolle gespielt hat. Etwas 
Asthetisches, weil quasi-Poetisches liegt schon iu der uranfanglichen 
Anschauung der Naturerscheinungen als belebter Dinge oder 
Wesen; liegt ebenso auch schon in den Anfangen aller Sprach- 
bildung, die zum groBen Teil in einer massenhaften Produktion 
von Metaphern bestand. Es ist aber auch sehr gut denkbar und, 
wie mich diinkt, sogar wahrscheinlich, daij asthetische Einp- 
findungen und Triebe bei der Weiterentwicklung der Aiiffassung 
von der Natur als etwas Lebendigem wesentlich initwirkten. 
Mit Behagen, mit Freude mochte das Auge des Menschen schon 
zu Anfang, zuerst des Untermenschen und dann des Unnensclien, 
auf so mancher Naturerscheinung — Baum und Bach, Berg und 
Wolke, Feuer, Himmel, Sonne und Mond — geruht haben. Er 
dachte sie sich belebt, gleich ihm selbst. Der Spieltrieb, dieser 
Urtrieb aller Kunst, fing an sich zu regen, — die Phantasie er- 
wachte. Er mochte die ihn fesselnden Naturerscheinungen be- 
griifien, mochte zu ihnen reden, sich dies und jenes von ihnen 
denken, von ihnen erzahlen, — und gern erzahlen, well sie ihm 
interessant und hiibsch, merkwiirdig und geheimnisvoll erschienen. 

Ein blofies BegriiBen einer als belebt gedachten, bedeutsamen 
Naturerscheinung war vielleicht das primitivste Gebet, — ein Be- 
griifien und ein primitives Sich - in - Einklang - setzen mit ihr. 

Mir schwebt die Geschichte von einer Samojedin vor, die 
gefragt wurde, ob sie denn auch uberhaupt bete. Sie bejahte 
das entschieden und erzahlte : Jeden Morgen begriilBe sie die 
vSonne und spreche: „Wenn du, o Sonne, dich erhebst, dann 
erhebe auch ich mich.“ Und des Abends spreche sie: „\Venn 
du, o Sonne, dich schlafen legst, dann lege auch ich niich 
schlafen.'^ Das fand sie ganz ausreichend, setzte aber noch hin- 
zu, es gabe allerdings auch robe Menschen, die nie ein Gebet 
sprachen. 

Das mutet in der Tat sehr primitiv an. Wir werden aber 
spaterhin sehen, da 6 ein ahnliches, freundlich - 53*111 pathisches Be> 
griifien der Sonne auch einen integrierenden Bestandtcil des alt* 
arischen Naturdienstes, der altarischen Sonnenverehrung ausmachte. 
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Ein bekannter alter Satz sagt: timor fecit decs „die 
Furcht hat die Gotter gemacht^^ Damit ist also das Gefiihl 
der Furcht geradezu als die Wurzel der Religion bezeichnet. 
Hap pel setzt etwas modifiziert fiir die Furcht einen Schauer 
und sagt : „In dem Schauer also vor dem Unbekannten und 
Unsichtbaren, vor dem Machtigen und Unnahbaren sehen wir 
die Quelle aller Religionen” 

Wir werden uns nun wohl schon niit Recht davor scheuen, 
alle Religionen aus e i n e m Prinzip abzuleiten. Es ist auf solchem 
Wege, durch einseitige Betonung eines einz einen Momentes Ver- 
wirrung und Schaden genug gestiftet worden. Weder der Seelen- 
knit, noch die Sprache, noch die asthetische Empfindung, noch 
auch die Furcht oder der Schauer reichen ein jedes fiir sich allein 
aus, um alles das als Basis tragen, alles das erklaren zu kdnnen, 
was wir als Religion kennen und benennen. Aber auch die 
Furcht, auch der Schauer vor dem Unbekannten, vor Machten, 
die der IVIensch nicht in seiner Hand hatte, die ihn schadigeu 
und vernichten konnten, spielt gewifi bei der Entwicklung der 
religiosen Empfindungen eine wichtige Rolle. Bleiben wir hier 
bei den Naturerscheinungen. Sie waren k eines wegs alle derart, 
dad er sich ihrer harmlos ruhig betrachtend freuen konnte. Der 
Blitz konnte ihn und die Seinigen toten, seine Hiitte in Brand 
setzen, der reifiende P'luB konnte ihn verschlingen, der Bar ihn 
fressen. Darum war es gut, sich mit ihnen zu verstandigen, in it 
ihnen auf freundlichen Fu6 zu setzen. Man bat den Blitz und den 
Flud, freundlich zu sein, nicht zu schaden, man schmeichelte 
ihnen; man pries auch den Bareii und schmeichelte ihm, um ihn 
dann womoglich tot zu schlagen und selbst zu verzehren. Die 
Barenfeste der arktischen Volker, z. B. der Giljaken, die Leopold 
von Schrenck so anschaulich schildert, enthalten noch Elemente 
der priraitivsten Naturverehrung. 

Die Furcht war gewid ein sehr wiiksames Motiv, um Bittc, 
Gebet, Verehrung zu erzeugen. Ja, sie ist es bis auf den heutigen 

* Vgl. Hap pel, Die Aalage des Menschen zur Religion, S, 57; bei 
Roskoff, Rel. d. rohen Naturvolker, S. 171. 
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Tag. Doch Gotter schaffen, das hatte sie, sie allein nie 
gekonnt. Wir wollen ihre mitwirkende Rolle aber nicht aus den 
Augen verlieren. Haben wir doch schon das Abhangigkeitsgefuhl 
als integrierenden Bestandteil der religidsen Empfindung kennen 
gelernt. Die Furcht aber ist nichts anderes als ein in bestimmter 
Richtung qualvoll gesteigertes Abhangigkeitsgefuhl, das Gefiihl der 
Ohnmacht, des Untervvorfenseins auf Gnade und Ungnade gegen- 
iiber einem fremden Willen, einer fremden Macht. 

So sah denn der Mensch die ganze Natur um sich henim als 
belebt, als wollend und handelnd, gleich ihm selbst, an. Er freute 
sich mancher ihrer Erscheinungen, aber er fiihlte sich nicht 
minder abhangig von ihnen und anderen Erscheinungen, er fiirchtete 
viele von ihnen, schauerte in Angst vor ihnen und suchte sich 
daher mit ihnen so oder so in Einklang zu setzen, — durch 
BegriiOung, Anrede, Lob und Preis, die teils uninteressiert sein 
mochten, teils aber auch als Captatio benevolentiae wirken sollten ; 
durch demiitige Verehrung, durch Bitte und Gebet, 

Vergegenwartigen wir es uns noch einmal, von welchen Wesen 
und Kraften wir bisher allein in Beziehung zum Menschen geredet 
haben. Es war die Natur rait ihren unendlich zahlreichen und 
mannigfaltigen Erscheinungen. Was er in ihr, um sich herum sah 
oder zu sehen glaubte, war Leben, Leben und immer wieder 
L e b e n ! Leben, wie er es in sich selbst trug, in sich wirken 
fuhlte. 

Was ihm am nachsten lag, war das Reich der Tiere, vor allein 
der hoheren Wirbeltiere. Ihnen fuhlte er sich verwandt, fiihlte 
sich instinktiv zu ihnen gehbrig, aus ihrer Mitte entsprossen. Er 
sah und fuhlte, daB auch sie, ebenso wie er, sahen und fiihlten, 
horten, sich bewegten, a6en und tranken. Sie hatten Fleisch und 
Blut, Kopf und Glieder wie er. Es waren seine Bruder, seine 
Verwandten. Das spricht sich in der Behandlung des Baren bei 
den Barenfesten primitiver Vblker noch deutlich aus. Er ist 
ihr Bruder, Freund, Vater, Gro6vater. Das spricht sich deutlich 
auch in dem neuerdings so viel besprochenen Totemismus 
vieler Naturvolker aus. Es ist das der Glaube dieser Volker 
oder Stamme, daO sie mit bestimmten Tiergattungen, Baren, 
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Wolfen, Bibern, Raben, Schlangen u. dgl. blutsverwandt seien. 
Der eine Stamm halt diese, der andere jene Tiergattung fiir 
seine Verwandten, seine Briider, seine Vorfahren, von denen er 
abstammt. Diese Tiere sind ihm heilig, unverletziich. Er nennt 
sich nach ihnen. Sie sind ihm Wappen und Schutzgeist. Die 
altesten Wappentiere waren die Totems. Man hat dies Prinzip 
in seiner Bedeutung iibertrieben, wie so viele andere Prinzipe, 
wenn man so, wie Robertson Smith in seiner Religion der 
Semiten es tut, alle Religion auf Totemismus zunickfiihren will. 
Aber dafi hier in der Tat ein uraltes Stuck einer Wurzel der 
Religion, der Naturverehrung, verborgen liegt, das halte ich fiir 
unzweifelhaft. 

Leben, Leben, wie er selbst es in sich trug und fuhlte, nahm 
der Mensch in dem Tierreich wahr. Er fand es aber ebenso 
auch im Pflanzenreich, ob auch schon etwas entfernter, Manche 
Volker glaubten daher, von Baumen oder anderen Pflanzen ab- 
zustammen. Wie in dem Tiere, so sah der Mensch auch in der 
Pflanze etwas ihm Verwandtes, Lebendiges, aber doch auch wieder 
anderes und darum ihm Verborgenes, Geheimnisvolles. Wie der 
Baumkultus der Germanen gerade darin seinen Ursprung hat, 
daB der Mensch ein ihm verwandtes Leben in der Pflanze wahr- 
nimmt, das hat Wilhelm Mannhardt in schoner, feiner Weise 
dargelegt, 

Aber Leben, Leben und Bewegung sah der Mensch auch im 
eilenden, rauschenden Bach und Flu6, in der murmelnden Quelle, 
in den lauter oder leiser rauschenden Wellen des Meeres, der 
Seen. Er sah es in der knisternden, gefriiBig verzehrenden 
Flamme, die im Wasser zischend verschwinden, sich verstecken 
konnte. Er sah es auch in dem ernst und ruhig thronenden 
Berg, in dem Fels oder Steinblock, der oft in bizarrer Form an 
dies oder jenes lebende Wesen erinnerte, im Lawinen herab- 
donnernden Gebirge. Er sah es in Wolken und Winden, den 
bald langsam, bald eilend, stiirmend sich bewegenden, im ver- 
heerenden Orkan, in den Liiftchen, die im Rohr oder in den 
Baumen des Waldes sauselten. Er sah es im gewaltigen Drama 
des Gewitters. Er sah es in der ruhig wandelnden, freundlich 
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warmenden Sonne, im wechselnden, launischen Monde, im Heer 
der Sterne. 

Leben, Leben, uberall Leben! Lebende Wesen und Machte 
allerart, der Mensch sah sich mitten in sie hineingestellt. Er 
fiihlte sich ihnen verwandt und doch auch wieder fremd. Anders, 
als er selbst, war vieles, seltsam, ratselhaft, geheimnisvoll. Manches 
war wohltatig, vieles gefahrlich, Schrecken und Furcht , Angst 
und Qual erregend. Abwehr war oft unmdglich; ebenso unmdg- 
lich fiir den Menschen, den etwa ausbleibenden Segen der Natur 
zu ersetzen. Das Gefuhl der Abhangigkeit, der Ohnmacht iiber- 
kam den Menschen gegentiber den fremden, den furchtbaren 
wie den heilvollen Machten, ja es lebte dies schon in ihm seit 
uralters, schon in der endlos langen Zeit des Untermenschentiims. 
Es gait sich mit ihnen in Einklang setzen, sie zu begru6en, 
sie freundlich zu stinimen, ihnen zu schmeicheln, sie zu loben 
und zu preisen, sie zu bitten und anzuflehen, sie zu verehren. 

Das ist die Naturverehrung, — die e i n e grofie Wurzel der 
Religion. 


SEELENKULT. 

In der primitiven Anschauung der Natur und ihrer Erschei- 
nungen als lebender Wesen und Machte und in der daraus fol- 
genden Naturverehrung haben wir die eine gro6e Wurzel 
der Religion kennen gelernt. Sie war insofern schon ein kompli- 
ziertes Gebilde, als verschiedene Anlagen, Neigungen, Triebe der 
menschlicheu Psyche bei ihrein Werden niitbeteiligt waren. Aber 
doch war sie etwas Einheitliches, wie die menschliche Psyclie 
selbst, die sie im leben digen Kontakt mit der Auden welt geboren 
liatte. Jetzt gilt es aber noch jene andere Quelle religioser 
Bildungen ins Auge zu fassen, welche in neuerer Zeit so stark 
in den Yordergrund getreten und vielfach mit allzugroder Aus- 
schlieBlichkeit betont worden ist, — den Seelenkult. 

Die Tatsache des Seelenkultes ist zwar auch friiher schon 
sehr wohl bekannt ge wesen und bei vielen Volkern lag dieselbe 
auch zu often am Tage, urn ubersehen werden zu konnen. So 
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hat denn auch z. B. schon INI e i n e r s in seiner Allgemeineii 
kritischen Geschichte der Religionen (Bd. I, S. 290 f.) dem Toten- 
kult ein sehr interessantes Kapitel gewidmet. Indessen war man 
doch damals noch weit davon entfemt, der Verehrung der ab- 
geschiedenen Seelen eine so universale und kardinale Bedeutung 
zti2uschreiben, wie dies neuerdings von mehreren Seiten mit viel Bei- 
stimmung geschehen ist. Insbesondere haben sich JuliusLippert, 
der bsterreichische Kulturhistoriker, und Herbert Spencer, 
der bekannte englische Philosophy darum bemuht, den Seelenkult 
als Ursprung und Wiirzel aller Religion zu erweisen. The rudi- 
mentary form of all religion is the propitiation of dead ancestors 

— sagt Spencer. Diese Anschauung findet sich auch bei man- 
chen Anthropologeii und Ethnologen, sie beherrscht auch sonst 
noch eine bedeutende Anzahl von Forschern. Der bedeutendste 
Kenner des Gegenstandes unter den Ethnologen, Edward 
B. Tylor, zeigt aber auch bei der Anwendung dieses Prinzips 
die ihm stets eigene Umsicht und Besonnenheit und ist weit ent- 
fernt von jenem doktrinaren Radikalismus, der in den bezuglichen 
Werken Lipperts und Spencers hervortritt. 

Ohne Zweifel haben wir in dem Seelenkult, in der Verehrung 
der Manen oder der abgeschiedenen Geister der Vorfahren, eine 
der primitivsten Formen der Religion zu erkennen. Sie ist 
iiberaus weit verbreitet, im Altertum wie auch in der neueren 
Zeit; besonders wichtig aber erscheint der Umstand, dafi die 
Seelen- oder Manenverehrung sich gerade bei den kulturell 
niedrigst stehenden Volkern besonders scharf ausgepragt findet 
und dafi es unkultivierte Volker gibt, bei welchen dieselbe die 
ganz vorwiegende, ja — nach der Behauptung mane her Forscher 

— die einzig vorhandene Form der Religion bildet. Die letztere 
Behauptung werden wir freilich mit Vorsicht aufzunehmen und 
kritisch zu prlifen haben, nach dem wir schon bei der Priifung der 
so oft behaupteten volligen Religionslosigkeit zahlreicher Volker 
gesehen haben, wie haufig auf diesem Gebiete ganz ungenaue, un- 
zutreffende, ja leichtfertige Behauptungen vorkommen. 

Es darf wohl erwahnt werden, dafi schon Pomponius Mela 

c. 8 und Plinius V, 8 von den Angilen sagen, sie batten keine 
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anderen Gdtter als die Manes verehrt wenn wir auch diesen 
unkontrollierbaren Zeugnissen nicht zuviel Gewicht beilegen 
woUen. In neuerer Zeit haben sich solche Zeugnisse gemehrt 
und tragen einen gewichtigeren Charakter. Schon Meiners 
(a. a. O., I, S. 297) hob hervor, da6 unter den Bewohnern der 
ostindischen und der Siidsee - Inseln der Totenkult „der vor^ 
nehmste, bin und wieder der einzige Gotterdienst ist‘^ DeS' 
gleichen, dafi die sehr niedrig stehenden Australier ebenfalls von 
dem Glauben an die abgeschiedenen Seelen beherrscht sind, dafi 
sie um ihretwillen Blut vergiefien, ja sogar ihnen Menschen 
opfern (Aleiners I, S. 13, dazu Tylor a. a. O., II, S. in). Sie 
zeichnen sich wie auch andere niedere Volkerstamme durch 
grofie Furcht vor diesen ais schadliche Damonen gedachten 
Geisterwesen aus. Die Neuseelander haben einen ahnlichen 
Glauben und meinen, „dafi die Seelen ihrer Toten ihre Natur 
so sehr verandern, dafi sie ihren nachsten und teuersten Freunden 
feindselig gesinnt werden'^^. Auf dem Festiande von Afrika er- 
scheint die Manenverehrung sehr stark und bestimmt ausgepragt 
(Tylor ir, S. 115). Man kann sogar nach Tylor (a, a. O., 11 ^ 
S. Ill) von einigen Stammen in Mittelafrika behaupten, dafi ihre 
religiose Lehre hauptsachlich in dem Glauben an Gespenster^ 
d, h, eben an die Geister der Verstorbenen, besteht; und der 
Hauptzug dieser Gespenster ist, den Lebenden Ubles zuzufUgen, 
Unter den Stammen Amerikas (Nord- und Siidamerikas) ist 
Seelenglaube und Totenkult ebenfalls iiberaus weit verbreitet*. 

Dasselbe lafit sich von den Vdlkern Asiens, namentlich des 
nordlichen, ostlichen und sudlichen Asien, behaupten. Das zahh 
reichste Volk dieses Erdteils, das der Chinesen, zeigt, obschon 
es eine uralte und verhaltnismafiig hohe Kuitur aufweisen kann, 
noch heute den Ahnendienst in ausgepragter Form, ohne Riicksicht 
auf die bei ihnen herrschende, spater eingefiihrte buddhistische 
Religion. Noch heute werden nicht nur die Seelen der ver- 
storbenen Kaiser daselbst gottlich verehrt, sondern jeder Chinese 

1 Vgl, Meiners a. a. O., I, S. 297 Anm. 

® Vg]. Tylor a. a. 0-, II, S. in. 

3 Vgl. Meiners a. a. O., I, S. 297. 305; Tylor a. a. O., II, S. III. II3. 
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hat in seinem Hause ein Gemach, das als h^uslicher Tempel 
dient, wo sich ein Altar befindet und die Namen seiner Vorfahren 
auf besonderen Tafeln aufgezeichnet sind. An gewissen Tagen 
und bei besonderen Ereignissen wird hier den Manen der Ver- 
storbenen geopfert, werden dieseiben angerufen, den Ihrigen 
Segen und Heil zu schenken u. dgl. m. Ahniiches ist auch von 
den Japanern bekannt, die noch heute mit grower Energie die 
Verehrung der Abgeschiedenen pflegen. Auch den Vdlkern 
Europas war der Ahnendienst fruher nicht fremd. Er tritt bei 
den Indogermanen aber doch stark in den Hintergrund gegen- 
iiber der machtig entwickelten Natur verehrung. Er zeigt sich durch 
diese und andere Entwicklungen nOch starker beeintrachtigt bei 
den hauptsachlich im westlichen Asien wohnenden Semiten, vor 
allem den Juden, bei welchen er formlich verfolgt und ver- 
boten wird. 

Es konnte von den niedersten Stufen des Seelenkults, wo der- 
selbe nur ais eine Art Gespensterglaube erscheint, behauptet 
werden , derselbe ware gar nicht als eine Religion zu be- 
trachten. Indessen konnen wir dies doch nicht zugeben. Es 
ist eine Religion, wenn auch eine iiberaus rohe. Wir finden die 
charakteristischen Element e der Religion beisammen : den Glauben 
an Geistwesen jenseits der Sphare des Menschen, das oft bis 
zur Furcht gesteigerte Gefiihl der Abhangigkeit von denselben 
und das Bedurfnis, sich mit ihnen in Einklang zu setzen, woraus 
eben der Seelenkult entsteht. 

Bei den niedrigststehenden Vdlkern werden die Seelen in 
der Regel als bdse, libelwollende Geister oder Damonen gefafit, 
die oft selbst ihren friiheren Verwandten und Freunden zu 
schaden geneigt sind, wie wir dies bereits an einigen Beispielen 
gesehen haben. Es erklart sich diese bdswillige Natur der Ab- 
geschiedenen aus dem Unmut, welchen dieseiben nach der Ansicht 
dieser rohen Vdlker iiber die Trennung vom Leibe, die Ver- 
bannung aus der Welt der Lebendigen empfinden, ein Unmut, 
der natiirlich besonders gro6 ist, wenn der Tote nicht in ge- 
biihrender Weise bestattet worden. Das werden nach dem 

Glauben vieler Vdlker die schlimmsten Damonen. Ebenso werden 
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die abgeschiedeneu Seelen derjenigen Menschen, welche eines 
unzeitigeu oder gewaltsamen Todes gestorben, fur besonders 
gefahrlich gehalten 

Aber wir sehen diesen uns abstofienden Geisterglauben dann 
auch sich holier heben^ sich veredeln und endlich ganz das 
vverden, was wir Gottglauben nennen. 

Zuaachst erscheint schon vielfacb auch bei ziemlich unkulti- 
vierten Vdlkeni der Glaube, daO die Seelen der Vorfahren ihren 
Nachkommen freundlich gesinnt, denselben als schiitzende Geister 
zur Seite stehen, wenigstens wenn man ihnen die gebiihrenden 
Spenden darzubringen nicht versaumt. Dieser Glaube aufiert sich 
zum Gliick selten so roh wie bei jenem Manne aus dem Kongo- 
lande, von welchem W i n vv o o d R e a d e erzahlt. da 6 er seine 
alte Mutter iiur deshalb getdtet habe, weil er erwartete, da 6 sie 
ihm als verklarter Geist niachtigeren Beistand leisten kdnne'. 
Das ist ein Individualfall. Die Regel hat ein anmutenderes 
Aussehen, So glauben die Zulus, dafi sie in der Schlacht voii 
den Amatonga, den Geistern ihrer Vorfahren, unterstiitzt werden ; 
„wenn aber die Toten den Lebenden den Riicken wenden, so 
fallen die Lebenden im Kampf und werden ihrerseits zu Geistern 
der Vorfahren“ ^ P e s c h e 1 sagt : „Soweit die Bantusprachen reichen. 
also durch ganz Sudafrika, werden die Seelen der verstorbenen 
Eltern um Hilfe angerufen*^ (a. a. O., S. 272 ). Man verehrt auch 
die Seelen von Weibern und Kindern, insbesondere aber wird 
solche Verehrung dem niannlichen Haupte der Familie zuteiH, 
und dieselbe wird besonders hervorragend sein, wenn der Ab- 
geschiedene ein angesehener Hauptling oder Zauberer war. Wir 
finden bei Peschel nach Casalis ein Gebet der Kaffern an solch 
einen abgeschiedenen Hauptling anfgezeichnet , das folgender- 
mai3en lautet: Mosse, Sohn des Motlanka, wirf deinen Blick 

auf unsl Du, dessen Hauch von jedermann gesehen wird, richte 
heute deinc Augen auf uns und beschiitze uns, du unserGotP‘^1 

^ Vgh Meiners a. a. O., I, S. 301. \g]. Peschcl a. a. O., S. 272. 

'' Vgl. Tylor a. a. t)., II, S. 115. 

* So bei den Zulus, vgl. Tylor a, a. O., II, S. 115. 

^ Vgl. Peschel a. a.O„ S. 272, nach Casalis, Les Bassoutos, Paris 1859, p. 2(jo. 
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Auf den polynesischen Inseln begegnet uns Ahnliches. So sind 
auf Tanna „die Gotter Geister der verstorbenen Vorfahren, und 
bejahrte Hauptlinge werden nach dem Tode zu Gottheiten, die 
das Wachstum der Yam- und Fruchtbaume leiten und von den 
Insulanern Gebete und Opfer an Erstlingsfriichten dargebracht 
erhalten* ** \ Auf Tonga und Neuseeland erscheinen die Seelen 
der Hauptlinge und Krieger als eine Gotterklasse , die zwar 
anderen Gottern untergeordnet ist, aber immerhin machtig und 
tiitig den Meuschen, ihren Nachkoinmen, vielfach Schutz und 
Forderun^ zuteil werden lafit Es werden von den Tonganem, 
wie Mariner berichtet, den abgeschiedenen Hauptlingen auch 
Heiligtiimer errichtet u. dgl. m. Auch auf den malaiischen 
Inseln erwartet man von den Seelen der Vorfahren Gliick im 
Leben und Hilfe im Ungliick (Tylor a. a. O., II, S. 114). Die 
Einwohner der Philippinen rufen in der Not vornehmlich die 
Seelen ihrer Vorfahren an. Die Amboinesen schreiben es den 
Seelen ihrer verstorbenen Verwandten zu, wenn sie bei ihrem 
Fischfang guten Erfolg gehabt haben u. dgl. m. (Meiners a. a. O., I, 
S. 301). Von dem entwickelten Ahnenkult der Chinesen sprachen 
wir schon. Auch sie hoffen Schutz und Wohltaten von den 
Geistern der Ahnen, wie sie andererseits auch ihre Strafe furchten 
(Meiners a. a. O., I, S. 300. 301). Den verstorbenen Kaisern 
werden eigene Tempel errichtet, die wir mit den Heiligtiimem 
polynesischer Hauptlinge vergleichen konnen. Kongfutse, der 
ehemals Minister, dazu Philosoph und Moralist war, erhalt Opfer 
aus kaiserlicher Hand. Die Mongolen verehren die Seelen der 
Familie des Dschingis Chan als gute Gottheiten und den Dschingis 
Chan selbst als deren Haupt (Tylor II, S. 1 1 7) u. dgl. m. Das 
sind nur einige Beispiele, welche zu vermehren nicht schwer 
fallen wiirde. 

Die Entstehung des Seelenglaubens und des aus ihm hervor- 
gehenden Seelenkultes ist klar und leicht begreiflich. Sie ruht 
auf der grol 3 en Tatsache des T o d e s , in der Natur und in der 


* Vgl. Tylor a. a. O., II, S. 1 14, nach Turner, Polynesia, S. 88. 

^ Tylor a. a. O. ’ Vgl. Peschel a. a. O., S. 272. 
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Menschenwelt, wie die Naturverehrung auf der grol3en Tatsache 
des L e b e n s. Sie griindet sich auf die ewigalte und doch immer 
aufs neue den Menschen schreckende und erschiitternde Macht 
des Todes, der seinen Schrecken bis auf diesen Tag noch nicht 
verloren hat, ob er auch durch unabsehbare Zeitraume den Erd* 
geborenen langst bekannt und vertraut ist. Leben, Leben und 
immer wieder Leben sah der Mensch ringsum in der Natur, 
— aber daiin auch Tod, Tod und immer wieder Tod I Und 
die beiden giofien, bestandig miteinander ringenden, anscheinend 
uiiversohnlich feindlichen Machte wurden beide zu Wurzeln der 
Religion, der Naturverehrung hier und des Seelenkultes da. Den 
Tod sah der Mensch und vor ihm schon der Untermensch un- 
aufhdrlich im Tierreich wie im Pfianzenreich, er spiegelte sich 
ihm wider im Untergang der Sonne, in Nacht und Winter. Er 
konnte ihn aber nirgends so gewaltig packen, erschiittem und 
schrecken, wie in der eigenen Genieinschaft, der Menschenwelt. 
Das schreckende Ratsel, vor dem auch das Tier zuriickschaudert, 
drangte die Phantasie in eine andere Richtung. als das freund- 
lichere Ratsel des Lebens ringsum. Das Ratsel des Todes trieb 
den Spieltrieb des Geistes in andere Bahnen. 

Ewig alt und ewig neu steht die Tatsache des Todes vor dem 
Menschen, stand sie schon vor dem Untennenschen. Der Hebe 
Freund, der Verwandte, der Vater, der noch gestern umherging, 
rief und handelte, jetzt liegt er da, kalt und regungslos, gleich 
einem Stein oder Stock. Er sieht und hort und fiihlt nicht 
mehr, er atmet nicht inehr, BewuBtsein und Willensregungen sind 
dahia. Es ist orTenbar ein Teil seines Selbst von ihm gewichen, 
der wichtigste Teil, der Triiger des Lebens, des HewuBtseins, der 
^Villensregungen. Als solcher Trager des Lebens erscheint dem 
Naturmenschen vornehmlich der warme Hauch, der A tern, der 
sinnlichste Teil dessen. was entschwunden, entflohen ist; der 
Atein, mit dessen Aussetzen das Leben abreiOt. Aus dem Be- 
griff des Atems, des Lebenshauches, der sichtlich irgendwohin 
entflohen ist, entwickelt sich daher ganz naturgemafi der Begrifi 
der Seele, welche vielfach auch in holier kultivierten Spracheu 
loch mit demselben Worte, das Atem bedeutet, bezeichnet wird; 
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so z. B, im Sanskrit atman = Atem, Seele, Geist ; ebenso prana ; 
lateinisch anima = Hauch, Atem, Seele von der Wurzel an = 
atmen, wehen; ahnlich spiritus; ahnlich die griechischen Worte 
7 tv€u/ia und yjvxi]] slawisch duchu = Atem, Seele, Geist (vgl. 
russ. duscha die Seele) u. dgl. m. Beispiele aus den Sprachen 
unkultivierter Vdlker findet man bei Tylor (a. a. O., I, S. 425). 
— Dann wird die Seele auch als ein Wolkchen, eine Art Rauch 
Oder Dampf gefa6t vermutlich in Anlehnung an die bei kalterer 
Luft sichtbare Erscheinung des Atems. Auch begegnet uns die 
Aufiassung derselben als Schatten. Immer ist es ein diinnes, 
korperloses Gebilde, das den Augen erscheinend dem Ver- 
storbenen gleicht, ohne ihm doch wirklich gleich zu sein; das 
wohl auch sprechen kann, aber nicht mit der natiir lichen Stimme, 
wie die Seele bei Homer zirpt oder zwitschert 

Der Glaube an ein Weiterleben der Seele wird bei den Natur- 
volkern ferner nachweislich unterstutzt durch die Traura- 
erscheinungen und die V i s i o n e n, Der Uberlebende sieht 
seinen verstorbenen Anverwandten im Traume wieder, er verkehrt 
mit ihm, er spricht mit ihm wie im Leben. Das gibt ihm die 
tiberzeugung, dab jener noch weiter existiert, wenn auch nicht 
in derselben Weise wie friiher. Eine hervorragende Bedeutung 
hat dies Moment z. B. nach J. L. Wilsons Schilderung bei den 
Negern von Siidguinea: „Alle ihre Traume deuten sie als Besuche 
der Geister ihrer abgeschiedenen Freunde. Die Ermahnungen, 
Winke und Warnungen, die ihnen aus dieser Quelle zugehen, 
werden mit der ernstesten, ehrerbietigsten Aufmerksamkeit auf- 
genommen und im wachen Zustande immer befolgt. Die all- 
gemein iibliche Gewohnheit, ihre Traume zu erzahlen, befdrdert 
das Traumen selbst sehr bedeutend, und ihre Schlafstunden sind 
daher durch fast ebensoviel Verkehr mit den Toten charakterisiert 
wie ihre wachen Stunden durch den Verkehr mit den Lebendeu‘‘ 
(vgl. Tylor a. a. O., I., S. 436. 437). 

Auch Visionen oder Erscheinungen der Verstorbenen im 
wachen Zustande begegnen dem aberglaubischen Naturmenschen 


* Vgl. Tylor a. a. O,, I, S. 424. 427. 
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vielfach. Das ist ebenfalls sicher nachgewiesen. Bisweilen sind 
solche Erscheinungen nach ihrem Glauben an gewisse Bedingungen 
gekniipft. „So glaubten die Eingeborenen der Antillen, dafi die 
Toten an den Wegen erschienen, wenn einer allein ginge, aber 
nicht wenn viele zusammen gingen^^ Bei den Ariern sind 
Kreuzwege nachgewiesenermaOen seit alters ein Vorzugsort 
fiir die Erscheinungen abgeschiedener Seelen. 

Da aber auch ein lebender Mensch einem anderen im Traume 
— Oder auch im Wachen — erscheinen kann, entwickelte sich 
zugleich der Glaube, daB die Seele oder ein Teil der Seele auch 
den Korper des lebenden Menschen zeitweilig verlassen und frei 
umherschweifen konne. Verlegt man ihr den Riickweg, dann 
stirbt der Mensch. Manche Naturvolker nehmen zwei, ja sogar 
noch mehr Seelen - — drei oder vier — als in einem Menschen 
wohnend an^ zum Teil gebunden an gewisse Teile des Korpers: 
die Nieren, das Zwerchfell, das Herz, das Blut; resp. sie glauben 
an eine Teilungsmoglichkeit der Seele, — eine primitive Psycho- 
logie, die nicht ohne Interesse ist. 

Es ist sehr naturlich, dafi man sich zunachst die abgeschiedene 
Seele unmutig, zornig, oder doch wenigstens betrlibt und traurig 
vorstellt, wegen der Trennung vom Korper und Verbannung aus 
der Welt der Lebendigen. Die Schilderung der betriibten, freud- 
losen Schatten bei Homer, die gar zu gerne selbst unter geringeren 
Verhaltnissen in die Menschenwelt eintreten wurden, beruht, wie 
ich glaube, auf u r a 1 1 e r , ich mochte fast sagen elementarer 
Anschauung. Ebenso naturlich aber ist der Gedanke, da6 auch 
die abgeschiedene Seele ahnliche Bediirfnisse, iihniiche Wiinsche 
und Liebhabereien haben mochte, wie vormals im Leben. Aus 
diesen beiden Momenten entwickelt sich ganz konsequent und 
naturgemaB die Sorge fiir das Befinden der Abgeschiedenen, die 
Seelenpflege. Dabei war gewi6 auf den rohesten Stufen zu- 
nachst die Furcht das hauptsachliche treibende Motiv ; aber schon 
fruh mag sich dazu auch die Liebe und zartliche Anhanglichkeit, 
Dankbarkeit und Verehrung gegenuber den Vcrstorbenen als 


* Vgl. Tylor a. a. O., I, S. 439. 
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wesentliches Moment hinzugesellt haben, und dieses Motiv drangt 
sich im Verlaufe der Entwicklung, bei fortschreitender Bildung 
des Geistes und Herzens, mehr und mehr in den Vordergrund, 
bis dasselbe zuletzt entschieden dominiert. 

Mit als der erste Akt der Sorge fiir die Abgeschiedenen er- 
scheint die Bergung des Leichnams, von welchem man sich in 
der Regel die Seele noch einige Zeitlang abhangig denkt, in 
dessen Nahe sie zunachst noch weiit und auch spater ofters zu- 
riickkehrt Daraus gehen die mannigfaltigen Bestattungsbrauche 
der verschiedenen Volker hervor, welche vielfach dem Ver- 
storbenen seine letzte Ruhestatte mit uberaus grower Sorgfalt 
herrichten, bei hervorragenden Person en, Konigen ii. dgl. nicht 
selten ganz nach Analogic der Wohnung der Lebenden. Kleider 
und Schmuck, VYaffen und alle mbglichen Geratschaften wurden 
dem Toten mitgegeben in dem Glauben, dab er sich ihrer auch 
jetzt noch werde bedienen kbnnen u. dgl. m. 

Die vvichtigste Lebensbedingung des Menschen ist Speise und 
Trank. Beides wird der Seele, da man bei ihr das gleiche Be* 
diirfnis voraussetzt, nicht nur ins Grab mitgegeben, sondern fort* 
dauernd bei verschiedenen Gelegenheiten dargebracht. Fliissig- 
keiten waren fiir solche Darbringungen besonders geeignet, da 
sie leicht verdunsten und es dem Wesen der Seele gemab er- 
scheint, dab dieselbe nur dasjenige, was verdunstet, zu sich 
nehmen kann. Man brachte daher Speisen gern zum Verdampfen ^ 
wahrend man Fliissigkeiten blob auf die Erde schiittete oder dem 
Verdunsten in der Luft aussetzte. Bisweilen begegnet auch bei 
dieser Ernahrung der Seele noch in primitivster Form die friiher 
erwahnte Anschauung von der dauernden nahen Beziehung der 
Seele zum toten Kbrper. So fand man in Afrika Griiber mit 

' Diese Anschauung von einer fortdaucrnden Beziehung der Seele zu den 
irdischen Uberrestcn des Verstorbenen ist ja auch noch bei uns zu linden. 
Daraus geht die Ptiege unserer Graber hervor, die Fcicr des Allerseelen- 
fesles auf dem Friedhof u. dgl. m. Auch wir fiihlen uns dem lieben Ver- 
storbenen naher, wenn wir an seinem Grabe stehen. 

2 Vgl. Lippert, Religionen dcr curopaischen Kulturvolker, S. 13. 
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trichterformigen Oflnungen, in welche das fiir die Seelen be- 
stimmte Getrank geschiittet wurde ^ 

Als eigentlicher Sitz der Seele im lebenden Kdrper wird 
ziemlich allgemein das vvarme feuchte Blut angesehen, mit dessen 
Herausstrbmen auch das Leben, die Seele unbedingt entweicht. 
Seele und Blut gilt als engstens verbunden Es ist daher 
natiirlich, dal3 man der abgeschiedenen, des Blutes verlustig ge- 
gangenen Seele zu ihrer Starkung frisches warmes Blut von Tieren 
Oder womoglich gar von Menschen darbringt. Das findet sich 
iiberaus weit verbreitet. Wir sahen, dal3 die Australier ihren 
Toten Menschen und Tiere schlachteten und das Blut fur sie 
hinstromen lieBen. Wir erinnern uns, wie Odysseus in der 
Nekyia den Seelen das frische Blut zu trinken gibt. Wir konnen 
noch in neuerer Zeit selbst in Europa Ahnliches beobachten. 
Denn es ist in der Tat nichts anderes als dieses die Seelen be- 
friedigende Blutopfer, wenn uns z. B. Wiedemann von den 
Esten erzahlt, daB sie vielfach bei Begrabnissen, wenn der 
Wagen mit dem Sarge das Gehoft verlassen soil, hinter demselben 
einem Hahne den Kopf abschlagen und das Blut zur Erde 
stromen lassen, wie es heifit, damit der Tote nicht wieder- 
komme, d. i. uin die Seele zu befriedigen, zu beruhigen 

Die befriedigten, getrankten und gespeisten Seelen denkt man 
sich versbhnt und freundlich. Man betet zu ihnen, man bittet 
sie um Schutz und Hilfe. 

Hier haben wir Opfer und Gebet, die wichtigsten Elemente 
des Kultus. 

Die Seele biieb nicht fiir immer an die korperlichen Reste der 
Verstorbenen gebunden. Sie schweifte umber, sie begleitete 
schiitzend die Kinder ihres Stammes, sie verfolgte rachend und 
strafend Feinde und Widersacher. Sie fuhr in Wind und Sturm 
dahin oder wahlte sich Baume und Pflanzen zum Aufenthalt, wie 
manches Marchen, manche Sage, manches Volkslied schildert. 
Sie konnte auch in Tierleiber eingehen, Schlangen, Vogel, In- 

1 Lippert a, a. O., S. 13. * Lippert a. a. O., S. s* 

® Vgl. F. J. Wiedemann, Aus dcm inneren und uulBeren Leben der 
Esten (St. Petersburg 1876), S. 310. 
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sekten u. dgl. ; das war der primitive Anfang spaterer Seelen- 
wanderungslehren. Oder die Seele nahm auch ihren Wohnsitz 
in Quellen und Flussen, Bergen und Felshohlen, oder schwang 
sich gar hinauf zu den himmlischen Gestirnen und mischte sich 
in ihre Schar, wie die Manen bei den Indern zum Monde ziehen^ 
wie die Kariben die Sterne fiir die Seelen ihrer Vorfahren halten^ 
wie das indische Mittelalter ganz ahnlich erzahlt, da6 die guten 
und frommen Menschen droben als Gestime leuchten \ und wie 
selbst noch heute und bei uns nianche Mutter vielleicht dem 
Kinde erzahlt, dafi sein verstorbenes Briiderchen zum Himmel 
aufgefiogen ist und droben als Englein auf einera schdnen Sterne 
wohnt. Oder auch die Seelen ziehen hinab und wohnen drunten 
im ErdenschoB. 

Man dachte und denkt sich also die abgeschiedenen Seelen 
uber alle Reiche der Natur hin verbreitet, in den verschiedensten 
Naturerscheinungen wohnend, in ihnen vielfach wirkend und wal- 
tend, z. B. Fruchtbarkeit und Gedeihen schaftend. So konnen 
aus den abgeschiedenen Seelen der V orfahren in der Natur 
wirkende Krafte, waltende Geister und Gdtter werden Es liegt 

auf der Hand, daB diese Seelen sich mit den Seelen der von 
vornherein als belebt gefaBten Naturerscheinungen vermischen 
muBten, so daB eine feste Grenze zwischen beiden sich gar nicht 
ziehen laBt. Es lag daher gar nicht so fern, alien Geister- und 
Gbtterglauben iiberhaupt auf den Seelenkult zuriickzufiihren. 
Dieser Versuch ist, wie wir schon gesehen haben, neuerdings von 
Lippert, Spencer u. a. mit groBer Entschiedenheit geniacht worden 

^ Eine ahnliche Anschauung findet sich auch schon im Veda. So sagt 
das (j'atapatba Brahmana 6, 5, 4, 8: „Die Sterne sind die Frauen. Welchc 
Menschen tugendhaft zur Himmelswelt gehen, denen gehoren diese Sternc.“ 
Diese Anschauung beriihrt sich auch mit dem Glauben der Iranier, wie 
Kacgi bemerkt hat. Vielleicht steckt sie auch in einer Stelle des Rigveda. 
Vgl. dariiber A. Hillebrandt, Vedische Mythologie I, S. 397* In Maxim 
Gorkis Roman „Die Dreh* (Leipzig 1902), Bd. II, S. 262 liest der Held 
Ilja auf dem Friedhof unter anderem folgende Grabschrift; ,,Um eine Blume 
ibt die Erde armer geworden ... um einen Stern reicher der 
Himmeld‘ — Darin steckt eine uralte Vorstellung, 

^ Vgl. dazu auch Tylor a. a. O., H, S, no. III. 206. 
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und es lal3t sich nicht leugnen, dal3 dieses System den Vorzug 
grofier Konsequenz hat und manche Tatsache besser erklart als 
alle friiheren Theorien. Insbesondere das eine: Wie sollte man 
darauf gekommen sein, den Gottern blutige Opfer zu bringen, 
ihnen Fett und Fleischstiicke zu verbrennen, Biut und Wein fiir 
sie hinzugiefien? vvoraus schloC man, da6 die belebt gedachten 
Naturerscheinungen , da6 der Himmelsgott , der Sonnengott , der 
Donnerer solcher bedlirfen oder sie doch gern haben? Sobald 
man von der Seelenkulttheorie ausgeht, wird dies alles unmittelbar 
deutlich. Die abgeschiedene Seele bedarf des Blutes, womdglich 
des Menschenblutes , sie bedarf Trank und Speise usw. Aller* 
dings wird dagegen bemerkt, da6 sich der Mensch eben ganz 
naiv dachte, dafi die gleich ihm belebten Naturerscheinungen auch 
ahnliche Empfindungen und Bediirfnisse haben miiBten wde er, 
an demselben sich ergotzen miibten wie er. Auch ist die nament- 
lich von Robertson Smith vertretene Ansicht der Entstehung des 
Opfers auf totemistischer Grundlage wohl zu beachten, nach 
welcher die Opfer urspriinglich gemeinsame Mahle waren, welche 
die Menschen mit den Naturwesen feierten, denen sie sich ver* 
wandtschaftlich verbunden fiihlten. Es laBt sich aber doch kaum 
Icugnen, daB die Entstehung des Opfers auf dem Boden der 
Seelenkulttheorie sich liberzeugend einfach erklaren und leicht 
verstehen laBt. Es kann das Opfer sehr wohl von dem Kult 
der Abgeschiedenen ausgegangen und nachmals auch auf Natur- 
erscheinungen iibertragen worden sein. Vielleicht ist freilich 
auch diese Erscheinung aus mehrfacher, kompjlizierter Wurzel er- 
wachsen. 

Ich habe schon frliher bemerkt, da6 ich den Seelenkult als 
einzige und ausschliefiliche Wurzel der Religion nicht anerkennen 
kann; daO ich es fiir hochst unwahrscheinlich halte, die ganze 
Anschauung von der Belebtheit der Naturerscheinungen beruhe 
blofi auf dem Glauben, da6 dieselben von abgeschiedenen Seelen 
bewohnt und regiert wiirden. Ebensowenig aber kann ich die 
Ansicht derjenigen billigen, welche die primitive Religion ganz 
und allein aus der unmittelbaren, reinen, durch die Sprache ge- 
fdrderten Anschauung der Naturerscheinungen als lebendiger 
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Miichte ervvachsen lassen und dem Seelenkult daneben luir eine 
ganz untergeordnete, gar nicht oder kaum religiose Bedeutung 
zugestehen wollen. Ich glaube vielmehr, daB alle beide, jene 
N a 1 11 r a n s c h a u u n g vvie auch der Seelenglaube, und aus 
ihnen beiden folgend die Naturverehrung und der Seelen- 
kult selbstandige, gleichberechtigte , gleich gro6e und starke 
Wurzeln der primitiven Religion sbildung sind, — Wurzeln, die 
verschiedenen Ursprungs, doch aber schon friih sich beriihren, 
sich in mannigfacher Weise verschlingen und initeinander ver- 
wachsen. Verschiedenen Ursprungs, — denn die eine ruht auf 
der grofien Tatsache des Lebens, die andere auf der groBen 
Tatsache des Todes in der Natur und in der Menschenwelt. 
Doch sie begegnen einander, sie wachsen zusammen und das, 
was aus dem Doppelstamme erwachst, die Religion, miiBte eben 
darum doppelt fest im Menschengeiste und Menschenherzen 
wurzeln. 

Die naive Anschauung von der Belebtheit, der Beseeltheit der 
Natur und ihren Erscheinungen war selbstandig gegeben. Dazu 
kam aber ebenso selbstandig der Glaube an abgeschiedene 
Seelen, die in alien Reichen der Natur Wohnung suchten und 
nahinen. Dem Typus dieser von der Leiblichkeit geschiedenen, 
also rein geistig gewordenen oder doch mehr und mehr werdenden 
Seelen haben sich dann wohl auch die Seelen und Geister der 
Naturerscheinungen bis zu einem gewissen Grade angeahnlicht. 
War erst einmal der Begriff der Seele, des Geistes, als vom 
Korper unterschieden, erfaBt, dann muBte das unfehlbar sich so 
entwickeln. Die Seelen und Geister der Naturerscheinungen 
mogen dadurch eine groBere Freiheit und Beweglichkeit gegen- 
iiber ihren natiir lichen Substraten gewonnen haben, mit welch en 
sie von Haus aus wohl unloslich fest verbunden waren. 

Lebendige Machte, von denen er sich abhangig fiihlte, waren 
die Naturerscheinungen fiir den Menschen von vornherein und 
unmittelbar. Aber es waren geistleibliche Machte, noch nicht 
geistige Wesen, die wir als die charakteristischen Verehrungs- 
objekte der Religionen kennen. Durch den Seelen- und Geistei- 
glauben wurde das Seelische und Geistige als etwas Selbstandiges 
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vom Korper mehr oder minder Freies und Unabhangiges erfafit, 
und nun mochte auch Seele und Geist der Naturerscheinungen 
sich von diesen selbst mehr und mehr frei und unabhangig 
machen, mochte zum geistigen Wesen werden, das die Natur- 
erscheinung lenkte und regierte, zum Naturdamon, zum Naturgott. 
Die wirkende Kraft des Lebens sieht der Menscli unmittelbar in 
der Natur. Dafi er aber diese Kraft als etwas Selbstandiges, 
als ein geistiges Wesen hoherer Art von der sichtbaren oder 
horbaren Naturerscheinung Idsen, als etwas Selbstandiges denken 
kann, das hat er doch wohl aus dem Seelenglauben gelemt. 
Und so haben beide Momente, Naturanschauung und Seelen- 
glaube, gleichmafiig kraftig mitgewirkt zur Erzeugung der Vor- 
stellung von Naturdamonen, Geistern und Gdttern. 

Wir haben also zwei grofie, gleichberechtigte Komponenten 
Oder Wurzeln der Religion: die lebendige Anschauung eines all- 
umfassenden Lebens, die Naturanschauung, aus welcher die Natur- 
verehrung folgt, und die Erkenntnis, da6 alles sichtbare Leben 
aus zwei Teilen besteht, einem leiblichen und einem geistigen 
Teil, die sich trennen kdnnen, im Tode sich sichtlich trennen, 
auch im Leben aber fiir kurzere oder langere Zeit auseinander- 
gehen kdnnen; das ist der Seelenglaube. Das eine ist ebenso 
fundamental und ebenso alt wie das andere. 

Der lebendigen Anschauung eines allumfassenden Lebens in 
der ganzen Natur kommt der Seelen- oder Geisterglaube ent- 
gegen, verschmilzt und erganzt sich mit derselben. War der 
Urheber des Gewitters unsichtbar und dennoch machtig und 
gewaltig in seinen Taten, so mag er wohl ahnlich sein jenen 
Geistern, die ihre Korper verlassen haben, ein ahnliches Geist- 
wesen, aber unendlich viel grofier und gevvaltiger, als die Seele 
eines gewdhnlichen Menschen. Es ist dann eben ein g r o 6 e r 
Geist, es ist ein G o 1 1. 

Die Vorstellung von den Seelen hat die Vorstellung von den 
Urhebern der verschiedenen Naturerscheinungen entscheidend 
beeinflufit und sich dieselbe angeahnlicht. Es wurden unwili- 
kiirlich eine Reihe von Eigenschaften der Seelen auf jene Urheber 
der Naturerscheinungen ubertragen, das Bild der letzteren nach 



Der Urspning der Religion. 


79 


deni Bilde der ersteren gestaltet, ohne da6 darum Wesen der 
Naturphanomene geradezu aus Seelen von Abgeschiedenen ent- 
standen zu sein brauchten. Beide groBe Gruppen von Wesen 
vermischten sich und verschmolzen schliefilich in dem Grade^ 
dafi wir sie jetzt zum Teil nur schwer auseinanderhalten kdnnen 
und eine feste Grenze zwischen beiden zu ziehen nicht im- 
stande sind. 

Ganz richtig und wesen tlich damit iibereinstimmend sagt Tylor 
a. a. O., II, S. no: „Es scheint, als ob die Vorstellung von einer 
raenschlichen Seele, einmal von dem Menschen ergriffen, als Typus 
Oder Vorbild gedient hat, nach welchem er nicht nur seine Ideen 
von Seelen niedrigeren Grades, sondern auch von geistigen Wesen 
im allgemeinen gestaltet hat, von dem winzigsten Elfen, der sich 
im hohen Grase tummelt, bis hinauf zum grol3en Geiste, dem 
himmlischen Schopfer und Lenker der Weit.^^ 

Ohne den Seelenglauben hatte die Naturverehrung nur eine 
Verehrung geistleiblicher, sinnlich wahrnehmbarer Wesen und 
Machte sein und bleiben kdnnen; erst durch den Seelenglauben 
entwickelte sich die Vorstellung geistiger, iibersinnlicher Wesen 
und Machte, jenseits der Leiblichkeit oder doch frei und un- 
abhangig von derselben, und schon dadurch allein ist er ein 
vvesentlicher, niachiiger Faktor bei der Entstehung der Religion 
gewesen , bei der Entwicklung zu der ihr charakteristischeii 
Eigenart, als welche wir gerade die Verehrung geistiger Wesen 
und Machte kennen gelernt haben. Tylor redet, wie die meisten 
Ethnologen, viel von dem Animismus der primitiven Vdlken 
Man versteht darunter im allgemeinen den Glauben, dafi die 
ganze Natur und alle ihre Erscheinungen von unzahligen Seelen 
belebt, bewohnt, bevdlkert, erfiillt sei. Ich habe diese Bezeichnung 
nicht gebraucht und will sie nach Moglichkeit vermeiden, weil 
ich finde, da6 dieselbe viel zu der herrschenden Unklarheit in 
der Behandlung dieser Fragen beitragt. Bald versteht man unter 
Animismus dasjenige, was ich als die erste Wurzel der Religion 
bezeichnet habe, die lebendige unmittelbare Anschauung der 
Naturerscheinungen als belebter Wesen; bald wieder dasjenige,. 
was ich die zweite Wurzel der Religion nenne, den Seelenglauben,. 
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den Glauben an die abgeschiedenen Seeleii, die sich in der 
Natur ansiedeln konnen; bald endlich jene primitive Natur- 
religion, welche ich schon als das Endresultat der Verschmelzung 
dieser beiden gro6en Faktoren ansehe. Selbst Tylor ist von 
einer gewissen Unklarheit in dieser Beziehung nicht ganz freizu- 
sprechen. Auch er spricht von Animismus zuerst im Sinne meiner 
ersten Wurzel der Religion, dann im Sinne der zweiten und 
endlich der beiden in ihrer Vereinigung. Er empfindet und 
schildert ganz richtig , da6 hier zwei verschiedene psychische 
Stromungen sich verbinden und verschmelzen, behandelt aber 
dann doch wieder beide wie Eines von Hause aus und redet von 
einem fundamentalen Animismus. Diesen Ausdruck wiirde ich 
fiir das erwahnte Resultat der Vereinigung beider Wurzeln der 
Religion gern als brauchbar anerkennen und annehmen, wenn 
nicht die Gefahr der Verwirrung und Unklarheit nach dem zu- 
erst Gesagten mir zu bedenklich ware. Ich wunsche vor allein 
jene beiden groBen Faktoren, die lebendige Naturanschauung 
und den Glauben an die abgeschiedenen Seelen, Naturverehrung 
und Seelenkult mbglichst klar auseinanderzuhalten, wie die groBen 
Tatsachen, auf denen sie beide ruhen, Leben und Tod. 

Und trotz alter Verschmelzung der beiden Wurzeln der Religion 
konnen wir sie doch auch heute noch in ihren Endpunkten 
deutlich auseinanderhalten. Bei alien Volkern werden die Seelen 
der Vater, der naheren oder entfernteren Vorfahren deutlich als eine 
besondere Klasse von den Geistern, Damonen und Gottern der 
Naturerscheinungeii unterschieden , wenn auch Ubergange von 
diesen zu jenen mbglich sind. Und andererseits kenne ich kein 
Volk, das z. B. die Sonne oder das Feuer oder den Donner 
darum fur belebt, fiir inachtig, wirksam und verehrungswiirdig 
halt, weil in diesen Xaturerscheinungen die Seele eines ab- 
geschiedenen Menschen wohnt, mag derselbe auch der machtigste 
Hauptling oder der erfolgreichste Zauberer gewesen sein. Wie 
zwei miteinander verschlungene und verwachsene Wurzeln ein 
und desselben Baumes, die Zwei sind und doch Eins, und beide> 
klar und ottensichtlich, wollen vvii stets benuiht sein, die beiden 
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Wurzeln der Religion, Naturverehrung und Seelenkult, vonein- 
ander zu unterscheiden 

Neben diesen kann weder der Totemismus noch der sog. 
Fetischismus eine selbstandige Bedeutung beanspruchen. 
Gehort der Totemismus als ein uraltes Stuck zur primitivsten 
Naturverehrung, so ist der Fetischismus nichts als eine besondere 
Form des Seelen- und Geisterglaubens. Er besteht ja in nichts 
anderem, als in dem Glauben, dafi alle moglichen Dinge und 
Gegenstande von mehr oder minder machtigen Geistem zum 
Wohnsitz erwahlt, von ihnen bewohnt, besessen sein kdnnen und 
dadurch zu Objekten der Verehrung werden. Ein Produkt der 
Degeneration, wie Max Muller behauptet, ist er gewifi nicht, viel- 
mehr nur eine Form ganz primitiven Seelenglaubens. 

DAS HOCHSTE WESEN, 

Sind Naturverehrung und Seelenkult die einzigen Wurzeln der 
Religion? Diese Frage wird von den meisten Forschern der 
Gegenwart unbedingt bejaht werden, und zwar in der Weise, da6 
die einen (wie z. B. Reville, O. Schrader, E. Mogk) beide Wurzeln 
als durchaus selbstandige anerkennen, wahrend die andern ent- 
weder nur die eine oder die andere als alleinige Wurzel gelten 
lassen wollen. Im Gegensatz dazu bin ich der Meinung, da6 die 
Frage vielmehr unbedingt verneint werden mu6. 

Wenn wir die Religionen der primitiven und primitivsten, der 
auf niedrigster Kulturstufe stehenden Volker und Rassen naher 
in Augenschein nehmen, tritt uns eine merkwiirdige Tatsache 
entgegen, die sich rait den herrschenden Theorien voni Ursprunge 
der Religion aus dem Seelenkult, aus dem sog. Animismus, oder 
aus der Naturverehrung schlechterdings nicht in Einklang bringen 
lafit. Es ist dies der weitverbreitete, bei den meisten — wenn 
nicht bei alien — gerade der kulturell am tiefsten stehenden 

^ Reville in s. Histoire des Religions II, p. 237, Anm. unterscheidet diese 
beiden Wurzeln der Religion als Naturismus und den cigentlichen Animis* 
raus (vgl. A. I^ang, Making of Religion, p. 291. 292), wahrend Andrew 
Bang diesen Bntersclued nicht macht, sondern nur von Animismus redet. 

AR 6 
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Volker sich findende Glaube an ein hbchstes Wesen, das die 
Welt und alle Dinge geschaffen hat, das selbst gut ist und auch von 
den Menschen fordert, dafi sie gut, moralisch, in mannigfacher Be- 
ziehung selbstlos und aufopfernd handeln. Es wacht iiber den Hand- 
lungen der Menschen, und wird oft, wenn auch nicht iminer, ah das 
Bose bestrafend, das Gute belohnend gedacht. Dieses hochste 
Wesen erscheint bei verschiedenen Vdlkern unter verschiedenen 
Eigennaraen, deren einige wir spater kennen lemen werden. Es 
wild aber auch oft allgemein der Vater, der Alte des Himtnels, 
der Macher des Alls, der Schopfer, der Gute oder dem ahnlich 
benannt. Es war da, ehe die Welt und die Menschen da waren, 
ehe der Tod da war, und schon darum kann es nicht die Seele 
eines abgeschiedenen Menschen sein, auch des ersten und grbBten 
Menschen nicht, so wenig wie irgendeine Naturerscheinung, 
wenn dieses hochste Wesen auch nicht selten in Beziehung mit 
dem Himmel gebracht, in ihm wohnend oder von dort aus 
wachend und herrschend gedacht wird. Der Tod kam nach den 
Sagen vieler primitiver Volker erst durch irgendein Versehen, 
einen Verstofi, ein Unrecht in die Welt, die Urzeit kannte ihn 
nicht; das hochste Wesen aber ist nie gestorben und kann nie 
sterben, es ist iiber den Tod erhaben, ist unsterblich. Uber 
seine Natur, ob es geistleiblicher oder geistiger Art ist, wird in 
der Regel nichts ausgesagt. Danach wird nicht gefragt. Das 
bleibt unbestimmt. Diese Unterscheidung war fiir die primitiven 
Menschen, die zuerst diese Gestalt konzipierten, augenscheinlich 
nicht von Bedeutung, sie war vielleicht damals auch noch gar 
nicht klar erfaBt b 

Dieses hochste stets giitig und wohlwollend gedachte Wesen 
wird bei den primitiven Yolkern in der Regel nicht durch Opfer 
und Spenden, Gebete und Lieder geehrt. Man ehrt es, indem 


^ Dr. Brinton sagte, von dem HitnmelsgoU redend {Myths of the New 
World, i86S, p. 47]: ,,it came to pass that the idea of God was linked 
to the heavens long ere man asked himself, Are the heavens material and 
God spiritual ?“ Er hat diesen Gedanken aber nicht weiter verfolgt. Das 
hat erst A. Lang in entscheidender Weisc getan. (Zitat nach A. Lang. 
Making of Religion, p. 168.) 
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man seinen Willen tut, indem man gut und recht handelt und 
denkt, jenem Wesen ahnlich. Wo ihm Opfer gebracht werden, da 
wird dies wohl mit Recht als eine Ubertragung aus dem Gebiete 
des Seelenkults angesehen. Gerade dieser Umstand, dafi das hdchste 
Wesen keinen eigentlichen Kult hat, keine Opfer u. dgl. erapfangt, 
wahrend ganze Scharen von gierigen, hungrigen und durstigen 
Geistern die verschiedensten Darbringungen erhalten, deutet darauf 
hin, dafi wir es hier mit einer total und fundamental verschiedenen 
religibsen Konzeption zu tun haben. Man hat aber in der Regel 
nur ganz unrichtigerweise aus diesem Umstande den Schlufi 
gezogen, dafi dieses hdchste Wesen wenig oder nichts bedeute, 
gegeniiber den meist libel wollenden Seelen und Geistern. Man 
hat wohl geglaubt, ein solches Wesen, das jenen Vdlkern selbst so 
wenig bedeute, dab man ihm nicht einmal opfere, sei wohl auch 
nicht wert, von der Forschung viel beachtet und bervicksichtigt 
zu werden. Mehr noch standen seiner richtigen Wertung und 
Anerkennung aber die henschenden Vorurteile im Wege, ins- 
besondere die sog. animistischen Theorien, die flir viele Forscher 
zu einer Art Dogma geworden sind. So erklart sich der bemerkens- 
werte Umstand, dab nicht nur der einseitig - doktrinare Herbert 
Spencer den Glauben an ein hdchstes Wesen bei den niederen 
Rassen einfach ganz unberiicksichtigt labt; sondern dab auch der 
so gerechte und umsichtige Edward B. Tylor ihm nur einige 
zwanzig Seiten seines umfangreichen Werkes iiber die „Anfange 
der Kultur^' widmet, 

Und doch ist gerade dieser Glaube eine Tatsache von der 
hdchsten rehgionsgeschichtlichen Bedeutung, und dies um so mehr, 
als er sich gerade bei den kulturell am niedrigsten stehenden 
Vdlkern und Rassen in relativer Reinheit vorfindet, noch nicht 
oder doch w^enig beeinflubt, gefarbt und beeintrachtigt durch den 
ubermachtig vordringenden Seelenglauben und Geisterkult. Diesen 
Glauben aus dem Seelenkult und der aus ihm hervorgewachsenen 
Ahnenverehrung abzuleiten, ist ein durchaus vergebliches Bemiihen. 
Er findet sich bei Vdlkern, die noch gar keine Ahnenverehrung, 
gar keinen Heroendienst in irgendwelcher Form entwickelt haben, 
wie z. B. bei den Australiern, den Andamanesen, den Feuerlandern 
6 * 
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uad Buschmannern, — Volkern^ die den Seeienkult nur in der 
primitivsten Form kennen , die nur den Seelen unlangst ver- 
storbener Menschen opfern und Gestalten hervorragender Personen 
friiherer Zeiten uberhaupt nicht im Gedachtnis behalten haben. 
Dies hochste Wesen ist uberhaupt keine abgeschiedene Seele> 
weil es nie gestorben ist, vor dem Tode da war und von ihm 
nie beriihrt ist. Wean einige Volker dennoch dies Wesen als 
den Yater des ersten Menschen und also ihren eigenen Urvater 
bezeichnen, so bemerkt Revilie ganz richtig, da6 da eben das 
hochste Wesen zum Vorfahren, zuin Urvater gemacht ist, nicht 
aber der Vorfahre zum Iibchsten Wesen Es ist ahniich wie 
auch Adam als Sohu Gottes erscheint, weil er von ihm unmittelbar 
geschaffen ist, in der Genealogie Luk. 4, 38. Aber auch als der 
oberste Gipfel eines polytheistischen Pantheons iafit sich dies 
hochste Wesen nicht fassen , wie Tylor annimmt, weil es sich 
gerade in gro6er Reinheit und Klarheit bei Volkern findet. die 
gar kein solches Pantheon noch eiitwickelt haben. Ks ist auch 
nicht die Spiegelung irdischen Konigtums, wie andere Forscher 
giauben, weil es sich bei \"oikern fiudet, die noch kein Kouig* 
turn kennen, keine hoheren Sozialformen entwickelt haben. 

Es handelt sich hier um eine hochst einfache, aber zugleich 
freilich eine eminent wichtige Bildung ; um den primitiven 
Gedanken : Es ist E i n e r da, es mu6 Finer da sein, der die 
Welt, der alles gemacht hat; es inufi Finer da sein, der da 
win, daf 3 ich so und so handle, dies und das untcrlasse usw. 
Ob man diesen Einen dann Mungan - ngaur , Baiame , Puluga, 
Ahone oder son:>lwie nanntc, war von geringer Bedeutung. Die 
Hauptsaciic blieb die Konzei)tion im groUen, dad man ihu sicli 
als Macher itn gtoden, als Schopfer, als gutig und wohlwollend, 
das Gute fovdeind und beschirmend dachte. Kr brauchte niclu 
notwendig im Himmcl zii wohncn. Die Feucrlander dachten ilin 
sich als grubcn schwarzen Mann, der im Walde wohnt. Abci 
cs lag doch auch uahe, das liochstc Wesen hoch hinauf in die 

* ^ gl. RcNillc, Mi'^toirc ties RrlitTion*:, U, p. 2371 Anm.; A. T>anc> 
Making ot Rchgiun, p. 392. 
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lichte Himmelsferne zu versetzen, ihn zum Alteti des Himmels, 
zum Vater im Himmel zu machen. Und man wird diese hdchst 
einfache Konzeption, die keine irgend hoher entwickelte Kultur 
voraussetzt, wohl zu den Elementargedanken des Menschen- 
geschlechtes rechnen miissen, da sie ebenso wie and ere Elementar- 
gedanken durch ein grofies Material aus alien Teilen der Erde 
bezeugt ist. 

Diese reichlichen Zeugnisse von dem Glauben an ein hochstes 
VVesen bei den meisten primitiven und gerade den primitivsten 
Vdlkern — wenn auch nicht bei alien — stehen im seltsamen 
Gegensatz zu den zahlreichen ehemaligen, so leichtfertig auf- 
gestellten und leichtfertig geglaiibten Behauptungen von der 
volligen Religionslosigkeit vieler Volker, zum grofien Teil gerade 
solcher, bei denen eine griindlichere Untersuchung den Glauben 
an ein hochstes durchaus giitiges, schopferisches Wesen er- 
wiesen hat. Wenii man diesen Zeiignissen jetzt damit zu be- 
gegnen und sie dadurch zu entkrMten sucht, daB man europaische 
Oder islamitische Beeinflussung annimmt, so erweist sich auch 
dieses Bemiihen bald als ein ganz vergebliches. Wir hnden 
jenen Glauben bei Volkern, die noch gar keine Beruhrung mit 
Europaern oder Mohammedanern gehabt, bei Vdlkern, die sich 
vor solcher Beruhrung angstlich hiiten, ja sie verabscheuen. Wir 
sehen, wie dieser Glaube gerade im bewufiten Gegensatz zu den 
Predigten der christlichen Missionare aufrecht erhalten und be- 
wahrt wird. Es laBt sich in den meisten dieser Falle in dem 
Glauben selbst keine Spur, auch nicht der geringste Anhaltspunkt 
dafiir entdecken, daS es sich um geistiges Lehngut handelt. Im 
Gegenteil erweist er sich an zahlreichen Pnnkten der Erde als 
bodenstandig, genuin, aus tiefliegender, gewiB uralter Wurzel ent- 
sprossen. Wirkliche Entlehnungen, die der Beruhrung mit christ- 
lichen Volkern entstammen, pflegen ein ganz anders markiertes 
Aussehen zu haben, wie der Fetisch Cristo, den man an einem 
Punkte Siidamerikas, bei einem Stamme der sonst von den 
Europaern unberiihrten Feuerliinder, nahe der Magellans-StraBe, 
entdeckt hat (vgl. Lang, Making of Rel., p. 173). 

Missionare und andere Beobachter sind oft liberrascht gewesen, 
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wenn sie den erw^nten Glauben an ein hochstes Wesen mit 
moralischen Qualitaten, die damit verbundene klare Unterscheidung 
von Gut und Bose, sowie den Glauben an ein Leben nach dem 
Tode bei Volkern der niedrigsten Kulturstufe antrafen. Living- 
stone, gewi6 einer der geistig bedeutendsten unter den christ- 
lichen Missionaren, sagt bei Besprechung gewisser afrikanischer 
Volkerschaften : „Es liegt keine Notwendigkeit vor, selbst den 
allemiedrigst stehenden unter diesen Volkern von der Existenz 
Gottes zu erzahlen oder von elnem zukiinftigen Leben, da diese 
Tatsachen aligemein zugegeben werden“ Er gibt femer an, 
da6 intelligente Leute unter den Bakwains, einem Stamme der 
Buschmanner , durchaus die Zumutung zuriickweisen , als wenn 
irgendwelche von ihnen ohne eine einigermaBen klare Vorstellung 
von Gut und Bose, Gott und kiinftiges Leben waren. Nichts, 
was wir fur Siinde halten, erscheint ihnen anders, ausgenommen 
die Polygamie, urteilt Livingstone, — vielleicht etwas zu giinstig, 
aber gewiB in der Hauptsache zutrefTend, wie uns unsere ganze 
weitere Untersuchung zeigen wird. Der beriihmte Reisende 
Mungo Park, der Afrika im Jahre 1805 besuchte und die 
Eingeborenen griindlich kennen lernte, sagt: „Ich habe mit Leuten 
jeden Ranges und Standes liber den Gegenstand ihres Glaubens 
mich unterhalten und kann ohne den geringsten Schatten von 
Zweifel behaupten, da6 der Glaube an einen Gott und an ein 
zukiinftiges Leben der Belohnung und Bestrafung sich ganz und 
aligemein unter ihnen findeP^ (vgl. A. Lang, Making of Religion, 
p. 221). 

Der Anthropologe Baron Ferdinand von Andrian, dem 
niemand religiose Voreingenommenheit zum Vorwurf machen 
wird, gibt in einem Vortrage „Uber einige Resultate der modemen 
Ethnologie*' ^ seinem Zweifel gegentiber den evolutionistischen 


‘ Livingstone, Missionary Travels, p. 158; zitiert nach A. Lang, 
Making of Religion, p. 169; ders. Myth, Ritual and Religion, p. 35. Die 
Buschmanner, zu denen die Bakwains gehoren, sind eine der kuUurell 
niedrigst stehenden menschlichen Rassen. 

* Sep.-Abdruck aus dem Korrespondenzblatt der dtsch. anthropol. Ges. 
1894, Nr. 8, S. 27 (Miinchen). 
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Theorien Spencers > Lipperts u. a., welche aile hoheren Re- 
ligionsformen aus dem Ahnenkult ableiten, Ausdruck und sagt 
sodann : „Rudimentare hohere Gottesvorstellungen kommen bei 
sehr primitiven Vdlkem neben dem iibermachtigen Seelenglauben 
von Sie werden gewohnlich als Uberlebsel einer hoheren 
Kultur Oder als fremde Importware gedeutet ; doch fehien hierfur 
sehr oft ausreichende Beweise. Man kann sich der Annahme 
nicht erwehren, da6 sie vielmehr in vielen Fallen selbstandige 
Ansatze zu hoherer Entwicklung sind‘* Das ist in sehr vor- 
sichtiger und bedingter Form das ehrliche Zugestandnis einer 
wissenschaftlichen Tatsache, mit welcher die Anthropologic wird 
rechnen miissen^ wenn sie nicht gewissen Vorurteilen und Mode- 
theorien zuliebe die wissenschaftliche Objektivitat und Unparteilich- 
keit zum Opfer bringen will. 

Zahlreiche Beispiele fiir den Glauben an ein hochstes, ganz 
gutes, meist nicht intensiv verehrtes Wesen bei primitiven Vdlkem 
findet man bei Gustav Roskoff in seinem Buche „Das Religions- 
wesen der rohesten Naturvdlker“. — Roskoff ist indessen weit 
davon entfernt, die daraus sich ergebenden wichtigen Schliisse zu 
ziehen, er steht vielmehr noch ganz auf dem Boden der weit- 
verbreiteten Theorie, dafi der Glaube an bdse Geister und 
Zauberei den Anfang der Religion bilde (vgl. a. a. O., S. 136). 
Von ganz anderen Voraussetzungen ausgehend hat Dr. Wilhelm 
Schneider ein reiches hierher gehdriges Material von Tatsachen, 
insbesondere auf Afrika beziiglich, in mehreren Buchern sorg- 
faltig gesammelt und von seinem christlichen Standpunkt aus 
beleuchtet 


^ Den noch folgenden Relativsatz : „welche erst nach dem Durchbruchc 
hoherer Sozialformen ethnische Triebkraft erlangen*', habe ich im Text weg- 
gelassen, well er bier unnotig ist und irrefuhrend wirken kann. Von hoheren 
Sozialformen hiingt der Glaube an ein hdchstes, gutes, schopferisches Wesen 
keincswegs ab, wie die Tatsachen und die einleuchtcndcn Ausfiihrungcn 
Andrew Langs unwiderleglich beweisen, 

- Vgl. namentlich Wilhelm Schneider, Die Naturvolker. Miflvcr- 
standnisse, Mifideutungen und Mifihandlungen, Paderborn und Munster, 1885. 
1885^ — Derselbe, Die Religion der afrikanischcn Naturvolker, Miinstcr 
i. W. 1891. 
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Derjenige Forscher, welcher diesen Glauben zuerst in seiner 
vollen religionsgeschichtlichen Bedeutung gewurdigt und ihn den 
sog. animistischen Theorien gegeniiber in das rechte Licht ge- 
setzt hat, ist der geistvolle englische Anthropologe Andrew 
Lang, in der zweiten Haifte seines hochbedeutsamen Buches 
„The Making of Religion^' (2. Aufl., London 1900). Lang be- 
handelt das Problem mit groBer Klarheit, Scharfe und Gnindlich- 
keit. Seine Darlegungen sind fesselnd und liberzeugend, nicht 
selten rnit iiberlegenem Humor gegeniiber den Gegnern gewiirzt. 
Er beweist unwiderleglich, da6 der Glaube an ein hdchstes, 
gutes, schopferisches Wesen bei den primitiven Vblkern nicht aus 
der iin Seelenglauben wurzeinden Ahnenverehrung abgeleitet 
werden kann und dal 5 er sich ebensowenig als der hdchste Gipfel 
einer polytheistischen Entwicklung darstellt, da gerade die kulturell 
niedrigststehenden Volker, die diesen Glauben sehr kiar und rein 
aufweisen, weder die Ahnenverehrung noch einen wirklichen 
Polytheismus besitzen ; da6 dieser Glaube aus diesen und anderen 
Griinden sich vielmehr ganz deutlich als eine durchaus ursprung- 
liche und selbstandige religiose Konzeption erweist. 

Stets ist dies hdchste Wesen als giitig und wohhvollend ge- 
dacht, in der Regel auch als Hiiter und AVahrer der Moralitat 
unter den Menschen ; oft auch als Schopfer der Welt, wenii auch 
dieser Zug nicht in jedem Falle ausdriicklich bezeugt ist. 

Einen hochst urspriinglichen, primitiven Charakter tragt dieser 
Glaube bei den kulturell so iiberaus niedrig stehenden Feuer- 
landern. Ein groBer schwarzer Mann wandert bestandig in 
den Waldern und Bergen umher. Er weiB ganz gewiB jedes 
Wort und jede Handlung der Menschen. Man kann ihm nicht 
entfliehen und er richtet das Wetter nach dem Verhalten der 
Menschen ein K 

Die A us trailer, die sich ebenfalls auf der allerniedrigsten 
Stufe menschlicher Kultur befinden und oft irrigerweise zu den 
religionslosen Volkern gerechnet worden sind, zeigen den Glauben 

' Vgl. A. Lang a. a. O., S. 174, der sich dubei namcntiich auf Fitzroys 
Milteilungen stiitzt. 
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an ein hochstes, schopferisches, gutes, uber die Moralitiit wachen- 
des Wesen sehr klar und rein. Ihre sehr einfache Lehre von 
demselben wird in ihren primitiven Mysterien, der sog. Bora» 
uberliefert, liber welche wir durch den Englander Howitt nahere 
Nachricht haben. Den jungen Leuten werden diese Lehren, die 
Gebote des hochsten Wesens, bei ihrem Eintritt in den Kreis 
der Erwachsenen mitgeteilt und eingescharft, bei welcher Gelegen- 
heit ihnen die beiden Vorderzahne des Oberkiefers ausgeschlagen 
werden. Dampier, der i. J. 1688 Australien besuchte und den 
jammervoll niedrigen Kulturzustand seiner Bewohner schildert, 
berichtet doch , daB sie alles untereinander sehr gerecht und 
selbstlos teilen; ebenso bemerkt er, daB ihnen alien die Vorder- 
zahne fehlten. Beide Xotizen sind wichtig, denn sie sprechen 
deutlich genug dafiir, was man schon a priori vermuten mufite, 
daB auch danials schon die Bora niit denselben Lehren und 
Riten bei ihnen existierte, wie heutzutage. 

Dies hochste Wesen der Australier empfangt keine Opfergaben, 
wie die gefurchteten Geister abgeschiedener Menschen , denen 
blutige und andere Opfer dargebracht werden. Es wird, ab- 
gesehen von gewissen Zeremonien der primitiven Mysterien, nur 
durch Erfullung seiner moralischen Gebote geehrt. Es herrscht 
aber auch der Glaube, daB es diejenigen, welche diese Gebote 
verletzen, streng bestraft, namentlich durch Krankheit oder Tod. 

Dieser Glaube hndet sich wesentlich libeieinstimmend bei alien 
australischen Stainmen. Der Name des hochsten Wesens lautet 
bei den einen Darainulun oder Taramullum, bei anderen Bunjil, 
bei noch anderen Mungan - ngaur; es wird aber auch Herr oder 
Meister (Biamban) oder Vater (Papangi genannt. 

Die moralischen Gebote des Mungan - ngaur, welche den jungen 
Leuten bei der Initiation eingescharft werden, bestehen nach 
Howitts Angaben im folgenden : i . Auf die alten Leute zu horen 
und ihnen zu gehorchen; 2. alles, was sie haben, mit ihren 
Freunden zu teilen 5 3. mit ihren hreunden friedlich zu lebenj 
4. mit Madchen oder verheirateten Frauen keinen Umgang zu 
pflegen; 5. die Vorschriften der Speiseenthaltung zu be- 
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obachten, bis sie durch die alten Leute von denselben befreit 
werden K 

Der Zusammenhang dieses einfachen aber bedeutsamen Glaubens 
niit der Moral ist so klar wie moglich. Ebenso bestimmt hebt 
er sich von dem Seelen- oder Geisterglauben ab. Dieser hat mit 
Moral nichts zu tun. Die abgeschiedenen Seelen empfangen 
Opfergaben, das hochste Wesen durchaus nicht Jene sind 
einmal, meist unlangst gestorben, das hochste Wesen war immer 
da, ist niemals gestorben und wird nie sterben. Vor Europaem 
halten die Australier ihren Glauben, ihre Lehre, vor allem ihre 
primitiven Mysterien angstlich geheim. Es ist Howitt nur mit 
Miihe gelungen, in dieselben eingeweiht zu werden. Die Australier 
furchten nicht ohne Grund den moralisch degenerierenden Ein- 
flu6 der Europaer auf ihre Jugend und halten darum nur urn 
so mehr auf ihre Bora. Dal3 sie diesen Glauben und diese Ein- 
richtungen europaischen Einfliissen verdanken, ist volistandig aus- 
geschlossen. Eine Verehrung langst verstorbener hervorragender 
Ahnen, einen Heroendienst kennen die Australier ebensowenig 
wie einen entwickelten Polytheismus , als dessen Gipfel man 
das hochste Wesen in Anspruch nehmen kdnnte. Spuren einer 
einstmaligen hoheren Kultur, als deren Uberrest sich dieser Glaube 
ansehen liefie, existieren nicht. 

Die Andamanesen, welche man friiher auch ofters als ganz 
religionslos geschildert hat, sind uns jetzt durch die eingehenden 
Forschungen des Englanders Man besser bekannt. Er lernte ihre 
Sprache kennen und lebte 1 1 Jahre unter ihnen, wahrend fruhere 
Beobachter nur zu sehr fliichtigen Wahrnehmungen Gelegenheit 
batten, da sich diese Inselbewohner die Fremden enereisch vom 

o 

Leibe hielten, was sich erst ganz neuerdings dutch die An- 
strengungen der Englander geiindert hat. Darin liegt auch mit 
eine Gewahr dafiir, dafi hier von auswartigen Einfliissen nicht 
die Rede sein kann. Die Bewohner der Andamanen zeigen nun 
neben dem typischen Seelen- und Geisterglauben den ebenso 
typischen Glauben an ein hochstes Wesen, einen Gott, welchen 


* Vgl. Lang a. a, O., S. 175—182. 
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sie P u I u g a nennen. Er ist wie Feuer \ aber unsichtbar. Er 
ist nie geboren worden und ist unsterblich. Durch ihn sind alle 
Dinge geschatfen, aufier den Machten des Bdsen. Er kennt sogar 
die Gedanken des Herzens. Er wird erzUmt durch Siinde oder 
Unrechttun (yubda), insbesondere durch Unwahrheit, Diebstahl, 
groblichen An griff, Mord, Ehebruch, schlechtes Schneiden des 
Fleisches und Brennen von Wachs, — das letztere als Verbrechen 
der Zauberei. Er ist initleidig gegen die, welche in Schmerz 
und Elend sind und wlirdigt sie bisweilen seines Trostes. Er 
ist Richter liber die Seelen, und die Furcht vor kiinftiger Strafe 
soli in gewisser Ausdehnung die Handlungsweise der Leute in 
diesem Leben beeinflussen. Ahnenverehrung ist hier nicht vor- 
lianden und Spuren eines einstmaligen Einflusses seitens christlicher 
Missionare lassen sich nach Mans Mitteilungen nicht entdecken \ 

Der Nachweis eines auflfallend reinen und kraftigen Glaubens 
an ein hbchstes gutes Wesen bei den Andamanesen ist um so 
wichtiger und bedeutungsvoller, als dieses Volk zu den sog. 
Pygmaenvolkern gehbrt, von denen P. Wilhelm Schmidt 
neuerdings den ganz iiberzeugenden Beweis geliefert hat, dal 3 sie 
zu den allerprimitivsten IMenschenstammen gehoren, die wir fiber- 
haupt kennen. Zu diesen Volkern gehoren aber auch die 
Semang auf der Halbinsel Malakka und auch bei ihnen finden 
■wir denselben Glauben in grower Reinheit und Deutlichkeit. 
Sein Name ist Kari oder Rare. Er schuf alle Dinge, lieB die 
Menschen durch ein untergeordnetes Wesen (Pie) schaffen und 
gab ihnen dann die Seelen. Kari wei6 alles Bose, was die 
Menschen tun und ziirnt dariiber, zeigt aber auch oft Mitleid mit 
den Menschen. Er ist der hdchste Richter der Seelen, ist Herr 
liber Leben und Tod. Wenn er zurnt, sendet er den Blitz oder 
andere Strafen usw. Neben diesem Glauben sind Animismus 

* Ahnlich erscheint auch dem vedischen Sanger Vasishtha das Antlitz dcs 
Varuna wie Feuer (RV. 7, 88, 2). Ich erinnere auch an Jehovas Erschei- 
nung im feurigen Busch u. dgl. m. 

^ Lang a. a. O., S. 194. 195. Vgl. jetzt namentlich das wertvolle 
Buch von P. Wilhelm Schmidt, Die Stellung der Pygmiienvolker in der 
Enlwicklungsgeschichte des Menschen, Stuttgart i 9 to, S, 193 — 2 19 * 
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und Ahnendienst kaum vorhanden, spielen jedenfalls eine ganz 
untergeordnete Rolie. Ahnliches gilt aber auch von den Pygmaen- 
stammen in Zentralafrika, iiber die Le Roy und andere berichten. 
Die Bonipygmaen in Ostafrika verehren Waka, der der Herr 
ist liber alles. Die Ajongo in Westafrika (Gabun) verehren 
ein hochstes Wesen, das sie Nzainbi nennen. Er ist der Heir 
liber alles, hat alles gemacht und geordnet, ladt die Menschen 
leben und sterben und bestimmt ihr Schicksal nach dem Tode, 
je nachdem sie gut oder bbse gewesen sind. Vor ihm sind 
wir alle klein. Die W at wa in Urundi wissen von einem hbchsten 
Geist, den sie Indagarra nennen. Er richtet die Menschen nach 
dem Tode. Die Guten gehen nach oben, wo es ihnen sehr gut 
geht; die Schlechten nach unten, wo sie es sehr schlecht haben. 
So berichtet P. van der Burgt. Die Stellung, welche Cagn bei 
den Buschmannern einnimint, nahert sich zum mindesten sehr 
der eines hbchsten guten AVesens. Die Identifizierung dieses 

Cagn mit der Mantisheuschrecke bei Dr. Bleek erscheint nach 
W. Schmidts Darlegungen als sehr fragwiirdig. Gerade das 

Zeugnis der Pygmaenstamme, dieser primitivsten Menschen, fallt 
fiir das hohe Alter des Glaubens an ein hbchstes gutes, 

schbpferisches, liber Gut und Bbse richtendes Wesen schwer ins 
(iewicht 

Die Dinkas des oberen Nil, die Sir Samuel Baker so leicht- 
fertig fur religionslos erklart hatte, kennen ein hbchstes Wesen, 
das sie Den did nennen. Er ist der Schbpfer aller Dinge und 
wird als solcher in alten Liedern besungen. Er ist durch und 
durch gut, sein ganzes Wesen besteht in Gute und WohUvollen. 
Daher kann er nichts Dbles tun, obgleich er allinachtig genannt 
wird. Weil er so gut ist, wird er nicht gefurchtet und man 

richtet keine Gebete an ihn. Russegger vergleicht daher die 
Dinkas und alle benachbarteu Volker, die einen ahnlichen 
(jiauben haben, den modernen Deisten, da sie ebenso weit 
entfernt waren vom Atheismus wie von einem Kultus-! Von 

^ Vgl. P. Wilhelm Schmidt, Die Steilung der Pygmacnvolker In der 
Entwicklungsgeschichtc des Menschen, Stuttgart 1910, S. 219—250. 

* Vgl. Lang a. a. O., S. 211. 212. 
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agyptischem Einflufi, den man gleich hat vermuten wollen, ist 
keine Spur zu entdecken. Der Glaube dieser Volker hat mit 
der agyptischen Religion tatsachlich gar keine Ahnlichkeit. 

Die Y a o im Siidosten von Zentralafrika haben einen ahnlichen 
Glauben. Ihr M t a n g a (auch Mulungu genannt, Oder Msirau der 
gro6e Geistj ist ein uranfangliches Wesen, das die Berge und 
Strome geschaften. Es war da vor den Menschen ; ist dem Tode 
nicht unterworfen, der spater in die AVelt gekominen ; ist giitig 
und wohltatig; wird nicht durch Opfer geehrt. Gleichwohl steht 
es im Hintergrunde der Religion, wahrend der Vordergrund von 
dem Seelen- und Geisterkult eingenommen wird. Hier ist 
Ahnenverehrung entwickelt, aber jenes Wesen erweist sich doch 
deutlich als eine ganz andere religiose Konzeption. Uber die 
Mysterien, die es auch hier gibt, wissen wir leider so gut wie 
nichts 

Wir haben die allgemeinen Urteile von Mungo Park und 
Livingstone liber einen ahnlichen Glauben afrikanischer Volks- 
stamme an ein hochstes Wesen bereits angefilhrt. Aber auch 
Waitz konstatiert in seiner Anthropologic der Naturvolker 
S. 167) bezuglich der grofien Negerrasse das tiberraschende 
Resultat, daB sich bei Stammen, wo am wenigsten fremder Ein- 
fluC angenommen werden kann, ein Glaube findet, der nicht 
Monotheismus genannt werden konne, aber doch sich in dieser 
Richtung bewege: der Glaube, resp. auch die Verehrung eines 
hochsten Wesens als des Schopfers, dem jedoch — zum Unterschiede 
von den vielen Geistern — keine Opfer dargebracht werden 
(vgl. Lang a. a. O., II, S. 218. 219). 

Uber N o r d - und Siidguinea hat Wilson schon im Jahre 
1S56 hochst interessante derartige Nachweise gegeben. Er fand 
dort ganz allgemein verbreitet den Glauben an ein grofies hochstes 
Wesen, das alle Dinge gemacht hat und sie erhalt. Es wird 
Schopfer, Erhalter, Wohltater, der groOe Freund genannt. Trotz 
seiner Giite hat dies Wesen die Ausbreitung der bosen Geister 
in der Welt nicht verhindert und diesen all ein ist der KuU 


^ Vgl. Lang a. a. O , S, 212 — 218. 
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gewidmet. Es halt sich iiberhaupt einigermafien zuriickgezogen 
und fem von den Weltlauften. Hdchst wichtig aber ist der Zug^ 
dafi dieses hochste Wesen liber den Eiden wacht und bei den 
Gottesurteilen angerufen wird, die Verbrecher zu strafen. Darin 
tritt das Ethische seiner Natur bedeutsam hervor. Wir horen 
auch von Mysterien, erfahren aber leider nichts Naheres liber 
dieselben. Unter den Namen Anyambia, Anyambi, Anzambi, 
Nyambi, Nzambi, Anzam, Nyam, Nzam ist dieses Wesen bei den 
Fans und alien Bantustammen der Kiiste bekannt, und auch der 
Nyankupon der Goldkuste, den Major Ellis ohne irgendwelche 
Anhaltspunkte, ja geradezu den Tatsachen entgegen, auf christ- 
lichen Einflub zuriickfiihren will, gehort nach Andrew Langs sehr 
wahrscheinlicher Vermutung in dieselbe Reihe. Mohammedanischer 
EinfluB ist hier ebensowenig nachzuweisen , wie christlicher. 
Wahrend die Verehrung Aiiahs durch immerwahrende Gebete 
kraftig charakterisiert ist, empfangt dieses hochste Wesen so gut 
wie gar keine. Noch viel weniger Opfer, wahrend z. B. dem 
bosen Bobowissi an der Goldkuste sogar Menschen geopfert 
werden. Es handelt sich urn eine zweifellos genuine und iin 
Grunde sehr einfache religiose Konzeption, das typische hochste 
Wesen der niederen Rassen, das hier bei schon etwas vor- 
geschrittener Kultur gegeniiber Geisterdienst und Ahnenverehrung 
schon etwas mehr in den Hintergrund gedrangt ist, als dies z. B. 
bei den Australiern der Fall ist. 

Bei den F i d s c h i - Insulanern heil 5 t das hochste Wesen Ndengei 
Oder Degei. Es wird in Gestalt einer Schlange gedacht, ist ewig 
und schopferisch. Es empfangt weder Verehrung noch Gaben, 
wird iiberhaupt vernachlassigt. Doch werden ihm durch zwei 
seiner Sdhne, eine Art vermittelnder Gottheiten, Gebete zuteil \ 
Ein anderes hdchstes Wesen findet sich bei dem Bure -Stamm 
an der Ra - Kiiste. Es heifit Tui - Laga, der „Herr des Himmels^ ^ 

In Amerika begegnet uns Ahnliches. Uber die Religion 
der Eingeborenen von Virginia haben wir schon aus dem 
Anfang des 17. Jahrhunderts Nachrichten. Sie verehrten neben 


‘ Vgl. Lang a. a. O., S. 21 1. 212. 
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dem bosen Oki oder Okeus einen groBen guten Gott, der die 
Welt regiertj der die Sonne scheinen lafit, der den Mond und 
die Sterne geschaffen hat. Sie nennen ihn Ah one. W'^rend 
aber dem bosen Okeus, wie dem Bobowissi in Afrika, blutige 
Opfer gebracht werden, beansprucht der gute und friedliche Gott 
nichts derartiges, Er bedarf keiner Opfer und erhalt sie auch 
nicht. Der bose Okeus aber hat hier die Sunder zu bestrafen, 
wie es der Satan des christlichen Glaubens in der Holle tut ^ 

Die Pawnee - Indian er in Nebraska verehren als hdchstes 
Wesen den Tira-wa, den Geist-Vater. Tira-wa hat die Pawnees 
geschaffen. Er ist die Macht oben, die das All bewegt und alle 
Dinge iiberwacht. Er verabscheut den Diebstahl, lobt die Tapfer- 
keit. Er bestraft die Bosen durch Vernichtung, wahrend die 
Guten bei ihm in seiner himmlischen Behausung wohnen soUen. 
Er ist allmachtig und heiBt auch Atius takawa „unser Vater an 
alien Orten“. Es werden Gebete an ihn gerichtet und er empfangt 
auch bei seltenen feierlichen Gelegenheiten ein Stuck Rotwild, 
einen Biiffel und Korn. Nur dieser letztere Zug scheint eine 
spatere Ubertragung aus dem Gebiete der Geisterversohnung, des 
Seelenkults, wie das bei etw^as mehr vorgeschrittener Kultur ofters 
vorkommt. Die Bezeichnung Tira-wa „Geist- Vater*^ deutet in die 
gleiche Richtung. Bei diesem Volke findet sich schon eine an- 
gesehene Priesterschaft entwickelt (vgl. Lang a. a. O., S. 233 — 236). 

Die SchwarzfuB - Indian er glauben an einen Schdpfer, den 
sie Napi nennen, d. h. der alte Mann. Er ist ein uranfangliches 
Wesen, ein unsterblicher Mann, der da war, bevor der Tod in 
die Welt kam. Er schuf alle Dinge. Mann und Weib machte 
er aus Ton, gab den Menschen auch das Feuer, lehrte sie mancher- 
lei und scharfte ihnen die Pflicht des Gebetes ein. Das Ungliick 
der Indianer ist eine Folge ihres Ungehorsams gegen Napis Ge- 
bote. Neben ihm vvird auch die Sonne hoch verehrt. Einige 
wollen sogar Napi mit der Sonne identifizieren, doch ist das nicht 
wahrscheinlich, da sie beide getrennt angebetet werden. An beide 
werden taglich Gebete gerichtet (vgl. Lang a. a. O., S. 236 — 239)- 


^ Vgl. Lang a, a. O., S. 231. 
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Die Indianer von B r i t i s c h - G u a y a n a haben den Seelen- 
und Geisterkult, ohne daO sie an eine e \v i g e Fortdauer der 
abgeschiedenen Seelen glauben. Sie reden aber auch von dein 
Alten, dem Alien im Himmelland, imserem Schopfer, unserem 
Vater, unserem groCen Vater. Es liegt auf der Hand, da6 dieser 
Begriff sich nicht aus dem der nur eine begrenzte Zeit fort- 
lebenden Seelen entwickelt haben kann, da6 er selbstandigen 
Ursprungs ist (vgl. Lang a. a. O , S. 203 — 204). 

Bei den Peruanern finden wir die Verehrung eines hochsten 
schdpferischen Wesens neben der Verehrung der Sonne, ahnlich 
wie bei den SchwarzfuC - Indianern, nur auf einer unvergleichlich 
viel hoheren Kulturstufe. Ihr Pachacamac ist der Schopfer 
und Erhalter der Welt. Der Name bedeutet nach Garcilasso 
de la Vega „Seele der Welt“. Diesem Pachacamac werden 
keine Tempel gebaut, er erhalt keine Opfer, hat keine Riten L 
Dies alles haben wir dagegen bei dem Sonnendienst, mit dem die 
Incas so fest verwachsen sind, und in der ebenfalls geiibtcn 
Ahnen verehrung. Aber Pachacamac erscheint doch als die hochste 
religiose Konzeption und er schien Cieza de Leon in seiner 
erhabenen Grd6e so ahnlich dem christlichen Gott, dafi er nieinte, 
der Teufel musse an dieser Ahnlichkeit schuld sein, es sei ein 
Betrug des Satans. Und ein Inca war es, von dem berichtet 
wird, dafi er bei einem Sonnenfeste, scharf in die Sonne schauend, 
die ketzerischen Worte sprachi die ruhelose Sonne miisse einen 
anderen Herrn haben, machtiger als sie selbst. Der Pachacamac 
ohne Tempel und Opfer, und doch erhabenster Schopfer, geht 
augenscheinlich auf die Gestalt des hochsten Wesens zuriick, 
w ie wir sie bei so vielen A blkern der untersten Kulturstufe an- 
treffen (vgl. Lang a. a. O., S. 239^). 

‘ Eine emzige Ausnahme erwahnt Garcilasso, einen Tempel des Pacha- 
camac, der aber nicht von einem Inca erbaut war. Er fand sich bei den 
Yuncas und dort erhielt P. sogar Menschenopfer. Die Yuncas hatten von 
diesem Gott der Incas gehort, griffen seinen Xamen auf und bauten ihm 
einen Tempel, ohne von seinem Weseii etwas zu verstehen. Es ist ein hall 
der Ubertragung aus dem Gebiete des SeelcnkuUus in das Gebict des 
hochsten Wesens, hier auf MiBverstandnis beruhend (vgl. Lain? a a O. 

s. 24oy ** ' 
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J. H. G y b b o n S p i I s b u r y , der uber dreiBig Jahre lang die 
hauptsachlichsten Eingeborenenstamme von Sudamerika 
bereist und studiert hat, stellt es als anerkannte Tatsache bin, da6 
die Vorstellung eines groBen Geistes und Schopfers aller Dinge 
unter denselben allgemein verbreitet sei, sowohl unter den mehr 
Oder weniger zivilisierten, wie unter den wilden 

Ich muB mich mit dieser kurzen Skizzierung einiger haupt- 
sachlich von Lang und W. Schmidt gegebenen Beispiele be- 
gniigen und will nur noch etwas Entsprechendes aus dem von 
Lang fast gar nicht beriihrten asiatischen Gebiete anfuhren. 

Leopold von Schrenck, der 1854 — 56 am Amur haupt- 
sachlich unter den Giljaken lebte und dieselben griindlich 
kennen lernte, hat uns einige interessante Aufzeichnungen uber 
die religidsen Vorstellungen dieses Naturvolkes hinterlassen. Sie 
haben eine dunkle, schwache Vorstellung von einem hdchsten 
Wesen, das sie Y z i g y nennen oder auch K i n g u 1 a t s c h, d, h. 
der Gute, weil ihm „das Attribut des Guten in vollem MaBe und 
ohne alle Beimischung von Bosem zukommB‘. Es ist aber eine 
abstrakte, leere Vorstellung, die nicht wirklich in das Leben, in 
die Gebrauche und Sitten der Giljaken eingreift. Sie haben 
zwar ein Wort fur Beten (mjagratsch), behaupten aber, daB sie 
nicht beteten. Daneben aber glauben sie sich von alien mog- 
lichen bosen, feindlichen Machten umgeben, denen sie mit schama- 
nistischen Brauchen, Amuletten, holzemen Tier- und Menschenfiguren, 
einem rohen Kultus, zur Abwehr und Fernhaltung derselben, zu 
begegnen suchen, Schrenck findet darin „einen merkwiirdigen, 
ungeheuren Widerspruch in den religidsen Vorstellungen der 
Giljaken^ und kommt zu dem SchluB: „Es handelt sich iiber- 
haupt um zwei voneinander vdllig abgetrennte, miteinander in 
keiner Verbindung stehende und auch historisch verschiedene 
Vorstellungen^^ — Damit hat dieser feine und vorurteiisfreie 

* Vgl. Transactions of the third International Congress for the History 
ot Religions, (.)\ford 190S, Vol. I, p. 92. 

“ Vgl. Leopold von Schrenck, Reisen und Forschungcn im Amur- 
landc in den Jabren 1854 -56, IkL HI, 3. Lief, (die Vdlker des Amur- 
landes, Si. Petersburg 1895), S’ 739“' 741- 
AR 7 
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Beobachter zu einer Zeit, wo es die heutigen Kontroversen der 
Anthropologic noch gar nicht gab, wie ich meine, den Nagel auf 
den Kopf getroffen. Die Vorstellung der Giljaken von einem 
hbchsten, ganz guten Wesen ist gerade in ihrer Blasse und Leerheit 
typisch fiir ein Naturvolk. und sie lafit sich als eine religiose 
Konzeption erkennen, die mit der Vorstellung von allerlei bosen 
Geistern und Machten in der Natur durchaus nicht verwandt 
und in ihrem Ursprung total von ihr verschieden ist. 

In roherer Form hndet sich eine doch wohl verwandte Vor- 
stellung bei den Kamtschadalen, wie K. v. Ditmar be- 
richtet, der in den Jahren i88i — 85 Kamtschatka erforschte. 
Dir Hauptgott Kukh residiert mit seiner Familie auf den Gipfeln 
hoher Vulkane. Er und die Seinigen leben in ewiger Abgeschieden- 
heit und Machtlosigkeit, werden daher wenig beachtet, ja sogar 
verlacht und verspottet, well sie das Land so unpraktisch erschaffen 
hatten, mit seinen hohen Bergen, Eis und Schnee. Dagegen wird 
der bbse Damon Ssossetschelk sehr energisch beriicksichtigt, da 
er die Menschen fortwahrend storen und schadigen kann. Ihm 
mu6 man daher opfern und ihn durch Schamanen zu versohnen 
suchen 

Nicht selten vermischt sich die Vorstellung von dem hochsten 
Wesen mit der Vorstellung von dem Him m el, seinem Wohnsitz. 
Typisch dafur ist der Glaube der Annamiten im Tal von 
Nguon-Son, der von L. Cadi^re geschildert ist. Sie haben 
den Seelenkult und die Verehrung giitiger Genien, welche die 
Ddrfer beschiitzen. Sie haben aber auch die Vorstellung von dem 
Himmel, Troi, welche sich im BewuBtsein und in der Sprache 
der Annamiten verworren abzeichnet als entsprechend einem mehr 
Oder weniger personlichen Wesen, das die Welt regiert und iiber 
die menschlichen Handlungen Richter ist 

‘ Vgl. Karl von Ditmar, Reisen und Aufenthalt in Kamtschatka in 
den Jahren J 85 1—55, T. I, S. 409 (St. Petersburg 1890). 

* „Lidec du Ciel, Troi, qui se dessine confusement dans la conscience 
et dans la langue des Annamites comme correspondant d une entite plus 
ou moins personnels, dirigeant le monde et juge des actions humaines.- 
L. Cadiere, Croyances et dictons populates de la vallee du Nguon-Son 
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Ebenso vermischt sich bei den Chinesen die Vorstellung von 
dem Himmel mit der Vorstellung von dera Hiramelsherm oder 
Himmelskaiser, der ohne Zweifel dem hochsten Wesen der primi- 
tiven Volker entspricht. Ahnliches ist ofters vorgekommen (und 
wird uns spiiterhin noch mehr beschaftigen). — Eine Entwicklung 
in anderer Richtung ist es, wenn das zunachst unbestimmt, nur 
als grol3, gut, machtig gefafite hochste Wesen durch Ubertragung 
vom Seelenglauben her zum „groi3en Geiste‘* wird, wie ihn z. B. 
viele India nerstarame verehren. Die Zuriickfuhrung dieses 
letzteren auf europaischen Einflufi ist doktrinare Konstruktion. 

Der Glaube der primitiven Volker an ein hbchstes Wesen, der 
sich weder aus der Naturvxrehrung noch aus dem Seelenkult ab- 
leiten lafit, stellt offensichtlich eine ganz besondere, selbstandige, 
hochwichtige religiose Konzeption dar. Wir entdecken hier eine 
dritte machtige Wurzel der Religion. Die Grundvorstellung ist 
die eines hochsten, durchaus guten, machtigen Wesens, das in 
seiner Natur — ob geistleiblich oder geistig — zunachst un- 
bestimmt bleibt; doch war es immer da, ist nie gestorben und 
wird auch nie sterben, kann also nicht die Seele eines ab- 
geschiedenen Menschen sein. Dies hochste Wesen wird zugleich 
vielfach als Schdpfer der Welt gedacht, Schdpfer der Menschen 
und ihr Freund, ihr Vater. Es findet sich ferner gerade bei 
Volker n auf der allerniedrigsten Kulturstufe, wie den Austraiiern, 
Feuerlandern, Andamanesen, die Vorstellung, dafi dieses hochste 
gute Wesen auch von den Menschen ein entsprechendes, gutes, 
moralisches Verhalten fordere, dafi es die Handlungen der 
Menschen liberwache, alles sehe und wisse, das Gute belohne, 
das Bose bestrafe usw. Diese Vorstellung erscheint bei anderen 
Vblkern wie den Giljaken und manchen afrikanischen Stammen 
so abgeschwacht und abgeblaBt, dafi eigentlich nur noch die 
Vorstellung der reinen Gute jenes hochsten Wesens ubrigbleibt, 
an welch er freilich durch weg und uberall festgehaiten wird. Es 
kann das hochste Wesen aber, als untatig und machtlos neben 


(Annam) im Bulletin de I’Ecole Frangaisc d’Extreme-Oricnt, Tome No. 2, 
Avril iQor (Hanoi 1901). 
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den machtigen und gefahdichen bosen Geistern angesehen, bei 
rohen Volkern geradezu zum Spott werden, wie z. B. bei den 
Kamtschadalen. Es ist aber auch eine Entwicklung in anderen 
Richtungen rnoglich. Die Vorstellung des hdchsten Wesens kann 
der inzwischen entwickelten Vorstellung von Seelen und Geistern 
ohne Kbrper angeahnlicht werden, es kann zum gro6en Geiste 
werden , und diese Entwicklung ist sogar die Regel bei vor- 
schreitender Kultur. Sie ist um so natiirlicher, als ja das hochste 
Wesen gro6 und machtig gedacht, aber doch den Blicken der 
Menschen nicht sichtbar ist. Es werden dann oft auch die im 
Seelen- und Geisterkult entwickelten Spenden von blutigen und 
unblutigen Opfern auf dasselbe iibertragen. Dieser grofie Geist 
kann aber, da er doch Schopfer und also Vater der Welt und 
der Menschen ist, auch geradezu als Urvater des Menschen- 
geschlechts, als der erste Vorfahr, der alteste Ahne gefaBt werden, 
namentlich dort, wo sich eine eigentliche Ahnenverehrung ent- 
wickelt hat. Wo man gute und machtige, hilfreiche Geister 
abgeschiedener Menschen verehrte, konnte, ja mufite der durchaus 
und rein gute, hochste, der grofie Geist naturgemafi an ihre 
Spitze treten. So ist wohl der Unkulunkulu der Zulus zu fassen. 

Die Vorstellung des hochsten Wesens kann aber auch mit dem 
Himmel in Zusammenhang gebracht werden und dadurch mit 
noch einer anderen Wurzel der Religion, der Naturanschauung 
und Natur\'erehrung verwachsen. Der Himmel, die hochste, er- 
habenste, herrlichste Statte, die sich der menschlichen Wahr- 
nehmung darbietet, wird naturgemafi als Wohnsitz des hdchsten 
Wesens gefafit und kann, da die Naturanschauung machtig und 
grofi ist, dann geradezu mit diesem hochsten Wesen zusammen- 
wmchsen oder doch wenigstens nicht mehr klar von ihm gesondert 
werden, wie das bei Annamiten und Chinesen und noch vielen 
anderen Volkern, ja auch bei den Ariern — setze ich voraus- 
greifend hinzu — der Fall ist. 

Denkt man sich nun das hochste, gute, schdpferische 
Wesen als grofien Geist, den man mit Opfer und Gebet 
ehren mufi, als Vater der Welt und des Menschengeschlechts, 
im Himmel wohnend Oder gar geradezu „Himmel“ genannt. 
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mit ihm quasi-identifiziert, dann sind in dieser einenVor- 
stellung alle drei Wurzeln der Religion, Natur* 
verehrung, Geisterkult und Glaube an ein hochstes gutes Wesen, 
zusammeng e w ach s e n und es lafit sich begreifen, dafi die- 
selbe eben darum besonders stark und siegreich sein mui3. 
Dieses Ziel der Entvvicklung sehen wir in der Tat an manchen 
Punkten der Erde erreicht. 

Doch wir wollen fiir jetzt noch einmai zuriickgreifen auf den 
Anfang, auf den Ursprung der eben kennen gelernten dritten 
groBen Wurzel der Religion, die Vorstellung von dem hochsten 
Wesen. Wie konnen wir uns die uranfangliche Entstehung einer 
solchen Vorstellung denken? 

Vor allem miissen wir festhalten, dal5 das hochste Wesen als 
durchgehenden Hauptzug seines Charakters bei alien 
primitiven Volkern denjenigen der reinen Giite aufweist, — 
dafi es Giite, Wohlwollen, Freundlichkeit, Reinheit, Selbstverleugnung, 
Liebe will und vertritt. Welche Variationen sich sonst auch 
finden mdgen, dieser Kern seiner Natur ist iiberall als soldier 
erkennbar. Von ihm rniissen wir daher ausgehen. Wir finden 
ferner gerade bei den allerprimitivsten Volkern, wie den Australiern, 
Andamanesen, Feuerlandern u. a., den festen Glauben, dafi die 
Gebote der Moral den Willen dieses hochsten W’esens darstellen, 
seine Gebote und Forderungen sind. Bei anderen Volkern ist 
dieser Glaube sehr abgeblaBt, doch bezeugt die Tatsache der 
weithin verbreiteten Gottesurteile, daB an eine hohere Macht ge- 
glaubt wird, welche die Guten und Unschuldigen beschiitzt, die 
Bdsen der Strafe uberliefert. Endlich wird bei vielen Volkern 
das hochste Wesen zugleich auch als Schopfer der Welt und der 
Menschen gefaBt. 

Doch wie kam der Urmensch zu dieseni Glauben, der so ganz 
und gar den landlaufigen Theorien widerspricht, nach welchen 
Moral und Religion urspriinglich nichts miteinander zu schaffen 
haben ? 

Aus dem Tierreich waren die Untermenschen emporgestiegen. 
Tief und fest aber ruhen im Tierreich schon die Wurzeln der 
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Ethik, als Instinkt der Liebe, der gegenseitigen Hilfe ^ der Unter- 
ordnung uuter gemeinsame Zwecke, als Instinkt der Selbstver* 
leugnung , der Selbstaufopferung des Individuums im Interesse 
der Gattung. Der iibermachtige Fortpflanzungstrieb lafit das 
Individuum im gegebenen Falle unweigerlich in den Tod gehen. 
Es stirbt, urn sein Geschlecht zu erhalten, wenn auch dessen 
nicht be\vu6t. Der Instinkt der Mutterliebe lafit das Muttertier 
sich fiir seine Jungen opfern. Der Vogel fliegt in sein brennendes 
Nest, um noch sterbend mit seinen Fliigeln die sterbenden Jungen 
zu decken. Die angegriffenen Ameisen retten nicht sich, sondern 
die junge Brut ihres Stammes, die sie nicht einmal selbst erzeugt 
haben. Die Mitglieder tierischer Gemeinscbaften verteidigen 
todesmutig, selbstaufopfernd ihre Herde, ihren Stamm, ihren 
Staat, ihre gemeinsame Wohnstatte. Wir sehen sie den geraein- 
samen Besitz friedlich und gerecht untereinander verteilen. Selbst 
eine geregelte Verteilung des Geschlechtslebens findet sich bei 
raanchen Tieren und viele miissen im Interesse der Gattung auf 
die sexuellen Freuden verzichten, Neben dem roh - egoistischen 
Triebe der Selbsterhaltung, sogar auf Kosten anderer, steht dieser 
machtige Trieb der Selbstaufopferung im Interesse anderer, im 
Interesse der Gattung, der altruistische Trieb, als eine ebenso 
sichere Tatsache uuerschutterlich fest, schon fur das Tierreich. 
Wo dieser Trieb herstammt, haben wir hier nicht zu untersuchen 
doch da6 er da ist und machtig waltet, steht zweifelios fest. 

Wenn nun jene Untermenschen, aus tierischer Dumpfheit zum 
Denken erwachend, diesen Trieb an sich und anderen wahr- 
nahmen , wenn sie dessen innewurden , wie schr derselbe dem 
Interesse des Individuums widerstreitet, und wenn sie ihn dennoch 
mit der ganzen Macht eines noch tierischen Instinktes in ihrem 
Innem wirken fiihlten, da mochten sie sich wohl wundern, da 
mochten sie fragen: Waruin tun wir so? warum miissen wir so 
tun? Und die einfache Antwort, die sie sich gaben und geben 
mufiten, da kein auBerer Zwang sich entdecken lie6, war diesel 

Vgl. eiQ reiches Material uber diesen Gegenstand in dem Buche von 
Peter Kropotkin, Gegenseitige ILlfe in der Entwicklung (deutsch von 
Gustav Landauer), Leipzig 1904. (Das Original ist englisch: Mutual aid). 
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Es ist Einer da, es mu6 Einer da sein, der da will, 
dafi wir so handeln! Er ist nicht zu sehen, doch es mu6 
ein Grofier, ein Machtiger sein, der GroBte und Hochste, da alle 
seinem Widen folgen miissen, auch ohne ihn zu sehen oder zu 
horen. Und wenn sie, die Welt und sich selber betrachtend, den 
ebenso einfachen Gedanken faBten : Es ist Einer da, esmufi 
Einer da sein, der das alles gemacht hat! Die Sonne 
mit ihrer wohltuenden Warme, den Wald mit seinen Friichten 
und Tieren, den Strom mit seinen Fischen usw'. — auch dieser 
datum der GrbBte, der Machtigste, der Hochste, und gut und 
freundlich, weil er so viel Gutes flir uns gemacht hat — da lag 
der Gedanke nahe: Der Eine, der dies alles gemacht hat, der 
Hochste, der Gute, der ist es auch, nach dessen Willen wir so 
und so handeln miissen : den Alten gehorchen, mit den Freunden 
teilen, sie nicht verletzen, die Unsrigen tapper verteidigen usw. 
Das war das hochste, gute Wesen, der Urquell des guten, selbst- 
verleugnenden Handelns, derWachter iiber das Tun der Menschen. 
Als unsere Ahnen , vielleicht in langsam vorschreitender Ent- 
wicklung, vielleicht plotzlich erleuchtet durch Geistesblitze hbher 
beanlagter, vorgescbrittener Individuen, diesen Gedanken des einen, 
hochsten, guten, das Gute w^ollenden und fordemden Wesens 
fafiten, das war die groOeGeburtsstundederMensch- 
heit als Menschheit, die eigentlicheGeburtsstunde 
der Religion, und mit eins auch die der Moral im 
menschlichen Verstande des Wortes. 

ANHANG. 

la den Transactions of the third International Congress for the History 
01 Religion, der zu Oxford i. J. 1908 abgehalten wurde, finden wir Vol. I 
S. 21 — 32 die Rede abgedruckt, welche E. S. Hartland, als Pr^ident der 
Sektion fiir Religionen einer niederen Kulturstufe, bei Eroffnung der Sitzungen 
gehalten hat. In dieser Rede kommt Hartland auch auf die Erage nach 
dem Glauben an ein hbchstes Wesen bei den primitiven Volkern zu sprechen. 
Er hebt hervor, dafi die Mitteilungen der verschiedenen Beobachter iiber 
dicsen Punkt vielfach voneinander abweichen , und spriebt seine eigenc 
Meinung dahin aus, dafi das religiose Dcnken der primitiven Volker zu 
vage und unbestimmt sei, um einen solchen Glauben wabrscheinlich zu 
machen. Ja, „it exhibits a condition of mind incompatible with the 
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existence of a relatively Supreme Being as a savage dogma, but holding in 
solution possibilities, which an elevation of culture may precipitate in more 
or less deSnite and systematic form“ (a. a. O. p. 27). 

Nach Hartlands Ansicht sah sich der primitive Mensch von Kraften 
und Erscheinungen umgeben, die er als Persbnlichkeiten fafite, oder auch 
in allgemeiner und unbeslimmter Form als Krafte oder potentialities — wie 
H. sich ausdriickt — , welche letztere Anschauung er durch den Hiaweis 
auf die bekannten Begriffe des orenda bei den Irokesen, des wakan bei 
den Sioux, manitowi bei den Algonkins niiher erlautert. Die Mbglichkeit, 
dafi aus diesen, von dem primitiven Menschen geglaubten Persbnlichkeiten 
Oder Kraften mit der Zeit sich eine als besonders wichtig in den Vorder- 
grund stellte und die andern mehr und mehr iiberragte, will er nichl in 
Abrede steilen : „It might thus develop into a Bunjil or a Puluga. But 
our information does not at present enable us to assert that this was by 
any means the invariable course of human thought“ (a. a. O. p. 32). 

In dieser Auseinandersetzung ist der wichtigste Punkt, der das hochste 
gute Wesen charakterisiert, uberhaupt unerwahnt geblieben. Das ist sein 
ethischer Kern, den ich oben zu beleuchten gesucht babe und weiter unten 
noch mehr beleuchten werde. Es handelt sich bei dieseni Glauben uber- 
haupt nicht um ein blofi relativ starkeres Hervortreten einer geglaubten iiber- 
natiirlichen Person oder Macht, sondern um eine qualitativ ganz andere Vor- 
stellung, die — wie ich zu zeigen gesucht habe — einer spezifisch ver- 
schiedenen Wurzel der Religion entstammt. Dies ist der springende Punkt, 
der Hartland entgangen zu sein scheint. 

Die ganze Frage nach dem so iiberaus wichtigen Glauben an ein hochstes 
gutes Wesen bei den primitiven Vblkern ist neuerdings eingehend, im An- 
schlufi an Andrew Langs Forschungen, mit vollster Beherrschung des 
ethnologischen Materials, untersucht worden, von P. Wilhelm Schmidt 
in seinem Buche „Der Ursprung der Gottesidee, eine historisch 
kritische und positive Studie, I. hibtorisch-kritischer Teil, Munster i. W. 
1912 . Andrew Langs Aufstelluiigen werden hier genau gepriift und 
mit sehr gewichtigen Grunden unterstiitzl. Schon vorher hatte P. Wil- 
helm Schmidt, wie bereits erw’ahnt, durch sein Buch iiber die Pygmaen 
den Nachweis geliefert, dafi gerade bei den primitivsten Mcnschenstammen 
der Glaubc an ein hochstes gutes schbpferisches Wesen in sehr einfachcr, 
aber auch durchaus klarer Form vorhanden ist. Bei andern Primitiven, die 
in der Entwicklung schon weiter fortgeschritten sind, ist derselbe ebenfalls 
vorhanden, wenn auch vielfach verdunkelt, entstellt oder verblafit; bei 
andern solchen ist er ganz verloren oder doch nicht beobachtet. In den 
Anfangsstadien menschlicher Kulturentwicklung ist der Glaube jedenfalls 
vielfach nachgewiesen. 

Es mufi, wie ich meine, uberhaupt mit dem Vorurtcil gebrochen werden, 
dafi emfache, grofie, folgenreiche Erkenntnisse nicht schon auf fruhen und 
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friihcstcn Kulturstufen der Menschheit erfafit warden konnen. Wem es auf- 
failend ist, dafi der Glaube an ein hochstes gutes Wesen schon bei primi- 
tiven und primitivsten Menschen sich iindet, den mbchte icii unter andrem 
an die merkwurdige Tatsache erinnern, dafi die tiefsten philosophischen Er« 
kenntnisse der Inder, rein intuitiv gewonnen, fast am Anfang der indischen 
Kulturentwicklung schon fertig dastehen, in den altesten Upanishaden, welchc 
etwa zwischen looo — 800 Jahre vor Chr. entstanden, von dem altesten 
Denkmal indischer Kultur, dem Rigveda, noch nicht weit entfernt sind und 
rail einigen grundlegenden Gedanken, wie Deussen klar gezeigt hat, bis in 
den Rigveda zuriickreichen. Die ganze darauf folgende, mehrtausendjahrige 
Kulturentwicklung der Inder, so grofi und reich dieselbe aucli ist, reich 
auch gerade auf philosopbischem Gebiete , hat doch nichts aufzuweisen, 
was den grofien grundlegenden Ideen jener Upanishaden gleichkame Oder 
gar sie iiberbbte. Einfache, grofie, ja geniale Erkenntnisse sind — das 
lernen wir deutlich daraus — schon in sehr frlihen Stadicn der Kulturent- 
wicklung sehr wohl moglich. Das Wunder des Menschengeistes besteht 
bereits am Anfang der Menschheitsentwicklung. 

Auch die Kunst bietet intercssante Analogien. Am Anfang der griechischen 
Literaturgeschichte stehen Ilias und Odyssee, die unerreichbar vollendetsten 
Epen aller Zeiten und aller Vbiker, — geschaffen in einer Zeit, wo die 
Griechen iiberhaupt noch nicht in das Licht der Geschichte getreten waren, 
— einer Zeit, die unmittelbar auf die sogenannte Prahistorie folgt. Die 
ganze Genialitat des Griechenvolkes tritt uns schon in den homerischen 
Epen entgegen, die in ihrer Art durch keinerlci Kulturleistung der folgendeti 
Jahrhunderte ubertroffen werden, so grofi und bedeutend diese im iibngcn 
zweifellos sind. Das Wunder des Griechengeistes sehen wir in seiner ganzen 
Grofie schon im Homer vor uns, das Wunder des Indergeistes im Rigveda 
und in den Upanishaden, das Wunder des Menschengeistes in dem grofien 
Glauben an ein hochstes gutes Wesen bei primitiven und primitivsten Vblkern. 

Und gehen wir noch weit liber Homer zurilck. Es miissen durcbaus 
geniale Krafte des Menschengeistes gewesen sein, die in ganz altersgrauer, 
prahistorischer Zeit den Mythus, oder richtiger jene Summe von Mythen ge- 
schaffen haben, welche dann durch jahrtauscnde hindurch bis auf den 
heutigen Tag ein Gegenstand der Bewunderung und eine unversiegbar 
fruchtbare Quelle immer neuer dichterischer und bildnerischer Schopfungen 
gewesen sind ; jene uralten Mythen, aus denen noch ein Richard Wagner 
seine wmnderbaren Dramen aufzubauen vcrmochte. Es liegt nicht der ge- 
ringste Grand vor, warum nicht ebenso auch religiose Genies der Urzeit 
den gewifi fundamental wichtigen, aber gewifi auch hochst einfachen Glauben 
an ein hochstes gutes schopferisches Wesen fassen konnten, fur dessen 
Existenz in den Anfangsstadien der Menschheitsentwicklung so vide, klare 
und kaum zu widerlegende Tatsachen sprechen. 



DIE DREIFACHE WURZED DER RELIGION. 


W IR haben den Glauben an ein hochstes, gutes, das Gute 
forderndes, schopferisches Wesen als die dritte grofie 
Wurzel der Religion kennen gelernt. Wie er entstanden, wie er 
entsprungen, das wollen wir nicht Oftenbarung nennen. Das 
Wort ist gar zu viel mi6brauchb es wiirde uns ein Heer von 
Mifiverstandnisseu zuziehen, Es war Erfahrung, innere wie 
aiich aubere Erfahrung, und dazutretend jene E r 1 e u c h - 
tung, die wir wieder und wieder im Verlaufe ihrer Entwicklung 
in der Menschheit aufblitzen sehen, sie vorwarts bringend, sie 
aufwarts hebend, Dieselbe Erleuchtung, wie sie sich in den 
grofien neuen Gedanken und Schopfungen der Genies fort und 
fort betatigt. 

Man hat neuerdings, nach Bastians Vorgang, viel von Ele- 
mentargedanken des Menschengeschlechtes geredet. Der 
Glaube an ein hochstes, gutes, schopferisches Wesen ist meines 
Erachtens ein solcher Elementargedauke, ja der vornehinste von 
ihnen alien. Er hat mit den anderen Elementargedanken auch 
das gemein, dafi er bis auf den heutigen Tag sich immer wieder 
neu erzeugt. immer wieder neu ersteht. Allen Machten zum Trotz, 
die ihn bekampfen und unterdrdcken, lassen innere und aufiere 
Erfahrung und dazutretende Erleuchtung diesen Glauben immer 
wieder entstehen und sich behaupten. 

Naturverehrung und Seelenkult, die beiden zuerst von uns be- 
trachteten Wurzeln der Religion, ruhen, wie wir gesehen haben, 
auf den groBeii Tatsachen von Leben und Tod in Natur und 
Menschenwelt und ziehen aus denselben fort und fort ihre Nah- 
rung. Kin ganz anderes Gebiet ist es, in welchem die dritte, die 
wichtigste und vornehmste Wurzel der Religion, der Glaube an 
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-ein hochstes, durchaus gutes, iiber der Moral wachendes Wesen, 
ihren Ursprung nimmt. 

Es war der Blick in das eigene Innere, in die Tiefe des 
eigen en Wesens, welcher den Menschen zu diesem Glanben ge- 
laiigen lie6. Er sah und fiihlte in sich neben dem egoistischen 
den altruistischen Trieb, neben dem Triebe der Selbsterhaltung, 
des individuellen Egoismus, den Trieb zur Erhaltuug und Forde- 
rung seiner Geschlechtsgenossen , auch mit Aufopferung der 
eigenen personlichen Interessen, ja des eigen en Lebens, — beide 
Triebe oft miteinander streitend, beide mit der ganzen Macht 
eines dunklen, noch tierischen Instinktes wdrkend. Noch erstreckte 
sich der altruistische Trieb keineswegs auf alle Menschen, ge- 
schweige denn auf alle lebenden Wesen, sondern nur auf die 
Glieder der Familie, die Geschlechts- und Stammesgenossen, Es 
war wirklich nur Nachstenliebe, aber es war doch schon 
L i e b e , — Liebe, die die eigenen Interessen, ja das eigene 
Leben den andern zum Opfer zu bringen fahig war. Der 
egoistische Trieb war dem Menschen unmittelbar verstandlich und 
bedurfte keiner Erklarung, der altruistische dagegen war etwas 
Seltsames, Wunderbares. Es war nicht der eigene Wille, es muSte 
der Wille eines hoheren, machtigen Wesens sein, das ihn als 
Gebot und Gesetz in das Herz des Menschen gepflanzt, oder, 
wie man nun auch bald annehraen mochte, den Vatern, den Alten 
verkiindigt und eingescharft hatte. So ist die Moral, die schon 
im Tierreich wurzelt, der Altruismus, die Nachstenliebe, die schon 
der Untermensch kannte, der Boden, aus welchem der Glaube 
an ein hochstes moralisches Wesen, diese machtige Wurzel der 
Religion aufsproCte. Wenn Kant die Religion definiert als die 
Erkenntnis aller unserer Pflichten als gottlicher Gebote, so hat 
er damit mit groBer Klarheit und Entschiedenheit den Finger 
auf diese wichtigste Wurzel der Religion gelegt, ohne daB damit 
gesagt ware, daB diejenigen unrecht batten, welche die Wurzel 
der Religion in der Naturanschauung und Naturverehrung oder 
in Seeienglauben und Seelenkult suchen. Alle drei sind machtige 
grofie Wurzeln der Religion, selbstandigen Ursprungs, doch sich 
vielfach verschlingend und zusammenwachsend. 
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Jene Wahmehmung der beiden , oft feindlich miteinander 
streitenden Triebe im Innern des Menschen, des egoistischen und 
des altruistischen, ist sich gleich geblieben dutch die ganze Exit- 
wickiungsgeschichte der ^lenschheitj bis auf den heutigen Tag 
und bildet fort und fort die Quelle derselben Gedanken, desselben 
Glaubens. Mochte die Nachstenliebe der Urzeit sich erweitern 
zur allgemeinen Menschenliebe^ zur Liebe sogar gegen alle lebenden 
Wesen, sie blieb im Grunde doch immer dieselbe, nur hoher 
entwickelt. Der Apostel Paulus gibt dem Problem in seiner Weise 
klaren Ausdruck, wenn er Rom. 7, 22. 23 sagt: „Denn ich habe 
Lust an Gottes Gesetz nach dem inwendigen Mcnschen. Ich 
sehe aber ein ander Gesetz in nieinen Gliedeni, das da wider- 
streitet dem Gesetz in meinem Gemiite, und nimmt mich ge- 
fangen in der Sunde Gesetz, welches ist in meinen Gliedern.“ 

Der Apostel unterscheidet also das Gesetz in den Gliedern 
von dem Gesetz im Gemiite. Das erste ist das Gesetz der Siinde,. 
das andere das Gesetz Gottes. Die Urnienschen nannten es das 
Gebot des hochsten Wesens, und das war iin Grunde dasselbe. 
Gut nannten sie, was die Interessen der Familie, der Geschlechts- 
und Stammesgenossen forderte, bose dasjenige, was diese In- 
teressen schadigte. Dieser Gegensatz des Egoistischen und 
Altruistischen wirkt und waltet schon im Tierreich. Der Mensch 
unterscheidet sich nur dadurch vom Tiere und erhob sich da- 
durch liber dasselbe, da6 ihm dieser Gegensatz zum vollen Be- 
wufitsein kam und dafi er den altruistischen Trieb als den Willen 
einer aufier ihm stehenden hoheren Macht, eines hochsten Wesens 
erkannte und glaubte. Und es war das der Anfang einer ge* 
waltigen Entwicklung. 

Das Altruistische, das Gute, die selbstverleugnende Liebe zur 
Familie, zu den Geschlechts- und Stammesgenossen, war der Wiile 
eines hoheren, eines hochsten Wesens. So war es naturlich, da6^ 
der Mensch sich dies Wesen selbst als durchaus gut und liebreich 
dachte, und in der Tat erscheint dies als der durch alle Wand- 
lungen hindurch sich gleichbleibende Zug in der Xatur dieses 
Wesens bei alien Volkern, — der einzige, den man als konstant 
bezeichnen darf. 
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Es war aber auch natlirlich, dafi sich diese Idee mit derjenigen 
eines Schdpfers verband. Wie der Mensch sich seine Wafifen, 
Kleider, Gerate und Wohnungen macht, so mufite doch auch 
Einer da sein, der die warmende Sonne, die nahrenden Friichte 
und Wurzeln, die niitzlichen Tiere, das Wasser und Feuer, ja die 
Menschen selbst gemacht, und dieser Eine mu6te sehr gut und 
freundlich sein, da6 er soviel Gutes gemacht hatte. Das muBte 
dasselbe Wesen sein, das von den Menschen ein gutes, selbst- 
verleugnendes Verhalten forderte. Das viele Schlimme, Schad- 
liche, Gefahrliche in der Natur schrieb man anderen, bosen, feind- 
lichen Machten zu und fafite gewifi zunachst noch nicht den Ge- 
danken eines Schopfers alter Wesen, Dinge und Krafte, der 
dann auch an dem Bosen und Feindlichen schuld sein miifite. 
Wann dies letztere Problem die Menschen zu beunruhigen be- 
gann, wissen wir nicht. Doch ist es wahrscheinlich, dafi das 
hochste gute Wesen zu Anfang nur als der Schdpfer des Guten 
in der Welt gedacht wurde, ohne da(3 natiirlicherweise dieser Ge- 
danke philosophisch klar in seine Konsequenzen hinein verfolgt 
wurde. 

Das Altruistische, das Gute, die gegenseitige Hilfe, die Liebe 
zum Nachsten erscheint nach alledem deutlich als das Prinzip, 
in welchem dieser wichtige Glaube an ein hochstes Wesen 
wurzelt. 

Es zeigt sich aber etwas Wunderbares, wenn wir dies Prinzip 
der Liebe zusammenhalten mit dem des Lebens und des 
Todes, in welchem die anderen beiden AVurzeln der Religion 
als ihrem Mutterboden ruhen. Denn Leben und Tod gehen in 
der Liebe als eine hohere Eanheit aul. Liebe ist Leben und 
schatTt I.eben. aber Liebe geht auch in den Tod und treibt in 
den Tod, urn neues Leben zu schaffen, zu zeugen, ein neues, 
reicheres und schoneres Leben. Dies Gesetz wirkt schon im 
Tierreich, es wirkt in immer gr6l.)erev Ausdehnung und in immer 
geistigeren Formen in der Menschenwelt ; es weist noch weiter 
hinauf, und vor warts, in hohere Regionen. 

Schon die geschlechtUche Liebe offenbart uns dies Phanomeu. 
E’ur manches Tier ist die Begattung gleichbedentend mit Tod. 
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Es liebt, es stirbt, aber das neue Leben ist gesichert. Manch 
anderes Tier kampft tapfer und todesmutig um den Preis dieser 
Liebe. Selbst zarte und scheue Tiere werden kiihn und todes- 
verachtend, wenn es diesen Preis gilt. Und unzahlige von ibnen 
sterben auf dem Wege zu diesem Ziel, — sterben fiir ihre Liebe. 
Andere sterben, wenn sie ihren monogamisch verbundenen Gatten 
verloren haben, — auch sic miissen sterben, weil sie lieben. 
Und im Menschengeschlechte wissen die Dichter keinen hbheren 
Preis zu singen, als die Liebe von Mann und Weib, die dem 
Tode furchtlos ins Auge schaut; die Liebe, die gem das Leben 
opfert, die freudig, ja triumphierend in den Tod geht. Es ist 
dieselbe Liebe, die Nanna mit Baldur sich verbrennen lafit, die 
Briinhild zwingt, sich jauchzend in Siegfrieds Scheiterhaufen zu 
stiirzen. Mag es dem kalten, niichternen Verstande zwecklos und 
toricht erscheinen, wir fiihlen uns dennoch von erhabenster Riihrung 
ergriffen, weil wir sehen und fiihlen, dafi hier ein Hbheres, ein 
Hbchstes, ein Herrliches wirkt, neben dem der Verstand nur als 
ein armlicher Geselle dasteht. Und auch dort, wo es nicht um 
physisches Sterben sich handelt , offenbart sich hundert- und 
tausendmal dasselbe Phanomen. Die gro6e Liebe von Mann und 
Weib besteht ja in der freudigen vollen Hingabe und Aufopfe- 
rung der Personlichkeit, und es spielt sich bei solcher Liebe oft 
auf geistigem Gebiete ein vielfach erneutes, ein hundert- und 
tausendfaches Sterben ab, das nicht minder schwer und bitter ist, 
als der physische Tod, das aber auch ein freudiges, triumphieren- 
des Sterben sein kann, wenn eclite Liebe dazu fiihit und zwingt. 
Von dieser grofien, herrlichen Liebe diirfen wir in Dichterworten 
sagen : 

Lieb’ ist Leben, L^icb’ ist Tod, 

Lieb’ ist himmlisch Morgenrot; 

Lieb’ ist Lust und Schmerz zugleich, 

Lieb’ ist Tod und Himmelreich ; 

In der Lieb’ sich hinzugeben, 

Sterben heiflt’s und selig leben. 

In prosaische Formel gefafit aber konnen wir den Satz auf- 
stellen : Liebe ist die ho here Einheit von Leben und 
Tod. 
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Und was von der geschlechtlichen Liebe schon gilt, deren 
Preis doch noch mit physischer Wonne verkniipft ist, das mu6 
erst recht von einer noch hoheren, reineren, selbstloseren, geistiger 
gearteten Liebe gelten: von der selbstverleugnenden Mutterliebe, 
der Liebe der Eltern zu den Kindern; von der tapferen, todes- 
mutigen Liebe, die im Kampf fiir Familie, Stamm und Geschlecht 
sterben lafit; von dem grol 3 en Mitleid, der Barniherzigkeit, die 
sich hingibt und opfert fur das Elend des an deren. Immer wieder 
heifit es: Lieben, Leben und Sterben, — Liebe schafift Leben, 
Liebe lehrt sterben, sie sind Eins in einem hoheren Sinne \ 

In dem wunderbaren Dreiklang Liebe, Leben und Tod — 
Liebe, Tod und Leben — liegt das hochste und das tiefste Ge- 
heimnis der Weltentwicklung verborgen. Und diese drei sind es, 
aus denen die drei groBen Wurzeln der Religion erwachsen! 
Wahrlich, wunderbar und des Nachdenkens wert! 

Die Liebe aber ist die grdSeste unter ihnen — mochte man 
auch hier noch mit dem Apostel hinzusetzen. 

Diejenigen aber, welche vom religiosen Standpunkt aus daran 
Anstofi nehmen mochten, dafi ich hier die Menschheit und ihre 
Religion allzu nah an das Tierreich geriickt habe, ja die Wurzeln 
der Religion und Moral bis ins Tierreich hinunter verfolgt habe, 
mochte ich noch einmal auf den Apostel Paulus weisen, der im 
achten Kapitel des Rbmerbriefes auch die Kreatur, d. i. die Tier- 
welt, in die zu Gott aufstrebende Weltentwicklung mit hinein- 
zieht Nachdem er im siebenten Kapitel die vorhin zitierten 
Worte von dem Gesetz der Slinde in unseren Gliedern und dem 
Gesetz Gottes in unserem Gemiite gesprochen, redet er im achten 
mit begeisterten Worten davon, dafi wir Gottes Kinder und 
Erben, Miterben Christ! sind und daB dieser Zeit Leiden nicht 
wert sind der Herrlichkeit, die an uns soli geoffenbaret werden, 
und fahrt dann — merkwiirdig genug — fort: V. 19 — 23: 
Denn das angstliche Harren der Kreatur wartet auf die Often- 
barung der Kinder Gottes. Sintemal die Kreatur unterworfen 

‘ Die Liebe ,,warmt und leuchtet nicht nur zum Leben, sondern sie 
brenni auch zu Tode“, sagt cin geistreichcr schwcdischer Schriftsteller, 
Troels-Lund (Himmclsbild und Weltanschauung S. i4Sh 
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ist der Eitelkeit, ohne ihren Willen, sondern urn deswill en, der 
sie unterworfen hat, auf Hofinung. Denn auch die Kreatur frei 
werden wird von dem Dienst des verganglichen Wesens, zu der 
herrlichen Freiheit der Kinder Gottes. Denn wir wissen, da6 
a lie Kreatur sehnet sich mit uns, und angstet sich noch immer- 
dar. Nicht allein aber sie, sondern auch wir selbst, die wir 
haben des Geistes Erstlinge, sehnen uns auch bei uns selbst nach 
der Kindschaft, und warten auf unseres Leibes Erlosung. 

Aus den groSen Phanomenen Leben, Tod und L i e b e er- 
wachsen, sehen wir die drei Wurzein der Religion, Naturver- 
ehrung, Seelenkult und Glaube an ein hbchstes, 
gutes Wesen, uberall auf der Erde nebeneinander und mit- 
einander sich entwickeln und wirken, sehen sie sich in mannig- 
faltigster Weise verbinden, sich verschlingen, assimilieren, ver- 
wachsen und auf solchem Wege die verschiedenartigsten Gebilde, 
seltsame, wundeiiiche und schreckende, aber auch grofie, schone 
und herrliche entstehen lassen. Geschichte und Gegenwart zeugen 
davon. Olfene Augen miissen es sehen. 

Ich zweifie nicht daran, daB bei gehoriger Kenntnis diese drei 
Wurzein der Religion sich bei alien Volkern der Erde nachweisen 
lassen werden. Doch liegt das nicht immer deutlich zutage 
Die Art, wie sie sich verbinden, wie sie wuchern und wachsen, 
ist sehr verschieden. Es kann die eine oder die andere vor- 
wiegen und so stark sich vordrangen, daB eine andere in den 
Hintergrund geschoben oder fast verdeckt und verschwunden 
scheint. Aber sie drangt sich dann oft im Laufe der Zeit wieder 
hervor und inacht sich energisch geltend. Bisweilen auch sind 
sie alle drei recht harmonisch gleichmaBig nebeneinander ent- 
wickelt. Da gibt es gar mancherlei Variationen und gerade das 
Spiel dieser Krafte auf so bedeutendein Felde gegeneinander zu 
beobachten und in seinem geschichtlichen Verlauf zu verfolgen, 
ist von gauz eigenem, fesselndem Reize. 

Die als Erfahrungstatsache nachweisbare und in den allgeineinsten 
Ziigen hier bereits aufgezeigte Dreifaltigkeit der Religionsw’urzeln 
muB, wie ihre Allgemeinheit, ihre Verbreitung liber den ganzen 
Krdball lehrt. tiet in dern Wesen des Menschen begriindet sein. 
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Dieses Wesen ist langst als ein dreifach zusammengesetztes er- 
kannt, als sinniiches, geistiges und sittliches. Sehen 
wir daraufhin die drei Wurzeln der Religion an, so entspricht 
ofifenbar die Naturverehrung dem sinniichen, der 
Seelen- und Geisterkult dem g e i s t i g e n , der G 1 a u b e 
an ein hochstes gutes und das Gute forderndes 
Wesen dem sittlichen Teile der Menschennatur. Alle drei 
vereinigt entsprechen der Gesamtheit des menschlichen Wesens 
und befriedigen dasselbe in seinem Streben iiber sich selbst 
hinaus. In dem Universalen dieser Vereinigung liegt seine Macht 
und Bedeutung fiir das Menschengeschlecht begrlindet. 

Die Dreifaltigkeit der Religionswurzeln ist augenscheinlich auch 
der Grund oder doch ein wesentlicher Grund dafiir, dafi manche 
und insbesondere die arischen Vdlker bei vorschreitender Kultur, 
und bisweilen schon ziemlich friih, ein Streben zeigen, Gottheiten 
zu dritt zu vereinigen, sich eine Gotterdreiheit, Dreifaltigkeit, ja 
Dreieinigkeit zu konstruieren, oder auch mehrere solche. Oft 
entsprechen die Drei ganz den drei groBen Wurzeln der Religion 
und bieten damit einen Beweis fiir die Richtigkeit unserer An- 
schauung. Bisweilen aber bewegt sich auch das offenbar tief- 
begriindete Streben nach Dreiheit oder Dreifachheit in anderen 
Richtungen und erzeugt oft gar merkwiirdige Gottergebilde und 
Ideen. 

Vielleicht hat sich bei manchem, der unseren Ausfuhrungen 
gefolgt ist, schon der Gedanke geregt, daB dieselben in einem 
gewissen Widerspruch zu unserer Definition der Religion zu 
stehen scheinen. Wir erklarten dieselbe als den Glauben an 
geistige Wesen oder Machte, das Gefiihl der Abhangigkeit von 
denselben und das Bediirfnis nach Einklang mit ihnen. Die 
Naturverehrung bildete aber, wenigstens in ihrem An fang, eine 
Verehrung gewisser leiblicher Wesenheiten, und bei dem Glauben 
an ein hochstes Wesen war es charakteristisch, daB zu Anfang 
die Frage, ob dieses Wesen geistleiblicher oder geistiger Natur 
sei, gar nicht aufgeworfen wird, gar nicht existiert. Der Ein- 
wand ware in der Tat gegeniiber diesen Religionswurzeln in 
ihrer ersten selbstandigen Entwicklung zutreffend. Doch unsere 
AR 8 
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Definition fafite die Religion in dem iiberall auf der Erde langst 
eingetretenen Stadium der Vereinigung und Verschmelzung aller 
ihrer drei Wurzeln ins Auge, und in diesem Stadium erscheint 
das bdchste Wesen in der Regel doch schon den Geistern soweit 
angeahnlicht, daS es auch als Geist, wenn auch keineswegs als 
ein abgeschiedener Geist irgendeines Menschen, gefafit wird; in 
diesem Stadium hat sich auch unter dem Einflu6 des Geister- 
glaubens der geistige Teil der verehrten Naturerscheinungen 
wenigstens zum grofien Teil schon von dem leiblichen bis zu 
einer gewissen, oft sehr bedeutenden Freiheit selbstandig los* 
gelost und den Seelen und Geistern angeahnlicht. Man wird 
aber zugeben mlissen, dafi in den Anfangen der Religion auch 
die Verehrung geistleiblicher Wesenheiten vorliegt. Dieselbe 
findet sich ebenso unzweifelhaft auch spate r noch in der gott- 
lichen Verehrung noch lebender Menschen und Tiere. Es ragen 
da eben in die immer welter und hdher sich entwickelnde 
Religion fort und fort noch Reste jener praaniraistischen Vorstufe 
hinein, deren wir oben (S. 26 Anra.) gedacht haben und die 
insbesondere von K. Th. PreuB eindrucksvoll geschildert 
worden ist \ 

Wie Naturverehrung und Seelenkult nebeneinander, sich 
mannigfach miteinander verschlingend und durchdringend, bei 
den primitiven Volkern leben, davon lafit sich eine lebendige 
Anschauung gewinnen, wenn man Tylors Buch liber die Anfange 
der Kultur durcharbeitet. DaB daneben bei denselben Volkern 
als drittes auch der Glaube an ein hochstes gutes Wesen sich 
findet, hat auch Tylor nicht ganz unberiicksichtigt gelassen, wenn 
er diese Tatsache auch in ihrer Bedeutung nicht ausreichend 
wurdigt. Wir haben dieselbe bereits gebuhrend zu beleuchten gesucht. 

Im Verlaufe der Entwicklung sehen wir bei einigen Volkern 
den Seelenkult als Ahnenverehrung starker hervortreten und sich 
hoher entwickeln, bei andern die Naturverehrung, bei nicht vielen 
andern auch die Verehrung des hochsten Wesens. So macht 

1 In seiner wertvolien Auf^atzserie „Der Ursprung der Religion und 
Kunst“, im Globus, Bd. LXXXVI, Nr. 20, S. 321 ff. (Juhrgang 1904, 1905). 
Derselbe im Archiv f. Religionswissenschaft, Bd. XIH (1910), S. 425 ff. 
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sich z. B. bei den Polynesiern die Ahnenverehrung besonders 
kraftig geltend; doch fehlt ihnen auch die Naturverehrung nicht 
und ebensowenig der Glaube an ein hochstes Wesen (Taa-Roa). 
Abniiches lafit sich von einigen afrikanischen Volkern aussagen. 
Die Ahnenverehrung ist bekanntlich bei den Chinesen der hervor- 
tretendste Zug ihrer nationalen Religion, der sich auch mit dem 
Buddhismus zu verbinden gewufit hat. Daneben verehren sie 
aber auch eine Menge unzweifelhaft urspriinglicher Naturgotter 
und Naturdtoonen. Und ebenso haben sie auch die Verehrung 
des hdchsten guten Wesens, welches sie Himmelskaiser oder ein- 
fach Himmel nennen. 

Ini alien Peru, bei den Incas, tritt bekanntlich die Verehrung 
der Sonne besonders stark hervor, also einer grofien Natur- 
erscheinung. Neben der Sonne verehren sie auch den Mond als 
Mondrautter , Mama-Quilla (vgl. Tylor a. a. O., II, S. 301). Die 
Sonnen verehrung ist hier in eigentiimlicher Weise rait der Ahnen- 
verehrung verquickt, indem die Sonne selbst geradezu als Stamm- 
vater und Griinder der Dynastie gilt (Tylor a. a. O., II, S. 291). 
Daneben aber haben die Peruaner auch, wie wir bereits gesehen, 
den Glauben an ein hochstes, schopferisches Wesen (Pachacamac). 

Die Verehrung eines hochsten guten Wesens, das uber dem 
sittlichen Verhalten des Menschen wacht, ist unter den Indo- 
germanen oder Ariern am entschiedensten ausgepragt bei den 
alten Baktrern , den Anhangern des Zarathustra. Ihr Ahura 
Mazdao ist, wie wir sehen werden, nur das hdchste gute Wesen 
der arischen Urzeit, welches durch die Reform des Zarathustra 
mit Macht in den Vordergrund gedrangt und fiir das A und O 
der Religion erklart war<J. Die anderen Wurzeln der Religion 
sind hier demgegeniiber zuriickgedrangt , aber sie sind doch 
trotzdem deutlich daneben vorhanden, sowohl die Naturverehrung, 
als auch der Seelenkult. 

Bei keinem Volke aber hat sich die Verehrung eines hdchsten, 
guten, liber der Sittlichkeit wachenden Wesens so entscheidend, 
so machtvoll in den Vordergrund gedrangt, wie bei den Juden. 
Die Naturverehrung und der Seelenkult werden von den geistigen 
Leitern dieses Volkes mit Bewubtsein und mit aller Energie als 
8 * 
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etwas die Reinheit der Religion Schadigendes, Schlechtes, Ver- 
abscheuungswiirdiges, Siindliches bekanipft und immer wieder be- 
kampft. Der Seelenkult, ja der Seelenglaube ist kaum irgendwo 
in dem Grade zuriickgedr^gt und endlich ausgemerzt. Sogar 
der Glaube an ein Leben nach dem Tode scheint diesem rigo- 
ristisch - puritan ischen Streben fast geopfert zu sein. Es ist von 
ihm im Aiten Testament nur wenig die Rede und die Sadduzaer, 
die in der jiidischen Priesterschaft zu Christi Zeit eine flihrende 
RoUe spielten, batten die Lehre, ,,es sei keine Auferstehung, noch 
Engel, noch Geist^‘, wahrend die Pharisaer beides bekannten 
(vgl. Apostelgesch. 23, 8). Ein Sadduzaer, mit dieser total nega- 
tiven Stellung gegentiber dem Seelenglauben, konnte sogar Hoher- 
priester sein. Es gait also dieser Glaube als etwas Indiderentes, 
fiir die korrekte religiose Stellung keineswegs Notwendiges. In 
die Verehrung von Naturgottern allerart fiel aber das jiidische 
Volk, insbesondere dutch das Beispiel benachbarter Vdlker ver- 
leitet, oft genug wieder hinein. Es wird wieder und immer 
wieder um solchen Gotzendienstes willen getadelt und doch wieder 
zur ausschlie^lichen Verehrung Jahves zuriickgefuhrt. Diese hier 
nur kurz angedeutete Entwicklung sollte fur die Reiigionsgeschichte 
der ganzen Menschheit von ganz au6erordentlicher, unvergleich- 
Hcher Bedeutung werden ^ Die Jahve- Verehrung ist der Adels- 
brief des jiidischen Volkes. Durch sie in erster Linie sind die 
Juden zu einem eminenten Kulturfaktor fiir die ganze Erde 
geworden. Auf ihr fufite nicht nur Mohammed, sondern vor allem 
auch Christus, und wo Christus verehrt wird, da stehen auch 
die Propheten und Psalmdichter des Alten Testaments in Ehren. 

In der arischen oder indogermanischen Urzeit waltete offenbar 
die Naturverehrung vor. Davon zeugen alle Glieder dieser grofien 
und hochbegabten Volkerfamilie. Stark verandert sind in dieser 
Beziehung die \ erhaltnisse nur bei den alten Baktrem und 
Persern. Doch diese Veranderung gibt sich hier auch ganz klar 

Vgl. daniber meinea Aufsatz „\Vesen und Ursprung der Religion, ihrc 
Wurzeln und deren EntfaUung“, S. 31-39 pn den „Beitragen zur Wcitcr- 
entwicklung der christlichen Religion'*, Miinchen 1905, J. F. Lehmanns, 
Vcrlag). 
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und deutlich als eine grofie religiose Reformation zu erkennen, 
die sogar ganz fest an die Gestalt eines Mannes gekniipft ist, 
des Zarathustra, der die Verehning eines grofien guten Gottes 
predigte und mit solcher Predigt siegreich durchdrang. 

Die Naturverehrung der arischen Urzeit hat sich in verh^tnis- 
in^ig recht urspriinglicher Form bis in die neuere Zeit hinein, 
wie wir spater sehen vverden, bei einem der kulturell zuriick- 
gebliebensten Stamme dieser grofien Familie, den Litauern und 
Letten, erhalten. Neben der Naturverehrung kannte die arische 
Urzeit aber auch sicher nachweisbar den Seelenkult, und ebenso 
ohne Zweifel den Glauben an ein hochstes gutes Wesen, das man 
den Himmel Oder Himmeivater (Dyeus, Dyaus - pitar), den Giitigen, 
wohJwollend Spendenden (Bhaga) nannte. 

Sehr interessant ist es zu sehen, in welch er Weise die Inder 
mit diesem dreifachen Erbe der arischen Urzeit gewirtschaftet 
haben, — in welcher Weise die drei groBen Wurzeln der Religion 
bei diesem so entschieden religids beanlagten Volke sich ent- 
wickeln und ausleben. 

In der altesten Zeit, der Zeit des Rigveda, hnden wir die 
Naturverehrung stark ausgepragt, in einer relativ hochentwickelten 
Form^ und es scheint, dafi die Inder mit dieser Religionsform 
sich in bewuBtem Gegensatz zu ihren stammverwandten Nachbarn, 
den alten Baktrern und Persern, befanden, den Anhangern 
des Zarathustra, mit denen sie vormals e i n Volk biideten, das 
indopersische, welches die fortentwickelten, umgestalteten und er- 
ganzten Naturgbtter der arischen Urzeit mit Opfern und Liedern 
ehrte. Neben der Naturverehrung fehlt der Seelenkult nicht 
ganz im Rigveda, er tritt aber doch auffallend stark zuriick und 
zeigt sich fast nur in einiger Verehrung der Pitaras oder der 
Vater. Ja manche alte Seelengotter, wie die Maruts und Rudra, 
haben hier eine starke Uni- und Auspragung nach der Naturseite 
hin erfahren, wahrend ihr Seelencharakter fast ganz verwischt 
ist. Es fehlt auch der Glaube an ein hochstes, gutes, liber die 
Sittlichkeit wachendes Wesen nicht, allein derselbe bildet doch 
nur einen Akkord in der grofien Symphonic des Rigveda. Es 
ist der Glaube an Varuna, den man nicht ganz unpassend den 
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indischen Jehova genannt hat, — ein Glaube, der vornehm- 
lich in der begabtesten Sangerfamilie des Rigveda, der Familie 
der Vasishthas, eifrig gepflegt worden ist. Der alte Dyeus oder 
Dyaus - pitar, der Himmelvater der arischen Urzeit, war verblafit 
und in den Hintergrund getreten. Fast nur als „Vater^^ ist er 
da noch bedeutsam. Der von ihm abgespaltene Varuna — eigent- 
lich der Umfasser, der Allumfasser, der umfassende Himmel, also 
auch nur eine Bezeichnung des Himmels — nimmt durchaus die 
Stelle des hochsten guten Wesens ein, mit entschieden ausgepragt 
moralischem Charakter, hoch, erliaben, rein, ein Wachter iiber 
der Sittlichkeit, iiber Gut und Bose in den menschlichen Hand* 
lungen. Siinde und Unreinheit jeder Art verletzt und erziirnt ihn, 
er straft den Ubeltater, doch dem reuigen Sunder zeigt er sich 
mild, giitig und barmherzig. So schdn und rein diese Gotter- 
gestalt aber auch gezeichnet ist, es ist doch nur ein Gott neben 
vielen anderen Gottern, und nicht einmal der am meisten, am 
liebsten und energischesten angerufene Gott. Ausgepragte Natur- 
gotter wie Indra und Agni wurden in Lied und Opfer bevorzugt. 
Er ist Schopfer und Ordner der Welt, doch er teilt diese Ehre 
nach dem henotheistischen Prinzip mit manchen andern Gottern, 
deren Ruhm die Sanger gerade verherriichen wollen. 

Im Laufe der Zeit sinkt Varuna tiefer hinab und wird fast be- 
deutungslos, aber die groBe alte Wurzel der Religion, die ihn 
hervorgehen lieB, treibt und wachst in der Stille fort, will sich 
gel tend machen. Und es gelingt ihr endlich, sie bringt sich in 
iibermachtiger Weise zur Geltung, wahrend die alte Naturverehrung 
verblafit und einschrumpft, die alien Naturgotter in immer oder 
und starrer werdenden Opferriten fortgefeiert werden. 

Schon in der Zeit der jungsten Rigveda- Lieder laBt die Un- 
befriedigung mit der henotheistischen Behandlung der Schopfungs- 
frage einzelne Dichter und Denker suchen und forschen nach 
dem Einen, der schliefilich doch alles gemacht und geordnet hat, 
und man nennt ihn AUinacher, Vi^vakarman, oder den Herrn 
der Geschdpfe, Prajapati. Unter diesem letzteren Namen wachst 
er in der dann folgenden Periode des Yajurveda zur grofien welt- 
schopferischen Potenz enipor. Aber noch befriedigt diese Lbsung 
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des Problems nicht. Nach der Kraft suchend, von der alles aus- 
geht, die alles geschaffen hat, alles regiert, wendet sich wieder 
der Blick des Menschen in das eigene Innere. Hier kennt er 

schon lange als Hochstes und Machtigstes die Kraft des Gebetes, 
die Kraft der Heiligkeit, die im inbriinstigen Gebet und in den 
Betern, den Priestern, lebt: Brahman! Diese Kraft vermag 

alles, sie lenkt und regelt alles, es gibt nichts Machtigeres als 
sie. Darum mu6 sie selbst das A und O aller Dinge, Welt- 

schbpfer, Weltenurgnind sein. So riickt das Brahman in die 
Stelle des hbchsten Wesens ein, die Varuna zu behaupten nicht 
stark genug gewesen. Und das Brahman sollte aus derselben 

nie wieder ganz verdrangt werden. Es ist eine flache Auffassung 
friiherer Zeit, wenn man den Grund dieser Entwicklung im Eigen- 
nutz und Hochmut der Priester sah, die damit gewissermafien 
sich selbst apotheosierten. Es ist vielmehr so, als wenn wir das 
hdchste Wesen als das Heilige an sich bezeichnen und unter 
diesem Namen verehren wollten. Das Brahman bedeutet in dieser 
Zeit in der Tat so viel wie „das Heilige“, der Inbegriff aller 
Heiligkeit. Mit ihm verband sich aber noch ein anderes. Auch 
der Seelenglaube war in der Zeit der rigvedischen Naturverehrung 
ziiriickgedrangt und unterdriickt. Jetzt drangte er sich vor, in 
erhohter, gesteigerter, gelauterter Form. Man forschte und suchte 
in allem nach der Seele, dem Atman, und man fafite zuerst den 
grofien Gedanken, dafi eine groBe Seele in der ganzen Welt 
wirken und walten miisse, und man nannte sie einfacb Atman 
„die Seele“, die Seele v.aT^ itoyi]v^ die Weltenseele. Nun aber 
ergab es sich auch rasch, dafi diese Weltenseele eins sein mu6te 
mit Brahman, dem Heiligen. Beide Vorstellungen schossen zu- 
sammen in eine. Das Heilige , die Weltenseele , Atman - Brah- 
man, um dessen Erkenntnis ein ganzes Zeitalter — das der 
Upanishaden — sich lebhaft bemiihte, thronte jetzt iiber allem 
und in allem als das hdchste Wesen, das schdpferische, ganz gut, 
ganz rein, ganz heilig und ganz Seele. Wie diese Vorstellung in 
der genial - urspriingUchen Philosophie der Upanishaden als das 
All -Eine gefeiert wurde, wie sie schon dort sich als die Grund- 
lage einer neuen grofiziigigen Moral erwies, def Moral des „tat 
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tvam asi“, die alle Wesen in Liebe unifafit — das zu entwickein 
ist hier jetzt noch nicht die Aufgabe. Wir stellen nur fest, dab 
in der Vorstellung vom Brahman - Atman jene grofie Wurzel der 
Religion, der Glaube an ein hochstes gutes Wesen, in Verbindung 
mit einer erhabenen Seelenvorstellung, sich zur durchaus be- 
herrschenden Stellung emporgerungen, neben der die Naturgotter 
nur noch kummerlich bestehen. Doch freilich leben auch diese 
fort, nicht nur im Glauben des Volkes, sondern auch in deni 
von den Denkern verachteten Opferzeremoniell ; und ebenso lebt 
auch die Yerehrung individueller Seelen abgeschiedener Vor- 
fahren, der Pitaras oder der Vater, ruhig, wenn auch in be- 
scheidener Stellung, fort, 

Doch die Entwicklung schreitet vor warts. Von ganz anderen 
Pr^issen, von der rationalistischen Samkhya - Philosophie aus- 
gehend, schiebt Buddha die Vorstellung des Brahman -Atman bei- 
seite, ja er hebt den Seelenbegriff auf. Xaturverehrung uud 
Seelenkult schliefit er beide aus seiner Religion aus, und von 
dem Glauben an ein hochstes, gutes, Sittlichkeit forderndes 
Wesen bleibt nichts iibrig als der feste Glaube an eine moralische 
Weltordnung, welche genau nach Verdienst die Bahnen regelt, 
auf denen die Menschen aus dem Leide des Daseins zur Er- 
losung, Ruhe und Seligkeit, aus dem Sarnsara zum Nirvana vor- 
dringen. Es ist eine ganz unpersonliche Vorstellung diese 
moralische Weltordnung, nicht verehrt, nicht einmal mit Namen 
genannt. Aber die dabei zuriickgedrangten Wurzeln der Religion 
rachen sich, und in feiner Weise. Nach Buddhas Tode dringt 
der Seelenkult in der Form der Ahnenverehrung in seine Religion 
ein, als Verehrung des abgeschiedenen Buddha selbst, seiner 
Jiinger, der Heiligen und Lehrer der buddhistischen Kirche, ja 
selbst allerlei angenoramener ehemaliger Buddhas , gedanklich 
konstruierter Urbuddhas u. dgl m. Selbst der Fetischismus, diese 
rohe Form des Seelenkults, bringt sich als Reliquiendienst schon 
gleich nach Buddhas Tode in seiner Kirche zur Geltung und 
gelaugt ebenso wie die Ahnenverehrung zu immer breiterer Aus- 
dehnung. Aber auch die Naturverehrung rachte sich fur die 
Vernachl^sigung in iihnlicher Weise. Sie dringt als Verehrung 
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aller raoglichen Naturgdtter in den buddhistischen Kult ein, unter 
verschiedenen Vorwanden, meist angeblich darum, weil die be- 
treffenden Gotter sich als starke, erfolgreiche Beschiitzer der 
buddhistischen Religion bewahrt hatten, Wir beobachten das 
iiamentiich in Tibet und der Mongolei Und im ndrdiichen 
Buddhisnms, z. B. in Japan, wird die abstrakte nioralische Welt* 
ordnung wieder zu einer Art Gott zurechtgeinacbt Jetzt sind 
im Buddhismus langst schon wieder alle drei Wurzeln der Religion 
nebeneinander vertreten. 

Auf dem Boden Indie ns selbst gewahren wir aber eine inter* 
essante Weiterentwicklung. Nachdern der Buddhismus im ersten 
Ansturm den Brahmanismus zu Boden geworfen und zur Seite 
geschoben, richtet dieser sich allmahlich wieder auf und beide 
bestehen jahrhundertelang nebeneinander, bis der Brahmanismus 
den Buddhismus verdrangt. Was fiihrt ihn zum Siege? Es ist 
lehrreich zu sehen. Das hdchste gute Wesen Atman * Brahman 
hatte sich als zu schwach ervviesen im Kampf gegen Buddha und 
seine Lehre. Doch es lebten ja neben ihr auch die beiden 
anderen Wurzeln der Religion noch fort, Naturverehrung und 
Seelenkult, und diese machten sich nun in liberragend gro6en 
Bildungen geltend und traten dem Brahman hilfreich zur Seite. 

Unter den Naturgottern wachst ein alter Sonnengott, Vishnu, 
zur Bedeutung eines groBen, allverehrten Gottes empor. Unter 
den Seelengdttern geschieht dasselbe mit dem alten Rudra-Civa, 
dem Fiihrer und Herrn der Seelenschar, der mit dem griechischen 
Dionysos, dem gerraauischen Wodan - Odhin, wie wir spater sehen 
werden, uranfanglich identisch ist. Es entwickelt sich das System 
der drei groBen Gotter, das uns schon in dem Riesen-Epos Maliabha- 
rata entgegentritt : Brahman, Vishnu, Civa, die spaterhin geradezu 
als Trimurti, als eine Dreieinigkeit zusammengefaBt werden. Das 
System der drei groBen Gotter ist es, dem der Buddhismus 
weichen muB. Es hat sich als siegreich erwiesen und dauert 

^ Vgl. dazu namentlich A. Grunwcdel, Mythologie dca Buddhismus 
in Tibet und der Mongolei, Leipzig 1900. 

^ Vgl. das intercssante Buch von Soycn Shaku, Sermons of a Bud- 
dhist Abbot, Chicago 1906, S. 25 ff. 
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lebenskraftig fort bis auf die Gegenwart. Das Geheimnis ihres 
SiegeS; ihrer Lebenskraft aber liegt darin, da6 in diesen drei 
Gottern alle die drei grolBen Wurzeln der Religion, sich harmo- 
nisch erganzend, vertreten waren. Brahman ist, wie wir schon 
gesehen haben, das hdchste, gute, schopferische Wesen, Vishnu 
der Naturgott, Civa der Seelengott. Naturverehrung, Seelenkult, 
Glaube an ein hdchstes, gutes, schdpferisches Wesen — alle drei 
Wurzeln der Religion waren in dieser Dreiheit gieichmadig stark 
und machtvoll grofi vertreten, Darin liegt die eminente Bedeu- 
tung dieser Bildung, darin ihre Kraft und Sieghaftigkeit. In 
direktestem Gegensatz zu Buddhas Lehre trug sie der dreifaltigen 
religiosen Anlage des Menschen vollauf Rechnung und schlug 
damit die Gegner aus dem Felde. Dabei ist es sehr charakte- 
ristisch, da6 Brahman, das hochste, gute, schopferische Wesen, bei 
allem hohen Ansehen nur wenig eigentliche Verehrung genie6t 
In ganz Indien gibt es nur einen Tempel, der ihm geweiht ist, 
wahrend Vishnu und Civa in unzahligen Tempeln verebrt werden. 
Das haben wir ja bei den meisten Vdikern als die charakteristische 
Stellung des hochsten, guten, schdpferischen Wesens beobachtet, 
wahrend Naturgdtter und Seelengdtter neben ihr aufs eifrigste 
mit Gebet und Opfer und Riten allerart verehrt werden. Be- 
diirfte es noch eines Beweises, so wiirde gerade dieser Zug laut- 
redend fiir die Richtigkeit unserer Auffassung von Brahman 
zeugen. 

Ubrigens muB noch bemerkt werden, dafi die drei groBen 
Gdtter sich in gewisser Beziehung einander anahnlichen und 
einer in das Gebiet des anderen ubergreifen. Vishnu arripiert 
durch seine Incarnationen, als Krishna, Rama usw. das wichtige 
Gebiet der Ahnenverehrung ; (^hva ist auch Naturgott, insofern er 
auch Fruchtbarkeit schafft, ein Zug, der ihm und seinen Verw^andten 
von uralters her eigen ist. Die spezielien Verehrer des Vishnu er- 
klaren diesen geradezu fiir das hochste Wesen, fur die Welten- 
seele; die spezielien Verehrer des fhva behaupten dasselbe von 
diesem. So wird jeder von beiden zu einem groBen Gotte, der 
alle drei Wurzeln der Religion in sich vereinigt. Doch trotz 
dieser besonderen Rntwicklungen bleibt die von uns gegebene 
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Darlegung des Verhaltnisses der drei grofien Gotter zu Recht be- 
stehen. Die rivalisierenden Anspriiche der speziellen Verehrer 
des Vishnu und (^iva finden eine friedliche Losung gerade in der 
Idee der Trimurti. Brahman aber, der gute, der heilige, hat — 
sehr charakteristisch — keine so leidenschaftlichen Anhanger, 
dad sie den Vishnu und Civa ihm gegen liber herabzusetzen 
suchten. 

Es verdient vielleicht auch erwiihnt zu werden, da6 schon in 
der vedischen Zeit sich die Dreiheit in der Gotterwelt bemerkbar 
macht. Geradezu eine Art altbrahmanischer, vedischer Dreifaltig- 
keit stellt Agni, der Feuergott, dar. Dreifach offenbart er sich 
und ofters ist von seiner dreifachen Geburt die Rede: er ent- 
spring! auf der Erde als Feuer aus den Reibhdlzern, im Luft- 
raum als Blitz aus den Wolken^ am Himmel als Sonne. Dreifach 
geboren, dreifach erscheinend, ist er doch immer der eine Agni. 
Seiner feurigen, hei6en Dreiheit entspricht eine feuchte, kiihle 
Dreiheit, welche durch Mondgott, Regen, Somatrank gebildet 
wird. Eine andere, raumliche Dreiheit aller Cotter konstatieren 
die alten brahmanischen Theologen, je nach der Sphare, dem 
Wobngebiet derselben : sie unterscheiden Gotter des Himmels, des 
Luftraums, der Erde. Diese lokale dreifache Gliederung der 
Gotterwelt bedeutet freilich wenig, sie ist flach und auSerlich, 
wiihrend die Dreifaltigkeit des Agni tief und mystisch ist, auf 
das Wesen geht. Doch auch diese laBt sich an Bedeutung nicht 
annahernd jener spater entwickelten Dreiheit uud Dreieinigkeit 
von Brahman, Vishnu und Civa vergleichen. Diese letztere Idee 
der Trimurti gehort zu den interessantesten Tatsachen der Reli- 
gionsgeschichte und ist ein lebendiges Zeugnis flir unsere Theorie 
von den drei grofien Wurzein der Religion. 

In praxi hat sich die Sache so gestaltet, daB die eine Halfte 
von Indian hauptsachlich den Vishnu, die andere hauptsachlich 
den Civa als hochsten Gott verehrt, wahrend Brahman iiberhaupt 
kaum ganz spezielle Verehrer hat. Er sitzt als der gute alte 
GroBvater auf seinem Thron und hat eine mehr theoretische Be- 
deutung, wie das hochste, gute, schbpferische Wesen so mancher 
Volker. 
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Bei den Griechen dagegen hat das hdchste, gute Wesen, der 
alte Himmelvater, einen Ruck ins Aktive hinein bekonimen, — 
und ins Menschliche, Alhumenschliche. Kein Zweifel, da6 Zeus 
aus dem Himmelvater der Urzeit erwachsen ist, aber es ist in 
ihra die Naturseite des alten Himmeigottes starker hervorgetreten 
und er ist so naher geriickt ins Sinnliche, ist kraftiger anthropo^ 
znorphisiert worden. Das leUtere scheiut namentlich durch 
dichterische Genien wie Homer geschehen zu sein. Wir warden 
davon spater zu handeln haben. Hier sei nur soviel voraus- 
bemerkt, dafi wir im allgem einen zu sehr unter dem Eindruck 
des Bildes stehen, das Homer und an der e Dichter von Zeus ent- 
werfen. Im Kultus, bei den Philosophen und bei ernsteren Dichtern 
wie Hesiod und den Orphikern, erscheint Zeus doch in wesentlich 
anderem Lichte, als der hochste, gute, reine, Heiligkeit fordernde 
Gott, der grobe, ernste Vater der Welt und der Menschen, der 
das Gute belohnt, das Bose bestraft usw. Doch ist es bei der 
Entwicklung seiner Gestalt unter den Griechen ins ganz Person- 
liche, Anthropomorphische hinein, sehr natiirlich, dad schon friih 
hinter ihm und neben ihm abstraktere Machte auftauchen, wie 
die Moira oder die Nemesis, oder auch Themis; ahniich wie im 
Veda hinter Varuna die Gestalten der Aditi und des Rita er- 
scheinen, die nur im Laufe der Zeit samt Varuna durch neue 
Bildungen derselben Wurzel verdrangt werden. 

Es ist bekannt, wie kraftig daneben bei den Griechen die 
beiden anderen Wurzeln der Religion in zahllosen Bildungen ver- 
treten sind, — Naturverehrung und Seelenkult, der letztere auch 
zum Heroendienst, also Ahnenverehrung, entwickelt. Hier aber 
ragen als die bedeutsamsten, groBten Gestalten Apollon unter den 
Naturgdttern, Dionysos unter den Seeiengdttern hervor; Apollon, 
ein alter Gott des Feuers und des Lichtes, init Agni urspriinglich 
identisch, mit Vishnu sich beriihrend, insofern auch er zum 
Sonnengott geworden ist; Dionysos, der alte grofie Fiihrer der 
Seelenschar, des Heeres der Abgeschiedenen , das Leben imd 
Furchtbarkeit schaffend im Sturm iiber die Fluren dahin braust, 
urspriinglich identisch mit Rudra-Civa, mit Wodan-Odhin, mit 
Mars. Diese beiden so ganz verschieden gearteten, ganz anderen 
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Wurzeln entsprossenen Gottergestalten werden beide als Gleich- 
berechtigte abwechseind im Nationalheiligtum zu Delphi verehrt, 
— der Feuer- und Lichtgott Apollon in der hellen, warmen, 
sommerlichen Jahreshalfte, der Seelengott Dionysos in der dunklen, 
kalten, winterlichen, der Zeit, in welcher alle arischen Volker 
den Seelen huldigen. Die Yersohnung dieser beiden grofien 
Gotter ist, wie schon Nietzsche richtig bemerkt hat, ,,der wichtigste 
Moment in der Geschichte des griechischen Kultus‘‘ Der kult- 
liche Ausdruck dieser Vereinigung und Yersohnung aber ist 
Delphi, der kiinstlerische die griechische Tragodie. Mit dem 
gro6en Vater Zeus zusammen bilden Apollon und Dionysos die 
Dreiheit der Suhnungsgotter Diese drei grdfiten Gotter der 
Griechenwelt reprasentieren zusammen die drei groBen Wurzeln 
der Religion. Man konnte sie darum in entfemter Weise der 
Dreiheit Brahman - Vishnu - ^iva vergleichen wollen , doch sie 
decken sich mit dieser so wenig, wie griechische Philosophic 
und Mythologie mit indischer sich decken. Obgleich derselben 
Religionswurzel entstammend ist Zeus von Brahman doch durch 
cine Welt geschieden ; Apollon von Vishnu auch dadurch, daB 
er der alte Feuergott, Vishnu der Sonnengott ist. Naher stehen 
sich Dionysos und (J'iva, wie eine spatere Betrachtung lehren 
wird. Diese drei griechischen Gotter werden aber auch nicht 
in der Weise fest zusammengefaBt, wie die drei groBen indischen 
Gotter. Das aber hat bei aller Verschiedenheit die griechische 
Dreiheit der Siihnungsgotter mit der indischen Trimurti gemelu, 
daB sie ebenso wie diese den drei groBen Wurzeln der Religion 
entspricht. 

Als Gotterdreiheit werden schon bei Homer nicht selten Zeus, 
Athene und Apollon zusammengefaBt. Dies sind auch die drei 
vornehmsten Burggotter von Troja Diese drei diirften aber 
kaum ganz den drei Wurzeln der Religion entsprechen, da auch 
Athene, ebenso wie Apollon, wohl eine alte Naturgottheit ist. 

^ Vgl. Nietzsche, Die Geburt der Tragodie, S. 27. 

2 Vgl. Preller, Griech. Mythologie, Index unter Sizhniingen. 

3 Vgl. dazu und zum folgenden Preller, Griech. Mythologie, 3. Aufi. 
S. 86, 87. 
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Eher ist dies der Fall bei den drei Schwurgottern der Heliasten 
Zeus, Apollon und Demeter, da die letztere wenigstens starke 
Beziehungen zur Seelenwelt hat. Frappant ist aber auch hier 
die Entsprechung nicht. 

Die Romer, bei denen alle drei Wurzeln der Religion kraftig 
vertreten sind, besitzen ebenfalls Gottertriaden, doch entsprechen 
sie nicht eigen tlich den drei Wurzeln der Religion. Die alteste 
romische Gottertrias — Jupiter, Mars, Quirinus — - ist wohl mehr 
staatsgeschichtlich als religios zu beurteilen , da Quirinus im 
Grunde nur der Mars des mit den Rdmern vereinigten sabinischen 
Stammes ist. Eine feststehende Trias bilden dann fiir Rom und 
Etrurien die drei kapitolinischen Gotten Jupiter, Juno, Minerva. 
Eine abschliefiende Beurteilung derselben wage ich nicht, da rair 
die Gestalt der Minerva ihrem Ursprunge nach noch undeutlich 
ist. Jupiter werden wir als Himmelvater nnd hochstes Wesen, 
Juno als alte Sonnengottin weiterhin kennen lernen. 

Gotterdreiheiten werden auch bei den Galliern und Thrakern 
erwahnt \ doch sind uns die betreffenden Gbttergestalten ihrem 
Wesen nach viel zu wenig bekannt, um ein eigenes Urteil uber 
diese Triaden zu gestatten. 

Mehr solcher Dreiheiten, und darunter recht interessante, be- 
gegnen uns bei den germanischen Volkern. 

So verehrten die Bataver am Niederrhein im zweiten Jahr- 
hundert nach Christo nebeneinander den Mars-Tiu, Hercules- 
Thonar und Mercurius-Wodan, wie die zu Koln gefundenen 
Votivtafeln der Gardereiterkaserne lehren Tiu ist, wie war 
spater naher darlegen werden, der alte Dyeus, der Himmelvater, 
das hochste gute Wesen der arischen Urzeit. Thonar ist ein 
ausgepragter Naturgott, der Gott des Donners, des Gewitters. 
Wodan ist der grofie alte Seelengott, der Fiihrer der Seelenschar, 
der wilden Jagd, urspriinglich identisch mit Rudra - Civa und 

* Vgl. O. Schrader, Realiexikon, S. 6S2. 683. 

2 Vgl. E. Mogk, Germanische Mythologic, S. 102. — Tacitus, Ger- 
mania, Kap, 9, nennt bekanntlich als Plauptgotter der Germancn den Mer- 
cunus, Mars und Hercules; s. auch O. Schrader, Realiexikon, S. 682. 
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Dionysos - Hermes In diesen drei Hauptgdttern der Bataver 
sind also die drei grofien Wurzeln der Religion vertreten. 

Eine wichtige Gotterdreiheit zeigt uns der skandinavische 
Norden. In Altuppsala, in Schweden, war ein beriihmter Tempel, 
in welchem die Bilder dreier grofier Gdtter nebeneinander 
standen: des Freyr, als des grdfiten unter ihnen, des Thorr und 
des Odhin 

Freyr ist der leuchtende, freundliche Himmelsgott, eine Neu- 
gestaltung des alten lichten, giitigen Himmelvaters der arischen 
Urzeit. Sein Name bedeutet eigentlich nur „der Herr^^ und hangt 
mit dem gotischen frauja „Herr‘^ zusammen. Er bildete in den 
letzten Jahrhunderten des Heidentums den Mittelpunkt des 
Kultus in den fruchtbaren Gefilden von Altuppsala (vgl. Mogk 
a. a. O., S. 90). Er ist ein lichtes, freundliches Wesen, „das 
wohlwollend auf die Menschen und die Natur einwirkt und den 
Feldern Fruchtbarkeit, den Menschen Gliick bringt“ (Mogk 
a. a. O., S. 92). Er erscheint aber auch als Schirmer des 
Rechtes. Darum schwur man bei ihm und rief ihn als Racher 
erlittener Unbill an (Mogk a. a. O., S. 93). Und darin tritt 
der so wichtige moralische Zug des alten arischen Himmelvaters 
Dy^us deutlich zutage, — ein Zug, den Ahura mazda und Varuna 
so stark entwickelt zeigen, der auch bei Zeus und Jupiter einen 
wesentlichen Teil ihrer Persbnlichkeit bildet, der beim friesischen 
Tiwaz Thingsaz den eigentlichen Inhalt seines Wesens ausmacht. 

Neben diesem Vertreter des alten Himmelvaters, des hdchsten 
guten Wesens der arischen Urzeit, stehen in Altuppsala Thorr, 
ein unzweifelhafter Naturgott, und Odhin, ein ebenso unzweifel- 
hafter alter Seelengott, welche beide als Thonar und Wodan uns 
schon in der Gotterdreiheit der Bataver begegneten. Es sind 
also in den drei groBen Gottern von Altuppsala deutlich die drei 
groOen Wurzeln der Religion vertreten und eben das verlieh 
dieser Dreiheit wohl auch hier ihre hervorragende Bedeutung. 

^ Ober das wurzelhaft nahe Verhaltnis des Dionysos und Hermes werdca 
wir weiter unten zu reden haben. Hier wtirde uns eine Begriindung dieser 
Zusammenstellung zu weit fuhren. 

Vgl. Mogk a. a. O., S. 93. 



128 


Die dreifache Wurzel dcr Religion. 


Diese Dreiheit von Gottern ist es auch, welche die altnordischen 
Germanen beim Schvvure anzurufen pflegten, bisweilen erganzt durch 
Njdrdhr, oder indem dieser an Stelle des Odhin tritt 

Doch es sollte einem dieser drei Gotter gelingen, sich infolge 
einer eigenartigen Kulturentwickiung iiber alle anderen hoch 
hinauf zu heben und zum hochsten Himmelsgotte des skandi- 
navischen Nordens zu werden. Das war Odhin, welcher gerade 
in dieser, zweifellos jiingeren Eigenschaft als oberster Himmelsgott, 
als Vater der Welt und der Menschen so allgemein bekannt ist. 
Wie er zu dieser Hdhe emporgestiegen, konnen wir erst spater 
darlegen. Da6 aber die Entwicklung diese gewesen, da8 Odhin 
erst verhaltnismafiig spat die Stelle des alten Dyeus, des Tiwaz- 
Freyr, sich erobert, dariiber sind wohl jetzt alle Forscher einig. 
Fiir uns aber ist hierbei vor allem das Folgende interessant. 
Odhin ist alter Seelengott. Als Fiihrer des Seelenheeres wird er 
zum Fruchtbarkeit wirkenden Vegetationsgotte und tritt darait 
also auch in die Reihe der Naturgdtter mit hinein. Er wird 
endlich auch zum hochsten Himmelsgotte, zum letzten und grofiten 
altgermanischen Vertreter des altarischen Himmelvaters Dyeus. 
Und nun vereinigt er infolge dieser Entwicklung alle drei 
Wurzeln der Religion in sich. Er ist Seelengott und Naturgott 
und hochster Himmelsgott, hochstes gutes Wesen zugleich, — und 
gerade darin iiegt das Geheimnis seiner fest andauemden iiber- 
ragenden Gr613e. Etwas Ahnliches haben wir schon bei Civa und 
Vishnu in Indian vvahrgenommen. Civa ist ein alter Seelengott, 
mit Odhin - Wodan urverwandt. Er wird zum Fruclitbarkeitsgotte 
und damit zum Naturgott. Er wird aber auch zum hochsten 
Wesen bei seinen speziellen Verehrern, die zahlreiclier sind, als 
die Verehrer irgendeines anderen Gottes in Indien. Vishnu ist 
alter Sonnengott, also Naturgott. Er assimiliert sich das Gebiet 
der Ahnenverehrung und wird dann auch bei seinen speziellen 
Verehrern zum hochsten Wesen, vereinigt demnach auch alle 
drei Wurzeln der Religion in sich. Und gerade wegen dieser 

^ Vgl. E, H. Meyer, Germanische MythoJogie, S. i86. Dafi Thorr 
dabei gelegentlich unter anderer Bezeichnung auftritt, als Asabragr, Ass, hinn 
allfnattki .Ass oder Landass, ist fur uns hior nicht von grofiena Belang. 
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universellen Entwickiung sind wohl diese beiden Gdtter noch 
heute wie schon seit vielen Jfahrhunderten die grofiten und am 
meisten verehrten, die Indien kennt. Auch sie haben sich als 
fest andauernde , tiberragend gro6e Bildungen des Religions- 
triebes erwiesen. 

Aber trotz dieser Entwickiung des Odhin, oder richtiger 
vielinehr gerade wegen derselben, sehen wir ihn auch weiterhin 
noch mehrfach in einer Gotterdreiheit erscheinen. Jetzt ;vird er 
selbst in drei gespalten oder es treten dunkle Gestalten neben ihn. 

Geradezu in drei gespalten erscheint Odbin in der Edda als 
Hat, Jafnhar und Thridhi; das ist der Hohe, der Gleichhohe und 
der Dritte Nicht viel anders sieht es aus mit der Gotterdreiheit 
Odhin, Vili und V^, die bei der Schbpfung der Welt aus dem 
Urwesen Ymir gewaltet haben soli Vili und gelten als 

Briider des Odhin, aber es sind reine Schattengestalten ohne 
Leben und Personlichkeit, blofie Abspaltungen vom Wesen des 
Odhin, mit dem Zwecke, eine Gotterdreiheit zu gewinnen, und 
eben wegen dieses Strebens fiir uns durchaus interessant, wahrend 
sie sonst jedes Interesses bar sind. Sie erinnern an die Bruder 
des Vanina, die Aditvas, die auch nur Abspaltungen vom Wesen 
dieses Gottes sind, Nur sind Vili und Ve noch schattenhafter 
und leerer als die schattenhaftesten Bruder des Varuna. Die 
Spaltung des weltschopferischen Odhin in die drei Bruder ist 
jiingeren Ursprungs, vielleicht skaldisches Machwerk, doch gehbrt 
sie jedenfalls noch der hetdnisch - germanischen Zeit an (vgl. Mogk 
a. a. O., S. 1 1 7). 

Vielleicht alter ist die Dreiheit Odhin, Hoenir und Lodhur, 
von denen erzahlt wird, dafi sie gemeinsam die Menschen aus 
Baumen geschaffen haben ^ Hier stehen neben Odhin zvvei dunkle 
Gottergestalten. Das gilt namentlich von Hoenir, der, wie Mogk 
a. a. O., S, 1 2 1 sich ausdriickt, „uberall die stunime dritte Person, 
dunkel ihrem Wesen nach wie ihrem Namen‘^ Aber auch Lodhur 
(Lodurr) ist nicht viel klarer und ich bezweifie sehr, ob man ihu 

* Vgl. Grimm, Dtscb. Myth., 3, Auti., S, 134; Nacbtr. S. 61. 

“ Vgl. Mogk a. a. U., S. I17. * Vgl. Mogk a. a. O., S. II 7 * 

AR 9 



130 


Die dreifache Wurzel der Religion. 


wirklich dem Loki gleich setzendarf^ Dieser letztere, den man 
freilich besser kennt, erscheint ebenfalls mit Odhin zusammen in 
der Dreiheit, Odhin, Hoenir und Loki, die schon darum dunkel 
bleibt, weil Hoenir wiederum darin erscheint (vgl. Mogk a. a. O., 
S. 121 ). 

Bei einigen dieser spateren Dreiheiten der Nordgermanen mag 
man an Beeinflussung durch die christliche Dreieinigkeit denken 
und hat auch an eine solche gedacht. Doch die Sache ist 
sehr zweifelhaft, da altere Gotterdreiheiten durchaus feststehen 
und durch analoge Dreiheiten der verwandten Vblker gestutzt 
werden, und dann — es iafit sich der Spie6 auch umdrehen : 
Man kann auch umgekehrt vermuten, daO die christliche Drei- 
einigkeitslehre durch das Dreifaltigkeitsstreben der arischen Volker 
beeinflu6t sein mdchte. Und das ist tatsachlich geschehen. 

Houston Stewart Chamberlain fiihrt in seinem be* 
rtihmten Buche liber „Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts^^ 
das Dogma der christlichen Dreieinigkeit geradezu auf ein gewalt- 
sames Zusammenschwei6en des jiidischen Jahve mit der „altarischen 
Dreieinigkeit'^ zuriick (a. a. O., S. 551). Er sagt a. a. O., S. 552: 
„Die uralte arische Vorstellung von der Dreieinigkeit gab den kunst- 
voll aufgefiihrten kosmischen Tempel ab, in welchem der durchaus 
neuen Religion Altar e errichtet warden." Und er findet diese 
altarische Dreieinigkeit in Urphanomenen der Erfahrung begriindet: 
so die drei Grundformen der menschlichen Erkenntnis — Zeit, 
Raum, Ursachlichkeit — ; die drei Dimensionen von Raum und 
Zeit; die Zusammensetzung unseres Planeten aus Erde, Wasser 
und Luft u. dgl, m. 

Wie weit diese Urphanomene der Flrfahrung bei der Bildung von 
Gotterdreiheiten in spateren Zeiten eine Rolle gespielt haben diirften, 
wage ich nicht zu entscheiden. Dafi dieselben schon in der arischen 
Urzeit die Bildung von Gotterdreiheiten oder doch einer solchen 
Dreiheit veranlabt hatten, mochte ich bezweifeln. Von einer 

‘ Vgl. Mogk a. a. O., S. I20. 

* Den agyptischen Gotler-Triaclen hat man nach Chamberlain „fruher 
cinen groficren Einflufi auf die christliche Dogmenbildung zugesprochen, als 
ihnen wirklich zukommt“. Vgl. a. a. O,, S, ;s;5, Anm. 3. 
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altarischeii Dreieinigkeit konnen wir auch kaum reden, wenn man 
nicht das hdchste, gute, schopferische Wesen der Urzeit als solche 
ansprechen wollte, insofern dasselbe bereits als Geist, als Urvater 
gefafit und zugleich mit dem Himmel identifiziert wurde, also die 
drei grofien Wurzeln der Religion in sich vereinigte. Es ist das 
aber doch nicht eigentlich eine Dreieinigkeit. Von viel spateren 
Bildungen, wie z. B. der indischen Trimurti, konnen wir aber 
natiirlich nicht auf eine altarische Dreieinigkeit schliefien, wie 
Chamberlain das a. a. O., S. 554 tut. Doch das Streben der 
arischen Volker nach der Bildung von Gdtterdreiheiten ist eine 
Tatsache, und eine wichtige Tatsache. Wir haben dieselbe 
bereits dutch eine ganze Reihe von Beispielen belegt und haben 
sie tief begriindet gefunden in der dreifachen Wurzel der Religion, 
die allerdings nicht arischer Sonderbesitz, vielmehr ein Gemein- 
besitz der Menschheit ist, bei den arischen Volkern aber besonders 
klar und harmonisch entwickelt auftritt. Die Mehrzahl der groBen 
arischen Gotterdreiheiten lassen diesen Ursprung deutlich er- 
kennen h 

Es ist nun sehr wohl moglich, da6 dieses Streben der arischen 
Volker nach der Bildung von Gdtterdreiheiten oder Dreieinigkeiten, 
tief begriindet in der dreifachen Wurzel der Religion, auch bei 
der Feststellung des chri&tlichen Dogmas der Dreieinigkeit mit- 
gewirkt hat und in diesem Sinne gefadt, ist, wie ich glaube, der 
Hinweis Chamberlains ganz richtig und wohlberechtigt. Doch ist 
zugleich zu betonen, dab die christliche Dreieinigkeit sich keines- 
falls unter die drei Wurzeln der Religion aufteilen lafit. 

^ Andere Dreiheiten mogcn anders zu beurtcilen sein, wie — aufier 
einigem, was fruher erwahnt wurde — z. B. die drei Ribhiis des Veda; die 
drei Moiren, drei Chariten , drei Hekcitoncheiren der Griechen ; die drei 
Nornen, die dreifache Wurzel der Weltesche u. dgl. m. bei den Germaacn. 
— Die Drei und die Neun diirfen wir jetzt iiberhaupt als typische, mystische 
oder hcilige Zahlen der Arier, schon in der Urzeit, bezeichnen. Vgl. dazu 
A. Kaegi, Die Neunzahl bei den Ostariern, in Philos. Abh. f. Schweizer- 
Sidler, Zurich 1S91 ; G. fliising, Die iranische bjberiiefening und das 
arische System (Mylhol. Bibl. I, 2), S. 26. 27. 34; W. Schultz, Gesetzc 
der Zahlenverschiebung im T^l^thos und inythenhaltiger Uberlieferung, Mit- 
teil. der Anthropol. Gcs. zu Wien, Bd, 40 (1910), S. 1 01— 150. 

9 * 
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Die dreifache Wurzel der Religion lebt und wirkt, theoretisch 
wie praktisch, dutch alle Zeiten fort, bis auf den heutigen Tag. 

Theoretisch spiegelt sie sich schon, wenn aiich unvollkonimen, 
in der dreifachen Art der Mythenerkliirung bei den Alten wider, 
namlich i. der physikalischen, 2. der euhemeristischen, 3. der 
psychologisch - ethischeii. Sie tritt deutlich in dem Widerstreit 
der modernen Theorien uber die Entstehung der Religion und 
Mythologie zutage. Die Theorie der Naturverehrung, die friiher 
vorherrschte und namentlich in der historisch - philologischen 
Schule ihre Stiitze hat, will alle oder doch fast alle Religion auf 
diese gewi6 xnachtige Wurzel zuriickfuhren. Die Theorie des 
Seelenkults, der Ahnen- und Heroenverehrung, die der euheme- 
ristischen Lehre verwandt ist, laBt alle Religion aus dieser grofien 
Wurzel entstehen. Bei unseren grofien Philosophen endlich, vor 
allem bei Kant, linden wir die psychologisch - ethische Theorie, 
die Erklarung der Religion als Forderung unseres moralischen 
Bewufitseins, woniit alles Gewicht auf die dritte grofie Wurzel 
der Religion, den Glauben an ein hochstes gutes Wesen, gelegt 
ist. Alle diese drei Theorien haben ihre voile Berechtigung, weil 
jede ihr Auge auf eine der drei groben Wurzeln der Religion 
richtet; sie verlieren dieselben nur, sobald sie sich ausschliefilich 
zur Geltung bringen wollen und die Bedeutung der anderen 
Wurzeln der Religion leugnen. In dem Kampfe dieser Theorien 
offenbart sich nach der Seite der Erkenntnis die Maclit, welche 
alle drei Wurzeln der Religion noch heute auf Gemiit und 
Phantasie der Menschen uben. Die voile Einsicht in die Be- 
deutung aller dieser diei Wurzeln iniiBte zu einer Versdhnung 
der widerstreitenden Theorien und ihrer Verfechter fiihren. 

Aber auch praktisch wirken diese drei Wurzeln noch in der 
Gegenwart religionsschopferisch fort, wenigstens bei unzahligeii 
Menschen. Wir alle tragen sie in uns, im tiefsten Giunde unseres 
Wesens, und wir konnen ihre Macht an uns und anderen beob- 
achten, ahnlich wie \Vilhelm ^Schwartz die mxthenbildenden Kriifte 
und ganz elciuentaic in)thic»che Vorstellungen bei den Bauern 
von heutzutage nachziuveisen sich mit Erfolg beinuht hat. 



Die dreifache Wurzel dcr Religion. 


133 


Die Versenkung in die Natur und ihr geheininisvolles Leben, 
ihre Schonheit und Herrlichkeit, ihre Ordnung und Gesetzmafiig- 
keit, ruft weihevoile Empfindungen in uns wach, die den religiosen 
verwandt sind und geradezu in dieselben iibergehen konnen. 
Manch empfangliches Geinut hat Gott in der Natur gefunden und 
findet ihn jetzt noch, im Rauschen des Waldes, auf brausendem 
Meer, in der Stille eines warmen, sonnigen Sommer morgens, im 
Aufblick zum gestirnten Himrael, in der Betrachtung des Klein- 
lebens der Natur. Manchem Dichter werden die Naturerscheinungen 
heute noch zu lebendigen Wesen. Manchen Forscher, der sich 
liebevoll in das Leben der pflanzlichen oder tierischen Organismen 
vertieft, iiberkonimt es von dorther wie eine stille Offenbarung 
gro6er, wunderbarer Geheimnisse, die sich kaum in Worte fassen 
lassen, ihn aber init Ehrfurcht erfiillen, ihm Ahniiches bedeuten, 
wie manchem Glaubigen die kirchliche Andacht. 

Und der Tod, der Tod unserer Lieben und Liebsten, fiihrt er 
nicht auch uns noch heute zu dem Glauben an ein der mensch- 
Hchen Wahrnehmungssphare entrlicktes Geistesleben , das man 
eben darum ein jenseitiges nennen mag? Festigen nicht auch in 
uns noch lebendige Traumerscheinungen unserer teuren Ab- 
geschiedenen eben denselben Glauben? Wir fiihlen, das Leben 
ware sinnlos, wenn es mit dem letzten Atemzug aus und vorbei 
ware. Ein Unzerstdrbares lebt fort, dariiber hinaus. Die Graber 
der teuren Toten sind auch uns noch heilig, da fuhlen wir uns 
ihnen naher, trotz aller Verstandesgrunde, die dagegen sprechen. 
Da bringen wir ihnen unsere Blumenspenden dar. Und manches 
Kind fleht w^ohl auch heute noch den abgeschiedenen Vater, die 
abgeschiedene Mutter sehnsiichtig herbei, ihm in bitterer Not zu 
helfen, schiitzend liber ihm zu wachen. 

Vor allem aber dies: Gewissen, Slinde, Schuldbewufitsein, das 
instinktiv - moralische Abhangigkeitsgefiihl weisen auf eine machtige, 
liber der Sittlichkeit wachende, das Bose strafende Gottheit, Das 
Gefiihl der menschlichen Schwachheit, das Erlosungsbediirfnis 
fordern und verlangen, da6 dies eine gute, gnadige Gottheit sei, 
die Barmherzigkeit ubt und Siinde vergibt. Innerer Friede, 
Freude und Seligkeit nach dem gefundenen Einklang festigen 
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dann den freudigen Glauben an einen solchen Gott aucli heiite 
noch immer aufs neue. Die Liebe, die wir in uns und anderen 
das egoistische Gesetz unseres Fleisches uberwinden sehen, er* 
scheint uns als hoheren, gottlichen Ursprungs, von Gott gewirkt. 
In der groBen^ selbstlosen Liebe ist der ganze Wille dieses Gottes 
ausgesprochen, das fiihlen und erkennen wir immer aufs neue. 
So glauben wir gerne, da6 sein Wesen in der Liebe besteht, da6 
er die Liebe ist, wie das Evangelium uns verkiindet. 

Im allgemeinen strebt die neuere Zeit nach einer abstrakten, 
allgemeinen, unpersbnlichen Auffassung der gottlichen Wesenheit, 
und auch das macht sich in alien drei Wurzeln der Religion 
geltend. Die Fiille der einzelnen, als lebendige Wesenheiten er- 
fafiten Naturerscheinungen wird ersetzt durch den grofien, all- 
gemeinen Begrilt: Die Natur! Laien wie Gelehrte sprechen 
oft genug von „der Katur^' wie von einem groben, wollenden, 
mehr oder minder persbnlich gedachten Wesen. Wenn Goethe 
in erhabenen Worten von der Natur redet, dann glauben wir 
einen Hohenpriester von seiner bewunderten, verehrungswurdigen 
Gottheit reden zu horen. Daneben stellt der Begriff der W el ten- 
se el e gleichsam die hochste Sublimierung und Lauterung des 
Seelenglaubens dar. Das hochste, gute, gerechte Wesen aber wird 
ersetzt durch Begriffe wie „die Vorsehung^‘, „die evvigeGe- 
r ech t ig k e i t“, „die moralische W el t o r d n u n g‘S — 
wahrend die Bezeichnung „der Hirnmeh^ einen Ruckschlag in 
uralte Vorstellungen bildet. 

Von einzigartigem Interesse fiir uns ist aber eine AuBerung 
Goethes, in welcher er sich gewissermaBen zu mehreren, ja 
zu drei Religioneu gieichzeitig bekennt, in einem Briefe an 
Jacobi, vom 6. Jauuar 1813. Die raerkwtirdige Stelle lautet: 

„Ich fiir mich kann bei den mannigfachen Richtungen meines 
Wesens nicht an einer Denkweise genug haben. Als Dichter 
und Kiinstler bin ich Poivtheist, Pantheist als Naturforscher und 
eines so entschieden wie das andere. Bedarf es eines Gottes 
fiir meine Personlichkeit als sittlicher Mensch, so ist dafur schon 
gesorgt. Die hiramlischen und irdischen Dinge sind ein so 



Die dreifache Wurzel der Religion. 


I3S 

weites Reich, da6 nur die Organe aller Wesen zusammen es er- 
fassen mdgen^^ 

Man hat Goethe wegen dieses Ausspruches wohl der Unklarheit 
in religiosen Dingen und einer seltsamen Inkonsequenz beschuldigt, 
indessen ist bier doch wohl eine wesen tlich andere Beurteilung 
am Platze. Die herrliche Naivitat Goethes, die mit seiner GroBe 
so untrennbar verbunden ist, tritt hier klar an den Tag. In 
seinem reichen Innenleben — dem reichsten, das wir kennen — 
sieht und fuhlt er ruhig beobachtend die Mehrfaltigkeit, ja die 
Dreifachheit der Religionswurzeln, ein Dreifaches in Religion, in 
religidsem Bediirfnis, und gibt dem offen in seiner Weise 
geistreichen Ausdruck, Als Kunstler und Dichter, mit der mehr 
sinnlichen Seite seines geistigen Wesens, sieht er uberall in der 
Natur lebendige Wesenheiten, die er mit Ehrfurcht betrachtet; 
als Forscher und Denker, rein geistig, bedarf er des sublimierten 
Seelenbegriffes, der pantheistischen Weltseele, des €v xai nav, 
als sittlicher Mensch aber braucht auch er einen sittlichen Gott, 
ein hochstes, gutes, die Moral, die altruistische Liebe darstellendes, 
wirkendes und regelndes Wesen. Erst so ist seinem ganzen 
menschlichen Mikrokosmus genug getan. Er kann nicht eins um 
des anderen willen unterdriicken, er verlangt „eines so entschieden 
wie das andere'^ Er ist sinnlich, geistig und sittlich zugleich, 
und will es sein, in harmonischer Vereinigung. Wenn Goethe 
sich mit Jacobi liber „GotP^ nicht verstandigen kann, so beruht 
das groBtenteils darauf, da6 der eine nur von der einen, der 
andere von der anderen oder den anderen Wurzeln der Religion 
redet 

So ist uns Goethe auch ein Zeuge fiir die dreifache Wurzel 
der Religion. 

Ich will aus neuester Zeit ihm noch als etwas wunderliche Ge- 
sellschaft ein paar Gestalten aus Maxim Gorkis Roman „Die 
DreP* hinzugesellen 

* VgL Vogel, Goethes Selbstzeugnisse usw., S. 150. 

* Vgl. Goethes Aufierungen bei Vogel a. a. O., S. 44. 37. 

* Maxim Gorki, Die Drei. Ein Roman, Aus dem Russischen von 
Michael FeofanofT. Leipzig 1902. 
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Der etwas blode, vertraumte Knabe Jakob griibelt in diesem 
Roman liber allerlei Dinge nach und unterhalt sich dariiber mit 
seinen Kameraden. 

„Plotzlich machte er, den Himmel anschauend, die Bemerkung: 

Die Sonne 1 

Was? fragte Ilja. 

Sieh mal; wie sie heizt! 

Nun r 

Nichts ! . . . Wei6t du, was ich denke : Vielleicht ist sie der 
Mann, der Mond aber ist seine Frau! . . . Deshalb sind auch 
die Sterne! . . (1, S. 45. 46). 

Sonne, Mond und Sterne sind ihin lebendige Wesen und er 
bringt sie zu einer Familie zusammen, erklart das Vorhandensein 
der Sterne durch die Ehe von Sonne und Mond. 

Und waiter. Es ist ein Mord auf dem Hofe vorgekommen. 
Wieder fangt Jakob nach einiger Zeit an (S. 60): 

„Aber wie sonderbar, Bruder! ... es war ein INIensch und 
ging, redete und alles . . . wie alle, — war lebendig, man schlug 
aber mit der Zange auf seinen Kopf, und nun ist er nicht 
mehr da! 

Die Kinder alle drei sahen Jakob aufmerksani an, er aber 
hatte die Brauen hochgezogen, und so waren sie auch stehen ge- 
blieben. 

Ja — a! sagte Ilja. Ich denke auch daruber nach. 

Man sagt — gestorben, fuhr Jakob leise und geheimnisvoll 
fort, aber was ist gestorben: 

Die Seele ist fortgeflogen, erklarte Paschka duster. 

In den Himmel, fugte Maschka hinzu,'' 

Und spater; 

„Hast du Angst? fragte Jakob flusternd. 

Ja, ich habe Angst! antwortete Ilja ebenso. 

Jetzt wird ihre Seele hier herurnwandern.“ 

Da haben wir den einfachen Seelenglauben in seinem Ursprung. 

Den Knaben Ilja nimmt der alte Lumpensammler Jeremei auf 
seinen Wanderungen mit und, wenn sie Rast halten, erzahlt er 
ihm was und belehrt ihn (I, S. 35 j: 
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„Siehst du, Ilja, was flir Strecken es auf der Erde gibt? sagte 
der Grofivater, Und iiberall leben Menschen — sie miihen sich 
ab . . . Und auf sie schaut Gott vom Himmel herab und sieht 
alles, und weifi alles. Wenn der Mensch etwas denkt — alles 
ist ihni bekannt. Dafiir ist ihm auch der heilige Name gegeben 
— Allwissender Herrgott, Zebaoth, Jesus Christus. Er wei6 alles^ 
zahlt alles und denkt an alles. Vor den Menschen kannst du 
die siindigen Flecken deiner Seele verbergen, vor ihm — kannst 
du es nicht 1 Er sieht ! Er sagt zu sich von dir : ach, du Sunder, 
du ungliicklicher Sunder ! Warte, ich werde dich strafen 1 Und 
es kommt die Stunde — er wird sich rachen , schmerzhaft 
rachen 1 . . . Er hat den Menschen befohlen : Liebet einander, 
und hat doch zugelassen, dafi die Menschen einander nicht lieben, 
keiner liebt den anderen. Und sie leben jeder fur sich: es fallt 
ihnen schwer auf Erden, und sie haben keine Freude . . . 

Auf dem Riicken liegend, schaute der Knabe in den Himmel 
und sail nicht das Ende seiner Hohe. Traurigkeit und Schlummer 
bemachtigten sich seiner, irgendwelche unklaren, ungeheuren Bilder 
tauchten in seiner Einbildung auf. Es schien ihm, da6 in dem 
Himmel jemand in seiner Grofie dem Auge unfafibar, durchsichtig 
hell, freundlich warmend, gut und streng umherschwimmt, und 
dafi er, der Knabe, mit dem GroSvater und der ganzen Erde 
sich zu ihm dorthin erhebt, dorthin in die grundlose Hohe, in 
ihr blaues Leuchten, in die Reinheit und ihr Licht . . . Und sein 
Herz erstarb su6 in dem Gefiihl der stillen, ruhigen Freude.“ 

Es bildet sich dammernd in ihm die Vorstellung von einem 
hochsten guten Wesen droben ! 

Da haben wir die drei Wurzein der Religion in der Seele 
russischer Bauernknaben. Ihr Glaube, Fuhlen und Denken gibt 
vielleicht wieder, was einst in der Knabenzeit durch die Seele 
des Dichters zog, der in der gleichen Sphare lebte, -- ein ein- 
facher Bursch, mit dem Trieb zum Traumen, zum Vagabundieren. 

Es liegt nach meiner Empfindung etwas Elementares in diesen 
Gedanken und Auberungen. — — 

Ob eine von den drei Wurzein der Religion alter, eine junger 
als die andere ist, halte ich fur eine kaum zu beantwortende 
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Frage. Tatsache ist, dal3 sie sich alle drei schon bei den primi- 
tivsten Volkem vorfinden und da6 sie alle drei mannigfach ver- 
schlungen fortleben und fortwirken bis in die Gegenwart. Und 
mit dieser Tatsache werden wir uns begniigen miissen. 

Ob es Vblker gibt, bei denen eine dieser Wurzeln nicht vor- 
handen ist und niemals vorhanden war, lasse ich ebenfalls vor- 
laufig dahingestellt. A priori ist es moglich, doch halte ich es 
nicht fiir wahrscheinlich. Hier mag weitere Forschung ent- 
scheiden. 



MORAL, POESIE UND DENKEN 

L\ IHREX ERSTEX BEZIEHUNGEN ZUR RELIGION. 


B EVOR wir uns daran machen, die Arier und ihre Religion 
speziell zu betrachten, diirfte es wiinschenswert sein, noch 
einige allgemeine Bemerkungen liber die ersten, uranfanglichen 
Beziehungen von Moral, Poesie und Denken zur Religion hier 
einzufiigen. Insbesondere die Beziehung von Moral und Religion 
bedarf einer kurzen Erdrterung, die zum Teil schon friiher Ge- 
sagtes eiganzen und vertiefen nau6. 

In ausgesprochenem Gegensatz zu der friiher allgemein gelten- 
den Anschauung, nach welcher Moral und Religion von Hause 
aus und schon ihrem Wesen nach aufs engste zusammengehdrten, 
hat sich neuerdings die Ansicht verbreitet, Moral und Religion 
seicn, ganz selbstandigen und unabhangigen Ursprungs, erst im 
l.aufe der Zeit infolge einer sekundaren Entwicklung in jene 
enge Verbindung miteinander getreten, die der Menschheit seit 
Janrhunderten gelaufig und gleichsara selbstverstandlich ge- 
worden ist. 

Es ist nur der Widerhall der modernen anthropologischen 
Theorien liber den Ursprung der Religion und die ersten Stadien 
religioser Entwicklung, wenn Otto Schrader in seineni „Real- 
lexikon der indogermanischen Altertuinskunde'* ^ der Urreligion 
der Indogermanen jede Beziehung zur Moral direkt abspricht und 
den „Mangel ethischen Gehalts in dem Wesen der indogerma- 
nischen Gottheiten^^ geradezu fiir selbstverstandlich erklart (a. a. O., 
S. 68i). Diese Gottheiten der indogermanischen Urzeit seien 


* Strafiburg 1901. 
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„noch keine ethisch vertieften Personlichkeiten und gleichgiiltig 
gegen den Unterschied von Gut und Bose gewesen^^ (a. a. O., 
S. 659). Die Ansicht von Leist, der „schon fiir die Urzeit eine 
von den Menschen klar erkannte, unter deui Schutze der Gotter 
stehend gedachte Rechtsordnung“ annahm, sei darum niclu halt- 
bar (a. a. O., S. 659). 

Schrader stutzt sich bei dieseii Ausfuhrungen insbesondere auf 
Oldenberg, der in seinem Buche uber die Religion des Veda die 
modernen anthropologischen Forschungen scbarfsinnig verwertet 
hat und liber den in Frage stehenden Punkt sich daselbst, S. 284, 
folgendermaben au6ert: ,,Es kann nicht bezweifelt werden, dal 3 
die Ideen von Recht und Unrecht , dein sozialen Leben ent- 
sprossen, ursprunglich von dein Gbtterglauben oder dessen Vor- 
stufen durchaus unabhangig sind. . . . Das Bild der Gotter im 
allgemeinen tragt ethische Ziige doch nur oberflaclilich an sich. 
Fiir das religiose BewuBtsein ist es das Wesentliche, daO der 
Gott ein starker Freund ist; in den Lobspriichen, die man ihm 
widmet, erscheint seine Macht ins Ungemessene gesteigert. Nicht 
ebenso seine sittliche Erhabenheit. Wohl werden Eigenschaften 
wie „wahr‘‘, „nicht trugend“ u. dgl. alien Gottern zugeschrieben^ 
aber solche Epitheta treten doch weit hinter „groB“, „gewaltig'^ 
u. dgl. zuruck usw. 

Diese Anschauung von der Sache ist wahr und falsch zugleich. 
— Sie ist wahr, insofern ohne Zweifel die grofje Menge der 
Gottergestalten von Hause aus ohne ausgepragten ethischen Ge- 
halt ist; falsch aber, insofern sie den Glauben an ein hochstes 
gutes Wesen, diese gro6e und alie, ursprungliche Wurzel der 
Religion, ganz unberiicksichtigt labt. 

Es liegt auf der Hand, daB die lebendig gedachten Xatur- 
erscheinungen, die Gotter und Damonen dieses Gebietes, von 
vornherein nichts spezifisch Ethisches an sich haben konnten. 
Einzelne ethische Zuge sind darum natiirlich nicht ausgeschlossen. 
Man mochte die Wanne und Helligkeit des Sonnenlichtes und 
des Feuers als wohltatig, freundlich empfinden, das klare Wasser 
der Quelle, die Fruchte der Baume und anderer Pflanzen, die 
Produkte des Viehs u. dgl. in. dankbar als gutige Spendeii ent- 
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sprechender Gottheiten empfangen. Im allgemeinen wird hier 
aber doch stimmen, was Oldenberg sagt, dafi das Bild dieser 
Gotter ethische Ztige nur oberflachlich an sich tragt. Und gerade 
urn solche Naturgotter handelt es sich ja ini Veda hauptsachlich. 
Ahnliches gilt aber auch von den Seelen und Geistem ab- 
geschiedener Menschen und den aus diesen hervorgegangenen 
Damonen, Heroen und Gottern. Es ist vielleicht zu weit ge- 
gangen, wenn man als urspriingliches Motiv des Seelen kults aus- 
schlieBlich die Furcht in Anspruch nimmt. Es ist nicht unmog- 
lich, dal3 bei der Speisung und Trankung und sonstigen Pflege von 
Seelen nahe verwandter Personen schon sehr friih ein Gefiihl der 
Pietat und sorgenden Mitleids mitwirkte. Immerhin gewinnt 
man den Eindruck, daB die Furcht hier zunachst in der Tat die 
Hauptrolle gespielt hat. Und erst im Laufe der Zeit gewinnt 
ein Teil dieser Seelen den Charakter gutiger Schutzgeister, hilf- 
reicher Heroen und freundlich schirmender, Wohlstand und Gliick 
fordernder Gotter. 

Ganz anders steht es natiirlich mit dem Glauben an ein hdchstes 
gutes Wesen. Dieser ist in seinem innersten Kern ethisch, durch- 
aus ethisch. Er ist es auch dann noch, wenn dies hdchste gute 
Wesen nicht direkt als Belohner des Guten und Racher des Bdsen 
gedacht wird. wie wir das in so manchen Fallen bei ganz primi- 
tiven Volkern gezeigt haben. Auch wo dieses hochste gute 
Wesen mit einem inaktiven Zuge behaftet, inehr passiv gedacht 
erscheint, bleibt es doch immer eine Art idealer Verkorperung 
der altruistischen Triebe, die keiner menschlichen Genossenschaft 
je gemangelt haben, da dieselben schon im Tierreich ihre un- 
ven'iickbar festen Wurzeln haben, als notwendige Erganzung des 
doch stets vorwaltenden, machtigen Egoisnius. Nur wer auf dem 
Standpunkt verharrt, daB der (xlaube an ein hochstes gutes Wesen 
nichts Altes und Urspriingliches ist und sein kann, daB er den 
priinitiven \'olkern von Hause aus fremd sein muB, wird aucli 
weiter noch daran testhalten konnen, daB die Religion mit der 
Moral urspriinglich nichts gem ein hat. Pan soldier Standpunk 
aber ist nach unseren fruheren Ausfuhrungen liber diesen Glauben 
bei priniitiven und primitivsten Volkern schlechterdings unhaltbai. 
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Wenn der Glaube an ein hdchstes gutes Wesen, wie wir gesehen 
haben, sich den anderen Wurzeln der Religion anahnlichen kann 
und tatsachlich anahnlicht, in der Weise, dal3 dieses hdchste gute 
Wesen als grofier Geist gefaOt und mit dem Himniel verbunden 
Oder geradezu der Himmel genannt wird, so ist andererseits auch 
der uingekehrte AssimilationsprozeB mogiich und tatsachlich an 
vielen Punkten nachweisbar. Das Ethische des hochsten guten 
Wesens, sein Walten und Wachen liber Gut und Bose in den 
Handlungen der Menschen, kann sich bis zu einem gewissen 
Grade auch auf Gbttergestalten libertragen, welche von Hause 
aus anderen Ursprungs und anderen Wesens siud. So kdnnen 
der alte Feuer- und Lichtgott Apollon, der alte Seelenfiihrer 
Dionysos ethisch vertieft, zu Suhnegdttern des griechischen Volkes 
werden, neben dem erhabenen Vater Zeus. So kann Agni zum 
priesterlich - heiligen Gott werden, kdnnen Vishnu und Civa trotz 
so vieler entgegenstehender Zlige bei ihren speziellen Verehrern 
fferadezu in die Rolle des hochsten guten Wesens einriicken. 

Die Moral ihrerseits, sofern sie nicht mehr bloOer altrui'^tischer 
Instinkt, sondern bereits bewutjte menschliche Moral ist, Lii3t 
sich schon ihrem Begriffe iiach von der Religion gar nicht trennen. 
Denn wir haben bereits gesehen, dal3 das einzige, was sie von 
den Satzungen und Ordnungen inenschlichen Rechts unterscheidet, 
scharf charakteristisch unterscheidet, eben darin besteht, daB ihre 
Gebote als Forderungen gdttlicher, resp. iibermenschlicher, liber- 
naturlicher Wesen und Machte gefaBt und geglaubt werden. 

Die Religion wiederum besteht nicht nur in dem Glauben an 
die Existenz solcher iibermenschlicher, libernaturlicher Wesen 
und Machte, sondern auch in dem Gefuhl der Abhangigkeit von 
ihnen und in dem Bedurfnis, sich mit ihnen in Einklang zu 
setzen. Ist es nun wohl mogiich und denkbar, dal3 dieses Gefuhl 
der Abhangigkeit sich jemals auf den wesentlichsten Unterschied 
aller inenschlichen Handlungen, den Gegensatz des Egoistischen 
und des Altruistischen, liberhaupt gar nicht bezogen habe? Ich 
halte das fur hochst unwahrscheinlich, ja geradezu flir undenkbar. 

AuBer dem Glauben an ein hochstes gutes Wesen gibt es aber 
auch noch andere wichtige Tatsachen des primitiven Volker- 
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lebens, welche laut redend fiir den Glauben dieser Volker an 
ethisch gerichtete, ethisch waltende, iibermenschliche , liber* 
natiirliche Machte eintreten. Es sind dies Orakel , Eid und 
Gottesurteil als Mittel zur Unterscheidung wirklicher Ubeltater 
von vermeintlichen, als Mittel zur Auffindung moralisch belasteter 
Individuen. Das Orakel kommt hierbei nur teilweise in Betracht, 
sofem es namlich dem eben angegebenen Zwecke dient; Eid und 
Gottesurteil dagegen in ihrem vollen Umfange. 

Es ist ein in seiner Bedeutung noch nicht vollig gewiirdigtes 
Ergebnis der neueren ethnologischen Forschung, da6 alle primitiven 
Volker des Erdenrunds — und nicht sie allein — bei fraglichem 
Tatbestand in ernsten Fallen die Hilfe hoherer, ubermenschlicher, 
resp. gottlicher Machte in Anspruch nehinen, um Schuld oder 
Unschuld eines Beklagten unwidersprechlich festzustellen. Es ist 
zwar alsbald der Versuch gemacht worden, die hier in Betracht 
kommenden Tatsachen anders zu erklaren und ihre Bedeutung 
fiir die Annahrae eines ursprlinglichen Zusammenhangs von 
Religion und Moral von vornherein zu entkraften, allein ich 
glaube, daB wir uns im Laufe unserer Untersuchung bald davon 
iiberzeugen werden, da6 dieser Versuch als ein ganzlich verfehlter 
zu betrachten ist. 

Betrachten wir zunachst einige primitive Orakel, die in der 
angedeuteten Richtung liegen. 

Um einen Morder zu entdecken, legen die Australier z. B. 
einen Kafer oder eine Fliege in das Grab des Getbteten und 
beobachten dann die Richtung, welche diese Tiere einschlagen^ 
oder sie beobachten auch die Richtung des Rauchs beim Ver- 
brennen des Leichnams (vgl. Kohler, Zeitschr. f. vgL Rechts- 
wiss., V, S. 369). Bei den Polynesiern mu6 der Angeklagte seine 
Hand liber Wasser halten. Zittert das Wasser dabei, so ist er 
schuldig (Kohler a. a. O., S. 370). Es wird aber auch aus den 
letzten Zuckungen geschlachteter Tiere auf Schuld oder Unschuld 
eines Menschen geschlossen, — so bei den ozeanischen Vblkem, 
z. B. auf Nias, auch bei den Dajaks und den Igorroten Bei den 

‘ Vgl. A. H. Post, Ethnologische Junsprudenz, 11, S. 472: „Auf Nias 
sitzen die streitenden Parleien nebeneinandcr, und dicjenige, gegen welche 
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Dajaks auf Borneo wird auch Salz ins Wasser geworfen; wessen 
Salz zuerst schmilzt, der gilt als schuldig. In Bilaspur, im 
Dekhan, wird aus dem Flackern eines Lichtes bei Nennung 
des Namens des Schuldigen auf den Tater geschlossen. In Lo- 
hardaja, in B e n g a 1 e n , werden Stabe in AVasser getaucht, auf 
welche die Namen der Verdachtigen geschrieben sind; der Stab 
des Schuldigen welkt. Oder es werden Reisbiindel in Ameisen- 
haufen gesteckt ; das Bundel des Schuldigen wird aufgezehrt 
u. dgk m. (vgl. Kohler, Zeitschr. f. vgl. Rechtswuss., IX, S. 14; 
A. H. Post, Ethnologische Jurisprudenz, II, S. 456). Auch die 
Totenbefragung gehort hierher. Die Leiche des Erschlagenen 
soil Auskunft geben liber den Mbrden Aus dem erneuten Bluten 
der Wunde, aus gewissen Bewegungen der Leiche oder der Bahre 
wird auf die Schuld des BetrefFenden geschlossen, — so bei den 
Germanen und Slaven , bei afrikanischen und ozeanischen 
Stammen (vgl. Post a. a. O., II, S. 458). Hier konnte man freilich 
einwenden, da6 gewissermafien der Tote selbst, wenn auch auf 
wunderbare Weise, die Antwort gibt. Man konnte den rachenden 
Geist eines Ermordeten auch beteiligt denken bei der Richtung 
des Rauches seines Scheiterhaufens, beim Flackern eines Lichtes, 
bei der Bewegung einer Wasserflache. Wo es sich aber z. B. um 
die Zuckungen geschlachteter Tiere, um Schmelzen von Salz im 
Wasser, um das Wei ken eines S tabes, um das Verzehren von 
Reis duich Ameisen handelt, ist ein solcher Zusammenhang doch 
wohl schwierig anzunehmen. Auch handelt es sich bei ahnlichen 
Befragungen nicht immer um Mord, sondern auch bisweilen um 
andere Verbrechen, z. B. Diebstahl. Immerhin miissen wir zu- 
geben, daB hier in den nieisten Fallen ein Zweifel daran moglich 

sich die Zuckungen eines geschlachteten Iluhns richten, liat unrecht. Bei 
den Lampongern wird zwischen Kliiger und Beklagtem ein Strich gezogen, 
und derjenige, auf de>^en Seite das sterbende Huhn seinen letzten Atemzug 
tut, hat verloren. Bei den Hatak entscheidet sich beim Gottesgericht tam- 
pul manuk der Streit danach , ob das geschlachtete Huhn durch seine 
Zuckungen mit der rechten oder der hnken Seite nach oben zu liegen 
kommt. Bei den Dajak schlachten heide Teile ein Huhn. Derjenige, dessen 
Huhn am letzten durch Zuckungen ein Lebenszeichen von sich gibt, hat ge- 
wonnen“ u. dgl, m. 
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ist, ob wirklich hohere, ethisch waltende Machte die Entscheidung 
iiber Schuld oder Unschuld geben. Fiir Eid und Gottesurteil 
aber werden wir, wie ich glaube, an der letzteren Auffassung 
festhalten miissen. 

Man kdnnte die angefiihrten Orakel, oder doch einige derselben, 
auch als Gottesurteile in Anspruch nehmen wollen, doch versteht 
man in der Regel als Gottesurteil im eigentlichen Sinne ein Ver- 
fahren, bei welchem der Verdachtigte einer bestimmten Gefahr 
ausgesetzt wird und, je nachdem es ihm in derselben ergeht, flir 
schuldig oder unschuldig gilt Allerdings finden wir da auch 
ein Schwanken der Anschauungen bei den einzelnen Forschern, 
und wird z. B. die Entscheidung durch das Los bald als Orakel, 
bald als Gottesurteil gefaBt. So behandelt Lip pert z. B. die 
Entscheidung durchs Los als Orakel (Kulturgeschichte, II, S. 587. 
588), Jolly als Gottesurteil (Recht und Sitte, im GrundriB der 
indoarischen Philologie, S. 145). Wir finden dies Verfahren z. B. 
bei den Juden und bei den Agyptern, wie auch bei den Indern. 
Die klassische Stelle iiber die jiidische Sitte findet sich Josua 7, 
10—26. Durch Losung stellt Josua den Achan als Dieb am 
„verbanneten^‘ Gute fest und laBt ihn samt Sdhnen, Tbchtern, Vieh 
und aller Habe nach erfolgtem Gestandnis steinigen. Hier ist es 
Gott selbst, der das Verfahren anordnet und den Schuldigen 
triftt. Der agyptische Priester trug zu ahnlichein Zwecke im 
Richteramt eine Art Lostasche vor der Brush Bei den alten 
Germanen scheint das Losen nur Knechten gegemiber und bei 
Diebstahl angewendet worden zu sein (vgl. Lippert a. a. O.). Auch 
bei den alten Russen wurde das Losen orakelartig beim Rechts- 
verfahren verwendet (vgl. Post a. a. O., II, S. 474). Bei den Indern 
warden Figuren oder Bilder des Rechts und Unrechts als Lose 
in einen Krug gesteckt, und es komint darauf an, das richtige 
Los zu greifen (Jolly a. a. O., S. 145). Die Voraussetziing ist 
immer dieselbe, daB eine hohere Macht, eine unsichtbare, von 
den Menschen unabhangige Macht dafiir sorgt, daB das richtige 
Los den Schuldigen triftt. 

Auch das indische Ordal mit der Wage laBt sich hier 
anreihen, da bei demselben der Verdachtigte keiner unmittelbaren 
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Gefahr ausgesetzt wird. Der das Ordal Bestehende wird zweimal 
auf einer Wage gewogen. Erscheint er beim zweitenmal als 
leichter wie vorher, so gilt er fur unschuldig; ist er schwerer 
geworden, so ist er schuldig (vgl. Jolly a. a. O., S. 145). Auch 
hier liegt unabweisbar die Voraussetzung zugrunde, dab eine 
iibermenschliche Macht den Unschuldigen inzwischen leichter, den 
Schuldigen schwerer werden lafit; eine Macht, die zwischen Gut 
und Bose, Recht und Unrecht nicht nur zu unterscheiden weib, 
sondern auch dahin wirkt, dab das Bose der Bestrafung zu- 
geflihrt wird. 

Der Glaube an eine solche ethisch gerichtete iibermenschliche 
Macht, die, uber der Moral waltend, den Unschuldigen schiitzt, den 
Schuldigen der Bestrafung ausliefert, wenn sie ihn nicht selbst 
bestraft — ein solcher Glaube liegt vor allem auch dem Eide 
und dem Gottesurteil im engeren Sinne zugrunde. 

Eid und Gottesurteil oder Ordal gehoren eng zusammen. Der 
Eid, genauer noch der Reinigungseid, wenigsteus in seiner ursprling- 
lichen Form, kann von dem Gottesurteil gar nicht getrennt werden. 
Das Wesentliche derselben besteht darin, dab der Angeklagte in 
feierlicher Form, meist unter Anrufung der Gottheit, seine Un- 
schuld versichert und im Falle des Gegenteils die Rache der 
Gottheit herausfordert , resp. Unheil und Verderben auf sich 
und die Seinen herabruft. Was ihm das Liebste und Teuerste 
ist, pflegt der Schwdrende in die Eideswirkung mit einzubeziehen, 
so Weib und Kind, denen er wohl auch bei der Herausforderung 
die Hand auf das Haupt legt; auch sonstige Verwandte oder 
Freunde, die damit einverstanden sind ; seinen besten Besitz, 
Hab und Gut, des Schwertes Scharfe, des Schildes Rand, des 
Rosses Schenkel u. dgl. m. Nach geleistetem Schwur mub eine 
bestimmte Zeit gewartet werden. Trifft inzwischen den Schworenden, 
die Seinen oder das Seinige nichts von dem bedingungsweise 
herbeigerufenen Unheil, dann gilt er als gerechtfertigt. Je mehr 
Personen und Sachen in die Wirkuiig des Eides init einbezogen 
waren, urn so vollstandiger mubte naturlich der gelieferte Un- 
schuldsbeweis erscheinen. „Das ist die Urform des Eides oder 
des Ordals, je nachdem man will, denn beides liegt urspriinglich in- 
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einander eingeschlossen. Das Ordal ist ohne Eid, d. h. ohne 
Herausforderung der Gottheit nicht denkbar und der Eid an sich 
ist nur ein unvollstandiges Ordal; seine VoIIendung bietet das 
nachfolgende Schicksal des Schworenden ; dieses macht ihn wieder 
zum Ordal.“ So urteill Lippert, dem man religiose Vorurteile 
nicht vorwerfen wird (a. a. O., II, S. 588). 

Spater verandert der Eid seinen Charakter und wird zur blofien 
energischesten Versicherung unter Anrufung der Gottheit und 
Herausforderung ihrer Strafe im Falle der Unwahrheit. Es wird 
aber das Resultat dieser Herausforderung nicht mehr abgewartet, 
sondem in eine unbestimmte Zukunft, resp. in das Jenseits verlegt. 
Man kann dem Eide aber seinen Ursprung auch dann noch an- 
sehen. Man schwbrt „bei seiner Seelen Seligkeit“ oder „bei 
allem, was einem lieb und teuer isP^ Das Unterfassen der Hiifte 
beim Schwur der Juden bezog und bezieht nach volkstumlich- 
physiologischer Ansicht die Nachkommenschaft mit in die Eides- 
wirkung. Etwas Analoges bedeuten die altgermanischen Eides- 
helfer. Es sind das nicht Zeugen, sondern vielmehr Personen, 
die sich freiwillig dazu verstehen, den Schworenden zu unter- 
stiitzen, indem sie sich in die Wirkung des Eides mit einbeziehen 
lassen. 

Dadurch, dafi man die Eideswirkung nicht abwartete, verier 
der Eid seinen eigentlichen Ordalcharakter. Man konnte aber 
das Verfahren auch in anderer Weise abkiirzen, indem man nam- 
lich den Schworenden, seine Unschuld Beteuernden, gleich irgend- 
welcher Gefahr aussetzte und nun beobachtete, wie es ihm dabei 
erging. Dabei war die Voraussetzung allgemein die, dafi eine 
hohere, ubermenschliche Macht, resp. die Gottheit, dem Un- 
schuldigen helfen werde. Half sie ihm nicht, dann gait er fiir 
schuldig. Das ist das Ordal, das Gottesurteil im engeren und 
eigentlichen Sinne des Wortes, — und es gehort zu den wichtig- 
steu und interessantesten Resultaten der modernen Ethnologie, 
resp. der vergleichenden Rechtswissenschaft, dafi das Ordal, das 
Gottesurteil sich als eine allgemein menschliche, universelle Ein- 
richtung erwiesen hat, die unter sehr ahnlichen Formen liber die 
ganze Erde verbreitet ist und sich fast bei alien uns bekannten 
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Volkern, auch den primitiven und primitivsten, findet. Audi 
die Arier haben dasselbe ohne Zweifel schon in der Urzeit ge- 
kannt und geiibt. 

Feuer, Wasser und Gift werden in den verschiedensten Formen 
zu diesen Proben auf Schuld oder Unschuld eines Beklagten ver- 
wendet. Dazu treten noch die Proben mit einem geweihten Trunk 
Oder Bissen und verschiedene Kraftproben. 

Besonders beliebt und verbreitet ist das Feuerordal in einer 
Menge von Formen. Das begreift sich, denn es ist drastisch 
und eindrucksvolL Die Proben gehen samtlich darauf hinaus, 
da6 der Verdachtige das Feuer oder einen gluhend heifien Gegen- 
stand beriihren mu6. Seine Schuld oder Unschuld wird dann 
danach beurteilt, ob er sich verbrannt hat oder intakt bleibt; 
dfter noch danach, ob die Brandwunde binnen einer bestimmten 
Zeit in Eiterung iibergeht oder verheilt. Ich kann wegen der 
UberfuUe des Stoffs nur das Hauptsachlichste kurz andeutend be- 
riihren. 

Da haben wir das Schreiten durchs Feuer oder auch zwischen 
zwei Feuern hindurch, auch Uberschreiten gliihender Gegenstande 
mit nackten FiiSen. Es finden sich solche Proben bei den Ariern 
wie auch bei auderen Volkern. Bei den Indern ist Sita, die 
Gattin des Rama, ein klassisches Beispiel. Sie mufi durchs Feuer 
schreiten, um nach dem Aufenthalt beim Riesen Ravana ihre 
Unbeflecktheit zu beweisen. Iin Dekhan findet sich das Laufen 
uber gliihende Kohlen. In Persien bietet Firdusis Schahnahme 
ein beriihmtes Beispiel. Prinz Siyawusch, der verleumdet ist, 
mufi zu seiner Rechtfertigung zwischen zwei machtigen Scheiter- 
haufen hindurchreiten, komrat aber unversehrt aus der Glut wieder 
heraus, vom Volke mit Jubei begriifit: 

Dcnn unversehrt bleibt der, den Gott behiitet, 

Ob Feuer oder Wasser um ihn wiitet \ 

Schon der A vesta kennt das Feuerordal fvgl. Geigers Ostiranische 
KuUur, S. 461. 462). Bei den Griechen wird ein solches von Sophok- 
les in der Antigone v. 263 ff. crwahnt, und zwar das Schreiten durchs 

‘ Nach Schacks Uberaetzung, 
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Feuer, wie auch das Anfassen gliihenden Metalls. Bei den Germanen 
finden wir das Durchschreiten eines brennenden HolzstoBes, wie 
auch Uberschreiten einer Anzahl gegliihter Pdugscharen oder 
Riegel, und zwar mit nackten Fiifien (vgl. Grimm, Rechtsaltertiimer, 
S. 912. 914). Auch die Slaven, speziell die Polen, kennen das 
Uberschreiten heifien Eisens. Bei den Somali in Afrika findet 
sich das Schreiten liber gluhende Holzkohlen. Die Siamesen 
lassen beide, den Klager wie den Angeklagten, mit nackten Flifien 
liber gluhende Holzscheite schreiten. Hier ist das Ordal also 
zweiseitig, wie das ofters vorkommt. 

Sehr haufig wird die Feuerprobe durch Berlihren gliihenden 
Metalls, namentlich gliihenden Eisens, ausgeflihrt; aber auch Blei 
und Zinn w^erden dabei verwendet. Bisweilen mu6 der Ange- 
klagte das heibe Eisen mit der Hand fassen und eine Strecke 
weit tragen. Anderswo mu6 er dasselbe belecken. Oder der 
Zauberpri ester bestreicht dem Verdachtigen mit dem gliihenden 
Eisen die Hand, das Bein, die Lippen, die Zunge. In den Gesetz- 
buchern der Inder wird das Tragen gliihenden Eisens eingehend 
behandelt, und zwar muB der Angeklagte eine groBe gluhende 
Eisenkugel eine Strecke weit tragen. Die germanischen Gesetze, 
speziell die frankischen, friesischen, angelsachsischen und nordi- 
schen, zeigen ganz ahnliche Verordnungen. Entsprechendes bei 
den Griechen deutet die Antigone an, wie wir bereits sahen. 
Auch Slaven und Litauer kennen das judicium ferii manualis; 
desgleichen die Kelten und die Osseten. — Bei Kalmiicken und 
Mongolen muB der Angeklagte ein gllihendes Beil in die Hand 
nehmen und in eine Grube vverfen, die ein paar Schritt entfernt 
ist. Im alten Ungarn wurde das heiBe Eisen eine be- 
stimmte Zahl Schritte getragen. Belecken einer gliihenden Pflug- 
schar findet sich in Indien, Belecken eines gliihenden Eisenloffels 
bei den Beduinen, Drucken eines heiBen Eisens an die Zunge 
bei den i\rabern von Hadhramaut, Bei den Wakamba in Afrika 
wird ein gliihend heiBes Beil dreimal mit der Zunge geleckt; 
ahnliches findet sich bei den zu den Kongovblkern gehbrigen 
Waswaheli in Monbassa. Dafi der Zauberer den Betretfenden mit 
dem heiBen Eisen zu berlihren oder zu bestreichen hat, begegnct 
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uns z. B. bei verschiedenen Negervolkern, bei den ozeanischen 
Volkern im malaiischen Archipel u. dgl. m. Die ozeanischen 
Volker kennen aber auch das Tauchen der Hand in geschmolzenes 
Zinn, z. B. in Djohor (Malakka). In Birma und Siam gibt es ein 
Bleiordal, bei welchem beide streitenden Teile den Arm in ge- 
schmolzenes Blei tauchen miissen. Bei den Papuas wird ge- 
schmolzenes Blei auf die Handflache gegossen, auf die freilich 
zuvor einige Holzchen geiegt sind. Bei den Nufo resen von Neu- 
guinea und bei den Alfuren von Buru wird fhissiges Blei auf ein 
Lappcheu getropfelt und dem Verdachtigen auf die Hand geiegt. 
Auf den Aaru-Inseln findet sich Giefien von geschmolzenem Blei 
in die Hande usw. 

Eine andere, auBerordentlich weit verbreitete Form des Feuer- 
ordals besteht in dem Eintauchen des Armes, der Hand oder der 
Finger in siedendes Wasser, Ol oder eine andere hei6e Masse. 
Das ist der sog. Kesselfang, den man oft falschlich als Wasser- 
ordal gefaBt hat. Es ist natiirlich ein Feuerordal, da es auf 
Verbrennen oder Nichtverbrennen ankommt. Diese Probe ist 
oft verbunden mit dem Hervorholen eines Gegenstandes, z. B. 
eincs Steines, eines Eisenstuckes, einer Miinze, eines Ringes, 
eines Schlangenkopfes , eines Eies u. dgl. m. Der Kesselfang ist 
in Indian weit verbreitet, bei arischen wie auch nichtarischen 
Stammen; er findet sich auch bei Persern und Germanen, im 
Schwabenspiegel und in den angelsachsischen Gesetzen ; des- 
gleichen bei Kelten und Slaven (Russen, Altbohmen und Serben), 
sowie bei den Osseten. Ahnliche Proben gibt es bei den Tuschi- 
nern im Kaukasus, bei den Somali, bei den Negern der Sierra- 
leonekiiste; bei den ozeanischen Volkern, z. B. im malaiischen 
Archipel, auf den Aaru-Inseln, auf Timor, bei den Papuas, den 
Alfuren, den Dajaks; ferner auf Madagaskar, bei den Redjang usw. 
In Madagaskar z. B. mu6 der Angeklagte aus siedendern Wasser 
Steine herausholen (vgl. Kohler, Ztschr. f. vgl. Rechtswiss., V, 
S. 372), GroB ist aber auch die Zahl der Volker, bei denen der 
Angeklagte die Hand oder den Arm in siedendes Wasser oder 
01 tauchen rnuB , ohne da6 er etwas herauszuholen braucht. 
Bei den Aino z. B, muB eine des Ehebruchs beschuldigte Frau 
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den Arm in kochendes Wasser halten (vgl. Kohler a. a. O., S. 370). 
Bei den Papuas ist das Ordal zweiseitig: beide Teile tauchen 
ihre Ellenbogen in siedendes Wasser. Es findet sich dies Ordal, 
ohne Hervorholen eines Gegenstandes, noch bei den Nuforesen, 
bei den Malaien von Djohor (Malakka), bei den Dajaks, auf dem 
Baber - Archipel, bei den Dravida - Volkern (Bhillas) in Indien, bei 
den Negern der Pfeft'er- und Goldkiiste, den Mandingas, den Kru, 
bei Kongovolkern, wie z. B. den Wazaramo usw. 

Auch die eigentlichen Wasserproben sind weit verbreitet. Die 
gewdhnlichste ist das Tauch ordal. Entscheidend ist dabei, ob 
der Betrefiende eine bestimmte Zeit unter Wasser bleiben kann. 
Das Untertauchen geschieht haufig an Stocken oder Pfahlen, die 
im Wasser befestigt sind. Oft ist dies Ordal ein zweiseitiges, 
indem Klager und Beklagter zugleich untertauchen und derjenige 
verliert, welcher zuerst wieder an die Luft kommt. Es findet sich 
aber auch das einseitige Tauchordal, z. B. in Indien. Hier be- 
schwort der Angeklagte zuerst den Gott Varuna, dad er ihn retten 
moge, dann fadt er den Schenkel eines Mannes, der bis zum 
Nabel im Wasser steht, und taucht unter. Zugleich wird ein 
Pfeil abgeschossen und ein schneller Mann lauft, um diesen zu 
holen. Wenn der Laufer bei seiner Riickkunft den Angeklagten 
noch unter Wasser findet, gilt der letztere fiir gerechtfertigt. Bei 
den Bhils, im Dekhan, in Bengalen, in Birma hat sich das Tauch- 
ordal bis jetzt noch erhalten. Es findet sich auch bei den 
ozeanischen Volkern in verschiedenen Formen weit verbreitet, bei 
den Papuas auf Neuguinea, auf Nias, bei den Malaien auf Java, 
auf Malakka, bei den Alfuren, Nuforesen, Lampongern, auf den 
Aaru-Inseln usw. 

Eine andere Wasserprobe besteht darin, dad der Verdachtige 
gebunden ins Wasser geworfen wird. Es kommt vor, z. B. in 
Afrika, dad bestimmten Flussen die Eigenschaft zugeschrieben wird, 
dad sie den Schuldigen auf den Grund ziehen. Gewohnlich wird 
aber angenommen, dad derjenige schuldig ist, welcher oben 
schwimmt, wahrend derjenige fiir unschuldig gilt, der untergeht. 
Diese Probe wird namentlich zur Entdeckung von Zauberern und 
Hexen angewandt, von denen man oft annimmt, dad sie im 
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Wasser oben schwimmen. Der Priifiing wird dabei so zusammen- 
gebunden, dafi er keine Bewegung machen kann, und erhalt einen 
Strick um den Leib, an dem er wieder herausgezogen wird. 
Diese Probe ist aus dem germanischen Mittelalter nur zu wohl 
bekannt. Sie findet sich aber auch bei den Slaven , in Indien 
bei den Birmanen usw. 

Eine dritte AVasserprobe besteht im Durchschwimmcn eines 
gefahrlichen Flusses oder Meeresarmes, namentlich eines soldi en, 
in dem Haifische oder Krokodile hausen. Das finden wir auf 
indischem Gebiet, bei ozeanischen Vblkern, bei Negervdlkern, 
Kongovdlkern u. a. m. Dahin gehort auch das Krokodilordal auf 
Madagaskar, bei welchem der Angeklagte einen von Krokodilen 
bevolkerten Flu6 durchschwimmen mu6 fvgL Kohler, a. a. O., II, 

S. 372)- 

Auch das Giftordal ist weit verbreitet. Das Gift wird gewohnlich 
getrunken oder gegessen und je nach der AVirkung gilt der An- 
geklagte als schuldig oder unschuldig, — namentlich pflegt er 
fiir unschuldig zu gelten, wenn der Kdrper das Gift durch Er- 
brechen von sich gibt. So in IMadagaskar bei dem Ordal mit 
Tanghin-Gift (^Kohler a. a. O., S. 372). Oft verlangt dort der 
Verdachtige selbst danach, sich durch das Ordal zu reinigen, — 
so stark ist der Glaube an die Richtigkeit und Sicherheit des 
Verfahrens. Die Giftprobe findet sich auch im alten Indien 
(vgl. Jolly a. a. O., S. 145); desgleichen wohl auch bei den Juden 
(4. Moses, II — 31); und waiter namentlich auch in Afrika, bei 
vielen Negervolkern und Kongovolkern (vgl. Post a. a. O., II, 
S. 470)- Calabar auf der Sklavenkiiste wurden dazii die 
Calabar - Bohiien oder Gottesurteilsbohnen verwendet (Physostigma 
venenosum). Einige Varianten dieses Ordals bei ozeanischen und 
siidamerikanischen Volkern will ich iibergehen. 

Etwas Besonderes ist die Probe mit dem geweihten Trunk oder 
Bissen. Bei diesem Ordal werden dem Verdachtigen an sich un- 
schadliche Substanzen zu trinken oder zu essen gegeben, die aber 
irgeiidwie geweiht sind und von denen man darum annimmt, 
da6 sie dem Schuldigen schaden wurden. Den geweihten Trunk 
finden wir z. B. in Indien und bei den ozeanischen Volkern. In 
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Indian gibt man dem Angeschuldigteu Wasser zu trinken, in dem 
ein Gotterbild gebadet ist. StoBt ihm oder seinen Venvandten 
innerhalb einer gewissen Frist, hdchstens drei Wochen, ein Un- 
gliick zu, dann gilt er fur schuldig ( vgl. Jolly a. a. O., S. 145}. 

Das Ordal mit dem geweihten Bissen wird namentlich bei 
Diebstahl angewandt. So im alten Indien, wo in einein solchen 
Falle, und nur in einem solchen, Reiskorner verabreicht wurden, die 
mit gevveihtem Wasser libergossen waren. Die Korner warden 
gekaut und ausgespuckt. Kommt dabei Blut zum Vorschein, so 
ist der Betreffende schuldig. Bei den Germanen wird eine ahn- 
liche Probe in den angelsachsischen und friesischen Gesetzen 
angeordnet, sie hndet sich auch bei Franken, Bayern und 
Alemannen, und zwar besonders bei Diebstahl. Nach verschiedenen 
Gebeten wird von geweihtem Brot und Kase dem Beklagten je 
ein Bissen in den Mund geschoben, wahrend der Priester eine 
Beschwbrung spricht. Wenn er zittert und den Bissen mit Blut 
erbricht oder ausspuckt, so ist er schuldig. Kami er ihn leicht 
und ohne Schaden essen, so ist er unschuldig. Das ist das 
judicium panis et casei. Spater wurde die Hostie zu diesem Zweck 
verwendet. — Bei den Romern ist dies das einzige uns bekannte 
Gottesurteil. Wenn auf die Sklaven der Verdacht des Diebstahls 
fallt, sollen sie zum Priester gefiihrt werden und dieser gibt 
ihnen ein crustum panis carmine infectum , also Brot , durch 
heiliges Lied geweiht, zu essen. Wer es nicht herunterbringen 
kann, ist schuldig Dies Ordal, bei Diebstahl angewandt, kannte 
offenbar schon die arische Urzeit. Es findet sich auch bei den 
Chakmas in Chittagong, bei den Kandhs in Orissa (Indien), bei 
den ozeanischen Volkern, auf Timor, auf Wetar, bei den Makas- 
saren, bei den Behak usw. (vgl. Post a. a. O., II, S. 468. 469). 

Endlich wurden auch noch verschiedene Kraflproben als Gottes- 
urteil angewandt. Das Versagen der Kraft gilt als Zeichen der 
Schuld. Dahin gehbrt das Emporheben der Hande auf den 
Aaru-Inseln und bei den Kongovolkern, desgleichen bei den 


^ Wir horeu davon durch den Scholiasten Acron zu Horaz Kpist. i, i, 10 ; 
vgl. Kaegi, Alter und Herkunft des germanischen Gottcsurteils, S. 88, 
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Germanen die sog. Kreuzesprobe. Beide Parteieu stehen mit 
erhobenen Handen unbeweglich an einem Kreuze, Wer zuerst 
zu Boden sinkt, die Hande riihrt oder niederfallt, hat verloren 
(Post a. a. Om II; S. 468). Dahin gehbrt ferner der Wettlauf, 
welchen die Dajaks auf Borneo zwischen den streitenden Parteien 
veranstalten. Weiter auch der wohlbekannte gerichtliche Zwei- 
kampf, iiber dessen Bedeutung und Verbreitung ich mich 
wohl nicht naher auszulassen brauche. Er findet sich auBer bei 
den Ariern auch bei den Botokuden, den Aino, den Eskimos, 
den Tungusen, den Aiistraliern, ozeanischen Volkern usw. 

Es ist dies nur ein sehr fluchtiger Uberblick liber das weite 
Gebiet der Gottesurteile, die eine so grofie Rolle bei der Ent- 
scheidung iiber Recht und Unrecht, Schuid und Unschuld im 
Leben der Volker alter Erdteile spielen. Und es ist wichtig, dafi 
wir diese Art der Entscheidung gerade bei Volkern einer niedrigen 
Kulturstufe antreffen. Sie erhalt sich auch noch auf hdheren 
Stufen, stirbt aber dann doch ab und lebt allenfalls noch in 
rudimentarer Gestalt weiter, als nur halb noch vorhandener Rest 
frixherer Zeiten. Sie wurzelt in dem unerschiitterlich festen Glauben, 
da6 eine hohere, tibermenschliche, gottliche Macht Recht und 
Unrecht, Schuid und Unschuld kennt und unterscheidet, — den 
Unschuldigen schiitzt und aus der Gefahr rettet, den Schuldigen 
der Bestrafung iiberliefert. Deswegen fin den wir diese Prozeduren 
auch in weitem Umfang mit feierlichen Gebeten und Goiter- 
anrufungen verbunden. Darum tragen sie auch den Namen 
Gottesurteile, Gottesgericht 

Man hat, einern Zuge unserer Zeit folgend, auch Eid und Ordal 
ihres Zusammenhangs mit der Religion, mit dem Gottglaiiben 
berauben wollen. Zwar in der Form, wie uns Eid und Ordal 
im Leben der Volker entgegentreten, ist dieser Zusammenhang 
so klar und unzweideutig, daC sich derselbe gar nicht abstreiten 
lafit. Allein man meinte, auf den friihesten Stufen durfte das 
anders gewesen sein und es lagen dafiir auch deutliche Anzeichen 

^ Die Inder nennen Eid und Goltesurteil daiviki kriya, d. i. den gott- 
licben Beweis fvg). Jolly, Recht und Sittc, S. 142). 
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vor. Geisterglaube und Zauberei seien ja doch der Religion und 
^thisch gerichteten Gottern vorausgegangen. 

So sei auch der Eid urspriinglich nichts als ein Fluch, eine 
Selbstverwiinschung, ein Zauber, den man gegen sich seibst und 
die Seinen richtet. Darum habe die altindische Sprache fiir 
„fluchen'^ und „sch\voren'^ dieselbe Wurzel (^ap), fur „Fluch^‘ und 
„Schwur^^ ein und dasselbe Wort (gapatha). Das Gottesurteil 
aber sei nur als eine verscharfte Form des Eides zu fassen — 
beide somit urspriinglich ohne ethisch - religiosen Hintergrund. So 
steilt es z. B. Otto Schrader, unter mehrfacher Berufung auf 
Oldenbergs Religion des Veda, in seinem Reallexikon der indo- 
germanischen Altertumskunde dar, in den Artikeln „Eid‘^ und 
„GottesurteiP‘, die durch die Artikel „Recht^^ und „Religion“ 
entsprechend erganzt werden. 

Dafi der Eid eine Selbstverwiinschung ist, wollen wir bereitwillig 
zugeben, — genauer: eine bedingte Selbstverwiinschung. Er ist 
es, nicht nur als Reinigungseid, sondern ebenso auch als Treue- 
eid und Vertragseid, in welchem der Schworende Unheil auf 
sein Haupt herabruft, falls er die Treue bricht. Wer aber ent- 
scheidet dariiber, ob die Bedingung jener Selbstverwiinschung er- 
fiillt ist? Wer entscheidet liber Wahrheit und Unwahrheit der 
Aussage, iiber Schuld und Unschuld? Wer lost im gegebenen 
Falle die gefahrlichen Folgen der Verwunschung aus oder halt 
sie zuriick, je nachdem? Menschen sind es nicht und konnen 
es nicht. Wenn es nicht persdnliche Gotter sind, dann muO es 
eine unpeisdnliche, jedenfalls eine hohere, iibermenschliche, liber- 
natiirliche, von dem Menschen unabhangige Macht sein, eine Macht, 
die Wahr und Unwahr, Recht und Unrecht, Schuld und Unschuld, 
Treue und Untreue, kurzum Gut und Bose sehr vvohl und sehr 
genau zu unterscheiden weib, die uberall ihre Augen hat und Heil 
und Unheil in ihrer Hand halt. Es wiirde aber auch der groOe 
schwarze Mann der Feuerlander ganz gut dazu passen, der alle 
Handlungen und Worte der Menschen kennt und dem man, nach 
dem Glauben dieses Volkes, nicht entfliehen kann. 

Und wer oder was lenkt die Vorgange nach dein Glauben der 
Volker in der Art, da6 das Feuer den Schuldigen brennt, den 


t 
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Unschuldigen aber schont oder ganz verschont? Da6 deix 
Schuldigen die Krokodile fressen, den Unschuldigen nicht? Da6 
das Gift den einen totet, von dem anderen ausgebrochen wirdr 
Da6 je nach den ethischen Vorbedingungen der eine es linger 
unter dem Wasser oder bei einer Kraftprobe aushalten kann, als 
der andere? Wer ienkt die Zuckungen des geschlachteten Huhnes 
so, da6 der Schuldige dadurch bezeichnet wird? wer die Lose? 
und so fort. Dafi Schuld oder Unschuld des Menschen die 
Naturvorgange unmittelbar beeinflussen und regein, diesen Glauben 
wird man wohl schwerlich als Grundlage jener Proben annehmen. 
Da6 die Naturerscheinungen ihrerseits selbst als alhvissende 
Machte ihr Verhalten nach den ethischen Qualitaten, nach Schuld 
oder Unschuld des Beklagten einrichten, laBt sich ebensowenig 
voraussetzen. Denn wenn man solches etwa auch bei Feuer und 
Wasser noch als moglich annehmen wollte, dem Gift, den 
Krokodilen , dem geschlachteten Huhn , den Losen u. dgl. m. 
wird man das wohl schwerlich zutrauen. AVill man keinen per- 
sdnlichen Gott als Lenker der Vorgange voraussetzen, so bleibt 
wieder nur jene unpersonliche, aber entschieden ethisch gerichtete 
hbhere Macht iibrig. Auch wo nichts und niemand angerufen 
wird, bleibt bei Eid und Gottesurteil soldi eine ethisch gerichtete, 
alhvissende, personliche oder unpersonliche Macht die notwendige 
Voraussetzung. 

Oldenberg fafit den Fluch als eine Art materielles Fluidum, 
eine schadliche Substanz, an deren Wirksamkeit die primitiven 
Volker glauben, Wie kommt aber eine solche Substanz beim 
Eide dazu, nur dann zu w’irken, wenn der Schworende unwahr, 
ungetreu, schuldig ist? Wohnt diesein Fluidum, dieser Substanz 
selbst, vermbge der ausgesprochenen Bedingung, die Kraft der 
Unterscheidung von Gut und Bose, Wahr und Unwahr, Treu und 
Ungetreu, Schuldig und Unschuldig inne? oder entscheidet die 
ethische Disposition des Menschen liber Wirkung oder Nicht- 
wirkung dieser Substanz, etwa ungefahr in der Weisc, wie nach 
moderner medizinischer Anschauung die korperliche Disposition 
des einzelnen dariiber entscheidet, ob die in der Luft umher- 
schwarmenden krankheiterregenden Mikroben ilin erkranken lassen 
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Oder nicht? Es ist schwer, eine so kiinstliche Vorstellung bei 
Naturvolkern vorauszusetzen. Und auch Feuer und Wasser, Gift, 
Krokodile und geschlachtete Hiihner sollen gewissermafien natur- 
gesetzlich ihr Verhalten nach dieser ethischen Disposition des 
Menschen einrichten? Ein schwer zu begreifender Glaube. Wie- 
viel naher liegt, gevviB schon dem primitivsten Volk, eine Er- 
klarung, wie sie die Verse des Schahnahme aussprechen: 

Dcnn unversehrt bleibt der, den Gotl behiitet, 

Ob Feuer oder Wasser um ihn wiitet. 

Die Volker selbst aber erleichtern uiis die Entscheidung iiber 
diese Frage sehr wesentlich durch den Uuistand, da6 sie seit den 
altesten Zeiten mit Eid und Gottesurteil die feierliche Anrufung 
gottlicher Machte zu verbinden pflegen. Wo es ausnahmsweise 
nicht geschieht, ist die Erganzung leicht und selbstverstandlich. 

Nehmen wir den Fall der Indogermanen , der Arier, den 
Schrader speziell im Auge bat. Fur die Griechen steht es fest, 
da6 sie schon seit den altesten uns bekannten Zeiten beim Eide 
den Zeus und neben ihm noch andere Gottheiten als Zeugen an- 
riefen. „Nicht vveniger wird in den altromischen Eidesformulierungen 
Jupiter standig als Zeuge und Vollstrecker der von den Gdttern 
verhangten Strafe des Eidbruches herbeigenlfen^^ — sagt Schrader 
selbst a. a. O., S. i68, Indes beruft er sich auf eine Stelle des 
Polybins (3, 25, 6 ff.), wo anlal 31 ich der Handelsvertrage zwischen 
Romern und Karthagern zwei Eidesformeln mitgeteilt warden, — 
eine jiingere, mit Anrufung des Mars und Quirinus, und eine 
altere, ohne Anrufung von Gdttern. Bei der letzteren halt der 
Schwdrende einen Stein in der Hand und spricht: Wenn ich 
anders denke oder handle, „dann inoge ich allein fortgeschleudert 
werden, so wie jetzt dieser SteiiP* ; und damit schleudert er den 
Stein aus der Hand. Doch wer wird ihn schleudern, wer die 
rachende Strafe iiben oder veranlassen? Da6 auch hier dennoch 
der standige Racher des Eidbruchs, Jupiter, dies Amt ausiibt, 
dafiir scheint mir sehr deutlich die von Cicero liberlieferte Rede- 
wendung ,Jovem lapidem jurare“ zu sprechen — beim Jupiter 
„Stein‘^ schworen — , die Schrader gleich darauf S. 169 mitteilt. 
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Er bezeichnet den Zusammenhang derselben mit jenem Eid als 
„noch nicht vollig aufgeklart^^ Indessen liegt nichts n^er zur 
Erklarung als die Annahme, dafi eben auch bei dem Steineid 
Jupiter angerufen, resp. als Racher des Eidbruchs vorausgesetzt 
wurde, wenn auch sein Name in jener einen S telle des Polybins 
fehlt. 

Da6 die Inder schon in der vedischen Zeit beira Eide die 
Wasser, die Klihe, den Gott Varuna als Zeugen anriefen, geht 
aus mehreren Stellen deutlich hervor und Oldenberg selbst weist 
darauf hin a. a. O., S. 520, Im Yajurveda heifit es (Ts. i, 3, 1 1, i): 
„Von jedem Gesetz (d. h. von der rachenden Gewalt des Gesetzes) 
mach uns hier frei, o Kdnig Varuna! Wenn wir schwdren (indem 
wir rufen) : O ihr Wasser, o ihr Kiihe, o Varuna! — dann 
mach uns davon frei, o Varuna !^^ Und im Atharvaveda (19, 44, 
8. 9) heiOt es : ,;Viel Unwahres, o Kbnig Varuna, hat hier der 
Mensch gesagt, darum befreie uns aus der Bedrangnis, du tausend- 
fache Kraft Besitzender! Weil win o ihr Wasser, ihr Kiihe! 
und: o Varuna! gerufen haben, darum befreie uns aus der Be- 
drangnis, du tausendfache Kraft Besitzender !“ (vgl. auch (^at. 
Br. 3, 8, 5, 10). Es handelt sich offenbar um eine alte Schwur- 
formel, eine Formel des Reinigungseides, in welcher die Anrufung 
der reinen und reinigenden Wasser, der heiligen, unverletzlichen 
Kiihe und vor allem des Gottes Varuna, des indischen Jehova, 
den wesentlichen Inhalt bildet. Dafi Gott Varuna dabei die 
Hauptrolle spielt, daB er den Bedrangten befreien und retten 
soli, geht aus diesen Stellen deutlich hervor, und es ist das 
darum besonders bedeutsam, ebenso wie die Anrufung des Zeus 
und Jupiter bei Griechen und Romern, weil alle drei, Varuna, 
Zeus und Jupiter, wie wir spater sehen werden, aus dem hbchsten 
guten Wesen, dem Himmelsgotte der arischen Urzeit hervor- 
gewachsen sind. Es ist schwer zu verstehen, wie Schrader an- 
gesichts dieses Tatbestandes bei den Indern (S. 167) urteilen 
kann: „Als Zeuge wird zwar schon in einern alten vedischen 
Vers der Gott Varuna angerufen; aber diese Anteilnahme der 
Himmlischen ist doch weit davon entfernt, einen wesentlichen 
Bestandteil des altindisclien Eides auszumachen,“ Ich mochte 
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diesen Bestandteil vielmehr gerade fiir den wichtigsten und 
wesentlichsten halten und wiirde den Glauben an die rachende, 
strafende Rolle der Gdtter und speziell des Vanina auch da 
voraussetzen, -wo sich bei den Indern eine Selbstverwiinschung 
ohne solche Gotteranrufung findet. Etwas derartiges haben wir 
im Rigveda 7, 104, 15: ich sterben, wenn ich ein 

Zauberer bin, oder wenn ich das Leben des Menschen geschadigt 
habel“ Eine Selbstverwiinschung sokher Art ist zu alien Zeiten 
und bei jedem Volke moglich und schlieBt den Glauben an die 
rachende, strafende Rolle der Gbtter keineswegs aus. Und gerade 
in demselben Buche des Rigveda tritt uns Varuna als der all- 
wissende, heilige Racher des Unrechts in so grofiartig herrlicher 
Zeichnung entgegen. 

Da6 auch die alten Germanen schon beim Eide die Gotter als 
Zeugen anriefen, steht hinreichend fest. Es war im Norden 
meist eine Mehrzahl, resp. eine Dreizahl von Gottern: Odhin, 
Thorr und Freyr, welche angerufen wurden; gelegentlich auch 
mit Zusatz des Njbrdhr oder Ersetzung des Odhin durch Njbrdhr 
(vgl. E. H. Meyer, Germanische Mythologie, S. 186). Schwur 
der alten Germane „bei des Schiffes Bord und des Schildes 
Rand, bei der Schneide des Schwerts und dem Schenkel des 
Rosses^, wie das z. B. in der Volundarkvidha geschieht (vgl. 
Schrader a. a. O., S. 167), dann setzt er eben diese ihm so 
wichtigen Giiter beim Eide mit ein, bezieht sie mit in die Eides- 
wirkung, es ist aber die strafende Rolle der Gotter beim Meineid 
darum nicht ausgeschlossen , sie erscheint vielmehr als selbst- 
verstandlich vorausgesetzt. Amiras entgegenstehende Ansicht hat 
nichts Uberzeugendes fiir mich und kann es auch nach dem 
schon friiher Gesagten nicht haben h 

Der urindogerraanische Eid als blo6er Fluch, ohne Gotter- 
anrufung und ohne Glauben an ethisch gerichtete Gotter, sinkt 
nach alledem in nichts zusammen, 

Schrader wehrt sich gegen die Ansicht von Leist, der — aller- 
dings in zu weit gehender Weise — fiir die arische Urzeit schon 


s. Amira in Pauls Grundnfi der german. Phil. II, 2, 193. 
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deu Glauben an eine „unter deni Schutze der Gotter steheud 
gedachte Rechtsordnung“ annahm. Er sagt (a. a. O., 5 . 659): 
„Dieser Ansatz scheitert an dem Umstand, da6 nach den Aus- 
fiihrungen unter Religion die Gottheiten der indogermanischen 
Urzeit noch keine ethisch vertieften Personlichkeiten und gleich- 
gliltig gegen den Unterschied von Gut und Bose gewesen sein 
niiissen/^ Er hatte richtiger getan, aus der Tatsache von Eid 
und Gottesurteil den Schlufi zu ziehen, dafi seine Darstellung der 
urindogermanischen Religion einer Erganzung und Berichtigung 
bediirfe, speziell in der Richtung auf die ursprungliche Beziehung 
von Religion und Moral. 

Neben dem Glauben an ein hochstes gutes Wesen scheint rair 
nichts so bestimmt fiir eine solche uranfangliche Beziehung von 
Religion und Moral zu zeugen, als gerade Eid und Gottesurteil 
in ihrer weiten Verbreitung uber den ganzen Erdenrund , bei 
primitiven und primitivsten Volkern, und der Nachweis ihrer 
Existenz in der grauesten Urzeit unserer Kulturvolker. Denn 
wollte man auch ganz absehen von den dabei stattfindenden 
Gotteranrufungen, ja von dem Glauben an persdnliche, rachende 
und schutzende Gotter, so ist doch mit Eid und Ordal implicite 
schon zum mindesten ein primitiver Glaube an eine Art moralischer 
Weltordnung gegeben. Auch wenn man nur annehmen wollte, 
da6 die Fluchfluida beim Eide so konstruiert sind, da6 ihre 
Wirkung oder Nichtwirkung von der ethischen Disposition des 
Menschen abhangt, so ware schon damit eine solche Weltordnung, 
allerdings recht wunderlicher Art, gegeben. Der Glaube an eine 
moralische Weltordnung aber enthalt in mice Moral und Religion, 
und zwar beide aufs engste verbunden. 

Es liegt auf der Hand, daB die Moral vor allem mit der einen 
Wurzel der Religion verbunden erscheint, die in Kern und Wesen 
mit ihr zusammengehbrt. Die anderen Wurzeln sind ihr von 
Hause aus fremd, konnen aber doch auch schon frlih in sfewisse, 
wenn auch oberflachliche Beziehungen zu ihr treten; auch sie 
konnen in gewisser Weise eine ethisch erziehende Wirkung uben. 
Wenn der Wilde, zuniichst aus furcht vor Geistern oder Natur- 
damonen, sich zeitweilig bestimmte Beschrankungen, oft keines- 
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wegs ganz leichte, auferlegt, im Essen und Trinken, ini geschlecht- 
lichen Genufi u. dgl. m. ; wenn er mancherlei opfert, manches 
Tabu streng beobachtet, ja sich schmerzhaften Operationen, wie 
Zahnausbrechen, Tatowieren u. dgl., unterzieht, so liegt darin und 
in vieleni anderen bei aller Roheit doch auch ein Akt der 
Selbstverleugnung , und „die Selbstverleugnung ist Anfang und 
Grundlage alles Ethischen^^ sagt Eduard von Hartmann mit 
Recht ^ Die Wilden genielBen keineswegs einer schrankenlosen 
Freiheit, unterliegen vielmehr einem tyrannischen Kodex tradi- 
tioneller Gesetze und Sitten die so vielfach mit ihrem Geister- 
glauben in Zusammenhang stehen und von demselben abhangen. 
So darf man in diesem, neben vielem anderen, doch auch ein 
ethisch erziehliches Moment feststellen. Die Materie ist eine urn- 
fangreiche, ich kann sie hier nur kurz andeutend beriihren. — 
Da6 im Laufe der Zeit auch Gdtter, die dem Seelenkult oder 
der Naturverehrung entstammen, mit ethischen Ziigen ausgestattet 
werden konnen, durch Assimilation an die ethisch gefKrbte 
Wurzel der Religion, sowie auch durch andere Prozesse, haben 
wir schon friiher erwahnt und erinnern hier noch einmal daran 
im Voriibergehen. 

Ohne Zweifel unterscheidet sich die Moral des Wilden, die 
Moral einer primitiven Zeit und Kulturstufe in wesentlichen 
Punkten von derjenigen spaterer Zeiten und hoherer Entwicklungs- 
stufen. Doch tut man gut, diese Unterschiede nicht allzusehr zu 
libertreiben. Der gro(3e Gegensatz von Egoismus und Altruismus 
des selbstischen und des selbstverleugnenden Wesens, der schon 
im Tierreich instinktiv vorhanden ist, findet sich natiirlich auch 
schon bei dem Wilden, nur ist der Kreis der Wesen, demgegen- 
liber die altruistischen und selbstverleugnenden Triebe zur Geltung 
kommen, bei dem Wilden naturgemad ein viel beschrankterer, 
als dies auf hoheren Kulturstufen der Fall ist. Von allgemeiner 
iMenschenliebe kann natiirlich keine Rede sein, wohl aber kommen 
die altruistischen Triebe gegeniiber der Grodfamilie oder der Ge* 

^ Phanomenologie des sittlichen Bewul 3 tseins, S. 5 ^* 

- S. dariiber Roskoff, Religionswesen der rohestcn Xaturvolker, S. 147, 
auch vorher und nachher. 
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schlechtsgenossenschaft, resp. dem Stamme zur Geltung. In diesem 
Sinne gilt es als Gebot des hochsten Wesens der Australier, da6 
man mit seinen Freunden friedlich leben, mit seinen Freunden 
alles teilen soil. Gegenliber den Feinden, d. h. den Genossen 
eines fremden Stammes, gilt kein solches Gebot; da mag Egoismus, 
Hafi, Zorn, Handelsucht, Rachsucht, ja Grausamkeit sich un- 
gestort entfalten. Ja, nicht nur mutiger Kampf, sondern auch 
energische Ausubung der Rache den Feinden gegenliber, mit 
selbstverleugnender Preisgebung des eigenen Lebens, gilt geradezu 
als Pflicht und Gebot. Das andert sich nur langsam und all- 
mahlich, verliert sich aber auch auf den hochsten Kulturstufen 
niemals ganz. Es ist aber freilich schon viel, wenn das an- 
erkannte ethische Ideal ein anderes geworden ist und Friede 
und Liebe alien Menschen gegenliber als Hochstes gepriesen, 
Hab, Zorn und Rachsucht verdammt vvird. 

Vor allem aber ist die moralische Beurteilung der geschlecht- 
lichen Beziehungen in der Urzeit und bei primitiven Volkern 
eine wesentlich andere, eine viel naturwlichsigere, wie spaterhin. 
Zwar gibt es Naturvblker, die strong monogam leben, wie z. B. 
die Veddahs in Ceylon. Wir finden auch sonst mancherlei Be- 
schrankungen, wie z. B. in Australien das hbchste Wesen den 
Umgang mit Madchen und fremden Frauen verbietet u. dgl. m. 
Doch ist im allgemeinen die Polygamic weit verbreitet und 
speziell dem Manne in geschlechtlicher Hinsicht die weiteste 
Freiheit gewalirt. Er findet seine Schranke nur darin, daS er 
Frauen und Madchen, die anderen Mannern als Gatten, Vatern 
Oder Briidern gehdren, als Eigentum anderer respektleren mufi. 
So mochte auch der arische Mann in der Urzeit nach Belieben 
sich Frauen und Kebsweiber zugesellen. Wir lassen uns ja aber 
auch die Vielweiberei bei den biblischen Patriarchen und frommen 
Konigeii wie David und Salomo gefallen ; und David fallt erst in 
Siinde, als er auf gemeinem Wege sich das Weib eines anderen 
aneignet. Einige Volker kennen auch die Polyandrie. Auch das, 
was wir Blutschande nennen, die Heirat nachster Verwandter, 
gilt vielfach nicht als anstofBig. Ein so edles Volk, wie die 
Perser des Zarathustra, pflegt solche Verwandtenlieirat sogar mit 
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Vorliebe, z. B. Ehen zwischen Bruder und Sch wester, Vater und 
Tochter u. dgl. 

Es ist natlirlich, da6 die Gottergestalten eines Volkes die 
Moral desselben an sich tragen und widerspiegeln ; und zwar 
zunachst die Moral der Zeit, in welcher sie geschaffen worden ; 
natlirlich auch, daS sie in mancherlei Mythen die Ziige dieser 
Moral auch noch in spateren Zeiten bewahren, wo dieselben dem 
vorgeschrittenen ethischen Bewufitsein eigentlich nicht mehr 
entsprechen. Wir tun unrecht, da von Unmoral zu reden oder 
uns gar zu eutrusten liber die mangelnde Moral einer Religion, 
wo die Gotter und Mythen eines Voikes vielmehr nur die Moral 
und Sitte einer langst vergangenen Zeit widerspiegeln. 

So fallen in mancher Mythologie die weitgehenden sexuellen Frei- 
heiten auf, die sich einzelne groBe Gotter gestatten. Das entspricht 
aber durchaus der Moral einer friiheren Zeit. Die Liebes- 
geschichten des Zeus waren ebensowenig von Hause aus anstdfiig, 
wie diejenigen des Krishna- Vishnu. Sie stellten nur die gewaltige 
Zeugungskraft, das mannlich - schopferische Vermbgen des grofien 
Gottes dar und beeintriichtigten ursprlinglich in keiner Weise die 
sittliche Erhabenheit und Heiligkeit seines Bildes im Bewufitsein 
seiner frommen Verehrer. Erst im Lichte einer spateren Zeit 
mit veranderten Anschauungen sexueller Moral konnte es dazu 
kommen, konnten diese Geschichten frivol erscheinen und wohl 
auch noch weiter mit frivoler Tendenz ausgestaltet werden. Auch 
Blutschande, wie wir es nennen, kommt in manchen Gdtter- 
geschichten vor, war aber ebensowenig ursprunglich anstobig oder 
unmoralisch, weil sie nicht gegen die Moral der Pmtstehungszeit 
dieser Erzahlungen verstieb. Eine spatere Zeit verwertet sie bis- 
weilen als tiagisches Moment. Ebensowenig anstdbig waren die 
beiden Gatteii der indischen Sonncnjungfrau. Auch Raub, 
Betrug und Hinterlist, wenn sie zur Schwachung oder Fallung 
der Feinde dienten, beeintrachtigten ursprunglich das Bild der 
Gotter nicht. Zorn und Rachsucht, ja Grausamkeit gegen die 
Feinde konnten natiiilich erst recht keinen AnstoO erregen. Das 

* Vgl. \V. Geiger, Osuraniscbe Kultur, S. 245 — 247. 
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stimmte alles zur Moral einer primitiven Zeit und widersprach 
derselben durchaus nicht. Erst einer spateren Zeit erschien 
vieles derart bedenklich, ja unmoralisch, 

Der innerste, wesentliche Kern der Moral, der Altruismus, 
wachst und entwickelt sich ruhig im Laufe der Zeiten. Man 
darf aber wohl die Moral der friiheren Kulturstufen vorwiegend 
als eine mannliche, aktive Moral bezeichnen. Kraft und Mut 
werden vor allem verherrlicht ; Sieg, Herrschaft, Macht, Besitz 
und reiche Nachkommenschaft werden erstrebt. Viel spater er- 
scheint eine neue, eine mehr weibliche, mehr passive Moral in 
voller Ausbildung: Sanftmut, Demut, Geduld, Milde, Schonung, 
Friede, Freundlichkeit, Liebe, Mitleid, Keuschheit, das Nicht- 
verletzen anderer Wesen, die Nichtfeindschaft, endlich sogar die 
Feindesliebe. In ihren Anfangen und vielen einzelnen Ziigen 
besteht auch diese Moral schon von Anfang, doch sie ist der 
mannlichen Moral so untergeordnet, wie in der Regel bei den 
Naturvolkern das Weib dem Manne untergeordnet ist. Erst init 
dem indischen Tattvamasi in den altesten Upanishaden, dann 
rait Buddha, vor allem aber mit dem Evangelium Christi tritt 
diese weibliche Moral voil ausgebildet, energisch und siegreich 
auf den Plan. Sie ringt mit der mannlichen Moral und dies 
Ringen dauert fort bis auf den heutigen Tag, mit wechselndem 
Erfolge. Wie in der Entwicklung der Organismen durch die 
klare Scheidung des mannlichen und des weiblichen Geschlechts 
eine hohere Stufe erreicht wird, die sich unendlich fruchtbar er- 
weist, so gilt dasselbe wohl auch fur die moralische Entwicklung 
des Menschengeschlechts. Aus dem liebenden, nach Ausgleichung 
der Gegensatze strebenden Ringen, aus wechselseitigem Streit und 
Vereinigung der beiden Geschlechter wird die hdchste Fulle imd 
Vollkommenheit in der organischeii Welt erzeugt. Ebenso darf 
man hotien und erwarten, dal3 aus detn Ringen und Sichver- 
schmelzeii der mannlichen und der weiblichen Moral noch weiter 
neue, schdne Bildungen hervorgehen. Die Hahn aufwarts, das 
endliche Ziel ist uns aber schon mit den gioOen Idealen des 
Christentums gewiescn. 
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Wir haben aus guten Grlinden so lange bei der Betrachtung der 
Moral und ihrer ersten Beziehungen mit der Religion verweilt, 
da6 wir uns iiber Poesie und Denken in derselben Beziehung nur 
noch einige kurze Bemerkungen gestatten diirfen. 

Die erste und primitivste Poesie ist in der einen Wurzel 
der Religion bereits enthalten und untrennbar fest mit ihr ver- 
bunden. Denn nichts anderes als Poesie ist die urwiichsige An- 
schauung der Naturerscheinungen als lebendiger Wesen. Auch 
heute ist nur der ein wirklicher Dichter, der die Kraft zu solcher 
Anschauung in sich tragt. Die leuchtende , Leben weckende 
Sonne, das geheimnisvoil tianimende, warmende, knisternde Feuer, 
der klare, murmelnde Quell, der rieselnde Bach, der reifiende 
Flub, die wandelnden, gestaltenwechselnden Wolken, der grollende 
Donner, der Sturm, der durch die Liifte braust, der Wind, der 
im Rohr oder im Walde rauscht, der knorrige Baum, der ragende 
Berg, der seltsam gestaltete Stein — sie alle und unzahlig viel 
mehr erschienen dem Menschen der Urzeit als lebendige per- 
sdnliche Wesen in solcher Kraft und Unmittelbarkeit der An- 
schauung, wie sie spateren Zeiten nicht mehr mdglich ist, — 
das lehrt uns die Mythenschopfung der Vorzeit. Doch auch heute 
noch kann uns in gliicklichen Augenblicken, frei von dem Treiben 
der Welt, die Natur ringsum so lebendig werden, und wir ahnen 
dann etwas von jener groben, elementaren Poesie der Urzeit, die 
noch Eins war mit der primitiven Religion. 

Und nun entstanden alle jene primitiven Mythen: von der 
Sonne, die bei Friihlings Anfang frohlich hiipft und tanzt und 
sich schaukelt; von der Sonnentochter, die den Morgen- und 
Abendstern oder den Mond heiratet; von Himmel und Erde, 
die einst als Mann und Frau vereinigt, durch bose Geister oder 
Helden fiir immer getrennt sind; von dem Feuer, das sich im 
Wasser versteckt, wenn das brennende Holzscheit im Wasser er- 
lischt; und wohl auch von dem groben Mann, der das Feuer 
vom Himmel gebracht hat; von dem Winde, der ganze Scharen 
von Geistern dutch die Luft fiihrt, mit ihnen jagt und die 
Menschen schreckt; von dem Baum, in dem die Seele eines Ver- 
storbenen wohnt; von dem Schwan, der eigentlich ein schdnes 
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MMchen, von ubermenschlicher Art, ist; von den Geistern, die 
zu gewissen Zeiten gepflegt, gespeist und getrankt werden wollen, 
die bald roh und wild, ,bald auch freundlich, klug und kunstreich 
sind; von dem Feuerding, das als Sternschnuppe durch die Luft 
fahrt und allerlei Reichtiimer bringen kann usw. Diese primitive 
Mythologie, die vom Leben und allerlei Schicksalen der Natur- 
wesen, von Damonen, Geistern und Gottern erzahlt, ist die alteste 
epische Poesie des Menschengeschlechts. 

Und auch die alteste Lyrik, vielleicht als Beschworung, als 
Zauberlied, in primitiver Form, richtete sich wohl an dieselben 
Wesen und Machte. Gewifi aber ist, daB das alteste Drama in 
den Maskentanzen und Maskenziigen bestand, welche die Geister- 
wesen, Seelen, Damonen und Gotter, ihr Wirken und Walten, ihre 
Taten und Schicksale leibhaftig darstellen wollten und sollten. 
Sie finden sich liber die ganze Erde verbreitet und es ist ein 
Elementargedanke des Menschengeschlechts , dafi solche Dar- 
stellungen die Vorgange in der Natur direkt zu beeinflussen im- 
stande und also von grower Bedeutung sind. 

Es bestatigt sich also auch hier, fiir diese ersten Anfange der 
Poesie, das Wort Goethes : „Die Kunst ist eigentlich mit und aus 
der Religion entsprungen.^* 

^ 

Aber auch das primitive Denken, das Welterkennen, soweit von 
einem solchen fiir jene Zeit schon die Rede sein kann, die 
Philosophic der Wilden oder die „wilde Philosophic", wie sie 
Tylor nennt, ist eng und untrennbar mit der Religion verbunden. 

Wenn der primitive Mensch die Welt fiir das Werk eines 
grofien schopferischen Wesens erklart, so ist das primitives Denken 
und Welterkennen^ urzeitliche Philosophic, der erste Versuch, den 
Urgrund alles Seins zu fassen und zu deuten, das letzte und 
groBte Weltratsel zu losen. Wenn er mit der poetischen Auf- 
fassung der Naturerscheinungen als lebendiger Wesen sich nicht 
begnugt, wenn er uberall iiach Grund und Ursache, nach den 
Urhebern der Erscheinungen und Vorgange, kurzum nach dem 
Kausalzusammenhang fragt und die Frage auch gleich zu be- 
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antworten strebt, dann ist das ebenso primitives Denken, Und 
es scheint, dafi dies primitive Denken sich vornehmlich am Seelen- 
glauben geiibt hat, vielleicht von ihm ausgegangen ist. 

Die Tatsache des Todes lieb den griibelnden Urmenschen die 
Idee der Seele, des Geistes fassen, eines luftfbrmigen Etwas, das 
der eigentliche Lebenstrager war, ohne welches der Kdrper starr 
und leblos war und nichts wirken konnte. Also eines sehr wirk- 
samen, sehr machtigen, geheimnisvollen Etwas. Er identifizierte 
es mit dem Atem, dem warmen Lebenshauch, mit der Luft, mit 
dem Dunst oder Rauch, mit einem Wolkchen, mit dem Schatten, 
mit dem Spiegelbilde im Wasser, mit dem Bildchen im Auge. 
Er glaubte es im Traum, in Visionen und Halluzinationen zu 
sehen. Und da man auch von lebenden Menschen traumen oder 
Erscheinungen von ihnen sehen kann, nahm er an, dafi die Seele 
auch den lebenden Korper gelegentlich verlassen und wieder in 
denseiben zuriickkehren konne. Er glaubte, dafi die Seele beim 
lebenden Menschen im warmen Blut, im Herzen oder im Zwerch- 
fell oder spater auch im Kopfe wohne. Manche Vdlker nahmen 
nur eine Seele, manche zwei oder noch mehrere im Menschen 
an, die sich trennen konnten und verschieden qualifiziert waren, 
verschiedene Bestimmung hatten. Es liefie sich von dieser primi- 
tiven Psychologic vieles Interessante erzahlen, wozu uns hier der 
Raum gebricht. Dieses S eelending, das windartig, luftfdrmig un- 
sichtbar oder doch schattenhaft korperlos und doch so machtig, 
so geheimnisvoll wirksam war, bot sich nun als leichteste Er- 
kliirung dar fur alle die zahlreichen Erscheinungen und Vorgange, 
deren Grund und Ursache nicht unmittelbar klar und ersichtlich 
war. Einmal von diesem Gedanken erfal5t, sah der Mensch bald 
iiberall in der Natur und im Menschenleben Seelen und Geister 
wirken und walten. Vor allem wo etwas ohne sichtbaren Grund, 
scheinbar unerklarlich eintrat , wenn ein Mensch plotzlich er- 
krankte oder toll wurde, wenn die Kuh keine Milch gab, der 
Baum verdorrte u. dgl. m., da inul3ten Seelen und Geister daran 
schuld sein. Der feindliche Zauberer setzte feindliche Geister in 
Bewegung und wirkte durch diese. Auch Donner und Blitz 
wirkte ein Geist, ja auch der unsichtbare Schopfer der Welt 



i68 


Moral, Poesie und Denken, 


wurde endlich als grofier Geist gedacht, der nur Eins war mit 
dem hbchsten guten Wesen. Das war die Methode des primi- 
tiven Menschen, die Welt und ihre Erscheinungen zu erklaren, 
den Kausalzusammenhang griibelnd und denkend zu konstruieren* 
Und diese primitive Welterklarung, dies primitive Denken mufite 
sich mit der ebenso festgewmrzelten Anschauung der Naturdinge 
als lebender Wesen, der primitiven Poesie, so gut es eben ging, 
abfinden, ausgleichen und verbinden. 1st somit die eine Wurzel 
der Religion zweifellos untrennbar fest verbunden init der Moral, 
die andere mit der Poesie, so scheint die dritte, der Seelen- und 
Geisterglaube, mit dem primitiven Denken in engster Verbindung 
zu stehen. 

Ein Goethe der Urzeit hatte sagen kdnnen : als sittlicher Mensch 
glaube ich an ein hochstes gutes Wesen, als Dichter sehe ich 
alle Naturerscheinungen als lebende Wesen an, als Denker erklare 
ich mir die Phanomene als Wirkung geheimnisvoUer Seelen und 
Geister. Vor ihneu alien empfinde ich Ehrfurcht, — Ehrfurcht, 
die aus Furcht, Bevvunderung und Liebe gemischt, bei manchen 
freilich fast nur oder ausschliefilich Furcht, bei anderen mehr 
Bewunderung, bei etlichen aber doch auch mehi Liebe ist. 

Diesen Goethe der Urzeit wird man mir natiirlich sogleich 
hohnlachend streichen, aber eins glaube ich doch behaupten und 
aufrechthalten zu kdnnen: Auch in t Jrzeit mu6 es Menschen 
gegeben haben, die in ihrem Empfinaen und Denken, in ihrem 
moralischen Erkennen der grofien Menge voraus und oft weit 
voraus waren. Solch hervorragende Individuen, oder sagen wir 
Genies der Urzeit, selten wie der Genius zu alien Zeiten, waren 
es gewifi, die zuerst die Naturerscheinungen als lebende Wesen 
ansahen und Verehrung vor ihnen empfanden, die zuerst die 
Ideen der korperlosen Seelen fafiten und verfolgten, die zuerst 
den groBen Glauben an ein hochstes gutes AVesen erfaBten und 
verkundigten. Sie wiesen den Weg, auf welchem Untermenschen 
und Vormenschen, vorwarts und aufwarts, in das Menschentum 
hinein gelangten. Sie wirkten auf die anderen und rissen die 
Menge mit sich fort, bis sie annahernd ebenso empfand, dachte 
und glaubte. An Widerspruch mag es dabei nicht gefehlt haben. 
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denu Zweifler und Materialisten gab es wohl auch schon damals 
in reichlicher Anzahl. Aber sie wurden besiegt, sie blieben iin 
Riickstand, und es war gut fur die Menschheit, dafi dies geschah. 

Poesie und Denken machten sich bald und immer mehr von 
der Religion los, suchten und fanden ihre eigen en Bahnen. Ihre 
selbstandige Entwicklung zu wunderbarer Grofie ist bekannt genug. 
Die Moral aber blieb der Religion aufs engste verbunden und 
fand in ihr fortdauernd die feste Stiitze, auch dann, als das Recht, 
die von menschlicher Autoritat gebotene Moral, sich von ihr 
gelost und als selbstandige Grdfie auf den Plan getreten war, 
vielfach, aber keineswegs iiberall, mit der eigentlichen Moral sich 
deckend. Diese wurzelt ja ihrem Wesen nach im Religiosen. 
Jetzt freilich machen manche den Versuch, alle Moral von der 
Religion loszulosen und sie einfach zu einein rein menschlichen, 
blo6 verstan digen, sozialen Sittenkodex zu stempeln. Der Versuch 
ist aber schon gescheitert und wird immer wieder scheitern. 
Denn die Moral kann nicht leben ohne die Religion, ohne die 
mystische Grundlage, auf der sie seit Urzeiten ruht und bis ans 
Ende der Tage ruhen wird. Ein Wandel dieser religiosen Gnmd- 
lage gemaB den neugewonnenen Erkenntnissen ist aber freilich 
die notwendige Bedingung ihrer lebendigen Fortexistenz. 



DIE ARIER. 


W IR haben uns bisher mit den ersten Anfangen der Religion, 
den Anfangen der Menschheitsentwicklung beschaftigt. Es 
handelte sich dabei um Zeiten, die so weit hinter aller geschichtiichen 
Entwicklung zuriickliegen, da6 ihre chronologische Fixierung aller 
Berechnung entriickt ist. Von jener Urzeit der Menschheit machen 
wir nun einen Schritt vorwarts in die sog. Urzeit der Arier 
hinein. Es ist ein Schritt, der uns liber ungemessene und un- 
mefibare Zeitraume hiiiiibertragt, denn mit dieser arischen Urzeit 
stehen wir schon hart an den Schwellen der Geschichte. Ja, es 
ist eine Zeit, in welcher an mehreren Punkten der Erde, vor 
allem in Babylon und Agypten, das geschichtliche Leben bereits 
lange seinen Anfang genommen hatte. Denn weit liber das 
Jahr 3000 V. Chr. werden wir die Zeit, von welcher wir reden, 
schwerlich hinaufriicken diirfen, — vielleicht bis in die Mitte 
des vierten Jahrtausends. 

Wir miissen versucheu uns klarzuinachen, was fiir eine Zeit 
das ist. Unter arischer Urzeit versteht man im allgemeinen die 
Zeit, in welcher die verschiedenen arischen Vblker noch eine 
Einheit, eine im wesentlichen kompakte Masse gegeniiber anderen 
Volkern bildeten; die Zeit, in welcher sich Inder und Perser, 
Armenier und Phryger, Griechen und Romer usw. noch nicht 
von jener groBen Masse arischen Volkstums losgelost hatten, um 
fern von den anderen und endgiiltig von ihnen getrennt ihre 
eigenen Bahnen zu wandeln. Diese Zeit der arischen Einheit ist 
aber wiederum eine unabsehbar lange Zeit, und wenn es uns 
vergonnt ware, ihre Entwicklung zu iiberschauen, wiirden wir 
zweifellos eine lange Reihe von Perioden und Entvvicklungsstadien 



an ihr unterscheiden, von den ersten Anfangen bis in die Zeit, 
wo die ersten Ablosungen einzelner Vblker von der groben Masse 
des Mutterstockes erfolgen. Nur von dieser letzten Zeit, deni 
letzten Stadium der einheitlichen, urzeitlich - arischen Entwicklimg 
diirfen wir hoffen, durch die Vergleichung ein annahernd richtiges 
Bild zu gewinnen. Was diese letzte Zeit der Einheit an Kultur- 
errungenschaften besab, in Sprache, Religion, Sitte und Recht, 
materieller Kultur usw., das mag dann weiter seine Wurzeln in 
den verschiedensten vorausgegangenen Perioden haben, mag das 
Produkt mannigfacher Entlehnungen und Ubertragungen , ver- 
schiedenartiger und verschiedenzeitlicher Verschiebungen und Be- 
riihrungen der einzelnen Glieder und Gruppen des groben arischen 
Muttervolkes untereinander, ev. auch mit nichtarischen Volkern, 
sein, — wir vermogen dariiber nur im einzelnen Verniutungen 
aufzustellen. Einen Durchschnitt durch irgendeine der friiheren 
Perioden herzustellen , ein Gesamtbild von einer derselben zu 
liefern, sind wir durchaus unvermogend. Wir konnen nur das 
zusammenstellen, was als Niederschlag aller dieser bunten und 
mannigfaltigen Entwicklungen in der letzten Zeit der Einheit sich 
konsolidiert hat. Dab auch da die Gefahr mannigfachen Irrtums 
droht, ist selbstverstandlich. Doch das Material ist so grob und 
reich, dab der Versuch, ein Kulturbild jener Zeit zu skizzieren, 
unbedingt gemacht werden mub und bekanntlich auch schon 
mehr als einmal gemacht worden ist. 

Auf diese letzte Periode der arischen Urzeit folgte dann in 
Europa noch die Periode der sog. europaischen Einheih an 
welcher die asiatischen Glieder unserer Vdlkerfamilie, Inder und 
Perser, nicht mehr teilnahmen, in Asien die Zeit der indopersischeu 
Einheit. Diese Zeit interessiert uns hier aber erst in zweiter 
Linie, da wir vielmehr die Zeit der noch ungebrochenen gesaint- 
arischen Einheit im Auge haben und deren Religion zu erkundeu 
uns zum Ziel setzen. 

An der Aufhellung der arischen Urzeit wird seit mehr als 
einem halben Jahrhundert eifrig gearbeitet. Es ist ein weiter 
und wechselvoller Weg, den die wissenschaftliche Forschung von 
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Adalbert Kuhns bahnbrechender Abhandlung iin Jahre 1845^ 
bis zu Otto Schraders Reallexikon der Indogermanischen 
Altertumskunde irn Jahre 1901 zuriickgelegt hat. Kuhnen Hoft- 
nungen und ailzu kuhnen, phantasievollen Konstruktionen, wie sie 
naraentlich A. Pictet in seinen Origines Indo - Europeennes - 
aufbaute, sind Enttauschungen mancher Art, skeptische und er- 
nlichternde Darstellungen gefoigt, die bisweilen wohl auch in der 
gegenteiligen Richtung zu weit gingen. Victor Hehns feiner, 
kritischer Geist leuchtete klarend und fdrdernd in diese Fragen 
hinein, — Material und Methode der Forschung wurde von ihm 
bis zu Kretschmer mit wachsender Skepsis gepriift, und der 
kritische Sturmwind flihrte viel Spreu fiir immer von dannen. 
Aber auch an Erfullungen und schonen neuen Funden hat es der 
urzeitlichen Forschung nicht gefehlt. Sie wurde nie so in Bausch 
und Bogen verurteilt und verworfen, wie das der vergleichenden 
Mythologie begegnete. Ein richtiger und wichtiger Kern in ihr 
wurde stets anerkannt und zahlreiche Forscher waren bemiiht, 
ihn aus den umhiillenden Schalen immer deutlicher zutage treten 
zu lassen. Unter ihnen geblihrt das Hauptverdienst ohne Zweifel 
Otto Schrader, der nahezu sein ganzes Forscherleben dieser 
grofien Aufgabe gewidmet hat. Zu der am Anfang ganz vor- 
wiegenden Sprachvergleichung als Basis urzeitlicher Forschung, 
der sog. linguistischen Palaontologie, trat mehr und mehr ein- 
dringende Sachvergleichung hinzu und verband sich mit ihr in 
gliicklicher Weise, zur Forderung immer gesicherterer Resultate. 
In Schraders Biichern la6t sich diese Entwicklung verfolgen, und 
er hat ein nicht unbedeutendes Verdienst an derselben. Zu den 
Hilfsdisziplinen, auf welch e die urzeitliche Forschung gewisser* 
mal 3 en ein naturliches Anrecht hatte, wie die bald sich ent- 
wickelnde vergleichende Rechts- und Sittenkunde der indogerma- 
nischen Volker, traten unerwartet noch andere Heifer hinzu. So 
die allgemeinc vergleichende Ethnologie und Anthropologic, deren 
Resultate vielfach geeignet waren , zur Klarung der urzeitlich- 

Osterprogramm des Berliner Kealgymnasiums 1S45. 

- A. Pictet, Les origines Indo-Europeeiines ou les .\ryas prinaUifs. 
Essai de paleontologie linguistique, Paris 1859. 1S63. 



arischen Verhaltnisse beizutragen. So die urgeschichtliche oder 
prahistorische Forschung, vor allem die prahistorische Archaologie, 
bei welcher zunachst an Arier oder Indogermanen kaum gedacht 
wurde, bis im Yerlaufe der Untersuchung die Wahrscheinlichkeit 
immer grofier wurde, dab wir in den prahistorischen Fundeii 
weiter europiiisdier Landergebiete, zum mindesten von der neo- 
lithischen Zeit an, Uberreste altarischer Kultur vor uns haben. 

Bevor wir an das Wagnis herantreten, welches den wesent- 
lichen Inhalt dieses Buches bilden soil — bevor wir es unter- 
nehmen, die Religion der arischen Urzeit zu erforschen und zu 
schildern — , ist es unerlablich, dab wir uns zuerst im allgeraeinen 
dariiber zu orientieren suchen, was sich denn von diesen alten 
Ariern oder Indogermanen, ihrem Charakter, ihrer Kultur, ihren 
urspriinglichen Wohnsitzen, nach dem heutigen Stande der For- 
schung sagen labt. Ein lange Reihe gelehrter und scharfsinniger 
Arbeit en bietet uns das Material dazu, insbesondere fur die Frage 
nach dem Kulturzustande und der Heimat der noch ungeteilten 
Arier. Auch ihre Korperbeschaffenheit ist wiederholt eingehend 
nach verschiedenen Seiten hin erortert worden, wahrend kaum 
der Versuch dazu gemacht ist, ein Bild von dem Charakter, der 
(leistesanlage und Gemiitsrichtung des arischen Urvolkes zu ge- 
winnen. Und doch liegt es auf der Hand, dab gerade dies 
letzte uns am meisten interessieren mub. Doch es schien am 
wenigsten fabbar, und so scheute man davor zuriick, — eine 
Scheu, die wir nicht unbegriindet nennen wollen, die uns aber 
doch nicht abhalten soil, einen Versuch in dieser Richtung zu 
wagen. 

Fabbarer und greifbarer schien freilich die korperliche Ge- 
staltung, und speziell in den Verschiedenheiten der Schadelbildung 
hoffte man liingere Zeit Merkmale zu gewinnen, urn Rassen und 
Vblker in exakter Weise voneinander zu unterscheiden. Es er- 
wuchs im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts eine fbrmliche 
Wissenschaft der Kraniologie oder Schadelkunde, die vor allem 
auf immer komplizierter sich gestaltenden Messungen sich auh 
baute und von hervorragenden Forschern gefbrdert wurde. Sie 
spielte naturlich auch in der Arierfrage eine wichtige Rolle. 
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Leider aber hat diese Wissenschaft nur in sehr bescheidenem 
Ma6e die grofien Hoffnungen gerechtfertigt , die man fiir die 
Volkerkunde auf sie setzte. Sie lauft nach alien Richtungen in 
ein non liquet aus. „Uberall ist man zu demselben Ergebnis 
gekommen, da6 innerbalb einer Stammeseinheit die verschiedensten 
Schadelformen in unzahligen Abstufungen nebeneinander vor- 
kommen. Wie bei den amerikanischen, den ozeanischen und 
anderen Volkern, so linden sich auch in Europa, und zwar schon 
in den altesten erreichbaren prahistorischen Epochen Dolicho- 
kephale, Mesokephale und Brachykephale neben- und durch* 
einander Ein einigermaSen einheitlicher charakteristischer 
Schadeltypus des Ariers hat sich nicht feststellen lassen, vielmehr 
geiangt man mehr und mehr zu dem Resultat, daO auch die 
Arier schon in den altesten Zeiten, von denen wir reden kdnnen, 
ein Nebeneinander von Langschadeln und Kurzschadeln samt den 
vermittelnden Zwischenformen dargestellt haben In einigen 
Gegenden, z. B. in Schweden, erweisen die Graberfunde ailerdings 
eine vorwiegend dolichokephale Bevdikerung, aber auch hier ist 
ein nicht unbetrachtliches brachykephales Element beigemischt 
(Schrader, Reallexikon, S. 4611; und in anderen Gegenden ist 
das Verhaltnis ein umgekehrtes Man geiangt da zu keinem 
entscheidenden Resultat. Nur so viel wird sich vielleicht im 


^ S. Kretschmer, Einl. in die Gcsch. d. griech. Sprache, S. 40 (^auch 
vorher und nachher), 

Vgl. Schrader, Reallexikon, S. 460. 461. Virchow sprach schon 
im Jahrc 1883 die Ansicht aus, dafi bei den Indogermanen von jelier 
eine dolicho- und bracliykcphale Reihe neben- und durcheinander licr- 
gegangen sei (Korrespondenzblatt der deutschen Ge«. fur Anthropologic, 

S. 144). 

^ Die heutigen Schweden und Fricsen sind vorwiegend dolichokephal, in 
Slid- und Alitteldeutschland waltut dagogen die Brachykephalie vor, wic 
auch in Frankreich und einem T(il der slavischen Lander (s. Schrader, 
Reallexikon, S. 460). Ls ist naliirlich moghch, dafi diese Verhaltnisse zum 
Feil auf uralten \ olkermisciiungen beruhen, — iiioglich, dafi diejenigen 
recht haben, welche den Aricrn von Hausc aus vorwiegend Dolich(/Kcplialie 
zuschreiben wollen, dueh ein beshmniter Beweis in dieser Richtung lal^t 
sich nicht liefern. 
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allgemeinen behaupten lassen, dal 3 die arischen Schadel im ganzen 
eine bedeutende Kapazitat aufweisen^. 

Etwas giinstiger steht es mit der Frage nach der Blondheit 
Oder Briinettheit, der Farbung der Haare und der Augen, sowie 
der Korpergestaltung der aiten Arier im allgemeinen. Es muB 
dabei aber gleich zu An fang hervorgehoben werden, daB diese 
Seite der Kdrperbeschaffenheit sich als ganz unabhangig von der 
Schadelbildung erwiesen hat. Wenn man friiher ziemlich all- 
gemein annahm, daB Blondheit und Dolichokephalie einerseits, 
Briinettheit und Brachykephalie andererseits zusaramengehoren und 
zusammenhangen, so hat sich dies als ein Irrtum herausgestellt 
(vgL Kretschmer a. a. O., S. 42, 43). 

Inder und Perser, Griechen und Italiker waren schon in der 
altesten Zeit, von welcher wir Kunde haben, zweifellos lange in 
naher Beriihrung mit nichtaiischen Volkern gewesen und hatten 
sich aller Wahrscheinlichkeit nach mit denselben vielfach ver- 
mischt. Dagegen haben wir w^enig Ursache, das gleiche auch fiir 
die Germanen, Kelten, Slaven und Litauer schon in dem Zeit- 
punkt anzunehmen, wo diese Volker in den Gesichtskreis der 
Griechen und Romer traten. Es darf fiir wahrscheinlich gelten, 
dafi dieselben den altarischen Typus dainals noch verhaltnismaBig 
rein an sich trugen. Das Bild, welches uns die klassischen 
Schriftsteller von diesen Volkern, insbesondere von Germanen 


* Man beachte in diescr Beziehung die Vergleichnng der etruskischen 
mit den romischen Schadeln, zu welcher die Schadel der etruskischen 
Nekropole Marzabotto Vcranlassung boten. ,,Die etruskischen Schadel er- 
wiesen sich als teils dolichokephal , teils brachykephal und untcrschieden 
sich in ihrer Form nicht irgendwie wesentlich von den altrdmischen, die 
sich nur durch ihre groCere Kapazitat vor ihnen auszeichneii (Zanetti, 
Archivio per I’antropologia e I’ctnogratia I, 1871, Iboff. 191 ; Virchow, 
Zcitschr. f. Ethnol. IV, 32), aber nicht so, daC cs moglich wiire, einen 
etruskischen Schadel von einem romischen stets mit Sicherheit zu unter- 
scheiden“ (vg!. P. Kretschmer, Einl. in die Geseb. d. griech. Sprache, 
S. 39. 40). — Man bcachte ferner , dali die Galt'^cha, die reinsteu Nach- 
kommen des Avesta-Volkcs, brachykephale Schadelbildung mit bedeutender 
Srhadclkapazitat als aut'fallendcs Mcrkmal zeigen (s. Geiger, Ostiranische 
Kultur, S. 173). 
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und Kelten entwerfeo; ist nun aber eiii sehr klares und deuthches. 
Sie schildern uns nicht nur die Germanen, sondern ebenso auch 
die Kelten als gro6 und kraftig gebaut, blond oder auch rotblond, 
hellfarbig an Haaren und Augen. Es gilt das am starksten tui 
die Germanen, fa^t ebensosehr auch fiir die Kelten. Desgleichen 
schildern uns Herodot und Prokop slavische Vblker ihrer Zeit 
als gro6 und blond oder ziemlich blond. Auch den ebenfalls 
arischen Thrakern und ihneu verwandten Volkem wird glattes 
und blondes Haar zugeschrieben (vgl. Schrader a. a. O., S. 461, 462;. 
Die Letten und Litauer aber sind bis auf den heutigen Tag 
noch kraftig gebaute, blonde, blauaugige Vdlkerstamme. 

Im Laufe der geschichtlichen Entwicklung sehen wir diese 
Verhaltnisse sich in ganz auffallender Welse andern. Insbesondere 
die Kelten erscheiiien heutzutage vollig anders, als die klassischen 
Autoren sie uns schildern. Es herrscht bei ihnen jetzt durchaus 
die brunette Kornplexion. Doch erinnert Chamberlain mit 
Recht daran, da6 wir auch heute noch in Nordwestschottland, 
in Wales usw. jenen hohen Gestalten mit blauen Augen und rbt- 
lichem Haar begegnen, die einem Teutonen ahnlicher sehen als 
einem Sudeuropaer h Die Slaven sind zu einem groben Teil 
briinett geworden, wahrscheinlich infolge mancher Mischungen 
mit anderen Volkern, doch haben sich auch bei ihnen blondes Haar 
und blaue Augen vielfach durchaus rein erhalten, verbunden nut 
dem alten kraftigen Korperbau, wie man in vielen Gegendeu 
Rublands, wie auch in anderen slavischen Landern, noch deutlich 
genug wahrnehmen kann. Auch unter den Germanen hat die 
brunette Kornplexion machtige Eroberungen gemacht. Im eigent- 
lichen Deutschland ist sie so stark vertreten, dab man billig 
zweifeln mag, ob man die Deutschen noch jetzt ein blondes, 
blauaugiges Volk nennen darf Das gleiche und mehr noch gilt 
wohl fiir England. Nur im Norden, in Skandinavien und Island, 
hat sich der blonde, blauaugige Typus verhaltnismabig rein 
erhalten, ohne doch der aiisschliefilich herrschende zu sein. 
Letten und Litauer, die am wenigsten von Literatur und Cie- 

^ Houston Stewart Chamberlain, Grundlagcn des neunzehnten 
Jabrhunderts I, S. 467. 
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schichte berlihrten Glieder des arischen Stammes in Europa, 
sind, wie erwahnt, auch heute noch ein blondes, blauaugiges 
Geschlecht. 

Diese Sachlage macht es in der Tat sehr wahrscheinlich, da6 
wir bei den Ariern Blondheit und Blauaugigkeit als das Urspriing- 
liche, Briinettheit als das Spatere zu erkeiinen haben. Wenn 
darum schon Victor Hehn und P e n k a mit aller Entschieden- 
heit die Ansicht vertreten haben, da6 fur die Bestimmung der 
urspriinglichen Komplexion der Indogermanen von den nord- 
lichen Verh^tnissen Europas auszugehen sei, und wenn ihnen 
Schrader darin beitritt, so kdnnen wir uns mit diesen Forschern 
nur durchaus einverstanden erklaren (vgl, Schrader, Reallexikon, 
S. 463). Die helle, blonde Komplexion ist augenscheinlich im 
Kampf mit der dunklen, briinetten, leider nicht sehr widerstands- 
fahig. Wir sehen blonde Stamme der Arier gemischt, dunkel, ja 
fast ganz briinett werden, und es ist auffallend, in wie verhaltnis- 
mafiig kurzer Zeit diese Wandlung eintreten kann. Das Um- 
gekehrte ist aber nirgends wahrzunehmen. Brunette Stamme 
werden nirgends blond. 

Wenn nun dem hohen und hellen Typus der alten Germanen, 
Kelten, Slaven, Litauer und Letten, in Griechenland und Italien 
ein mehr gedrungener und dunkler Typus gegeniibersteht, so er- 
klart sich dieser Gegensatz gewifi auf das Einfachste und Ein- 
leuchtendste durch den Umstand, da6 Griechen sowohl wie Italiker 
bei der Ankunft in ihren historischen Sitzen nichtarische Volker 
vorfanden, mit denen sie sich verbanden und vermischten, unter 
dcren EinfluB auch ihre urspriingliche blonde Komplexion zu 
einer briinetten wurde. Es ist ja nicht bloBe Vermutung, sondern 
feststehende Tatsache, dab vor dem Einriicken der Arier in 
Griechenland hier Volkerstamme wohnten, die den kleinasiatischen 
Lykiern, Lvdern, Kilikern und Kappadokiern verwandt waren^; 
dafi Italien urspriinglich von Etruskern, Sikulern und vielleiclit 
auch Ligurern bewohnt war. Es erscheint daher nichts weniorer 

^ Dies ist in sehr feiner Weisc erwiesen durch Paul Kretschmer in 
seinem schon erwahnten Buch ,,Einleitung in die Geschichte der 
gricchischcn Sprachc", Gottingen 1896. 

AR 12 
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als wunderbar oder auch nur auffallig, im Lichte der friiher an- 
gefuhrten Tatsache, dab die blonde Komplexion der Arier in 
diesen Landern unterging, wie entscheidend auch das arische 
Blut im librigen hier die Herrschaft gewann, wie glanzend auch 
der arische Geist hier triumphierte und frei aus sich heraus grobe 
vorbildliche Schopfungen in Kunst und Wissenschaft, Recht und 
Staat ins Leben rief. Man erinnere sich auch daran, wie der 
herriiche groSe blonde Stamm der Westgoten in Spanien fast 
spurlos seinem Typus nach verschwunden ist, wie es ahnlich auch 
german ischen Stammen in Italien gegangen ist. Von den groBen 
blonden longobardischen Gestalten, von ihren stattlichen blonden 
Frauen, die uns noch die venetianischen Maler des Cinquecento 
in voller Herrlichkeit vor die Augen stellen, ist heute wohl wenlg 
oder nichts mehr in Xorditalien wahrzunehmen. 

Mit Recht hat man aber auch daran erinnert, „da6 gerade in 
der altesten Gr^itat, vor allem bei Homer, hauhg zur Bezeichnung 
der Helden und Heldinnen von dem Adjektivum „blond** 

Gebrauch gemacht wird, daS die Menschen der Vorzeit als ein 
groberes und starkeres Geschlecht geschildert werden, als die 
jetzt lebenden {oioi vvv §qot;oL liot)y dafi blondes Haar (das sich 
die Romerinnen spater aus Deutschland kommen lieOen) und blaue 
Augen in der klassischen Kunst mit Vorliebe dargestellt w^erden, 
und dab gewisse Teile des griechischen Volkes, wie namentlich 
die kretischen Sphakioten, den ndrdlichen Typus bis in die Gegen- 
wart bewahrt zu haben scheinen“ Bei Homer wird bekanntlich 
vor allem Menelaos „blond'^ genannt, der diese Bezeichnung als 
stand iges Bei wort tragt. Aber auch Meleager und Rhadamanthys, 
Demeter und Agamede heiben „blond‘^ Es wird auch vom 
blonden Haar des Achilleus und des Odysseus geredet 

‘ Vgl. Schrader, Reallexikon, S. 463 im Anschlufi an Penka, en- 
gines Ariacae, S, 23 i Ilerkunft der Arier, S. 107. 

Die Tanagrafigurea zeigen fast ausnahmslos rotliches Haar, blaue 
Augen und rosige Hautfarbe. „Der im fiinften nachchristlichen Jahrhunderl 
lebende Arzt Adamantios schildert, alteren Quellen folgend, die Griechen 
reiuer Rasse als hochgewachsene, wohlgebaute, blondliaarigc Menschen von 
hchter Hautfarbe, und Herakleides, dcr Kritiker, nennt die Bdoterinnen 
blond. S. Dr. (j. Kr aits click in der ,,Politi.scli-AutItropologischcn Ke- 



Die Arier. 


179 


Wenn dieser Ubergang vom blonden zum dunklen Typus schon 
in Europa moglich war, wie viel natiirlicher erscheint derselbe 
in Asien, wo den Ariern noch ganz anders dunkelfarbige Ein- 
wohner mancher Art entgegentraten. 

Die Inder haben ira Laufe der Jahrtausende fur uns im all* 
gemeinen den sog. orientalischen Typus angenommen, trotz aller 
Versuche der arischen Ein wanderer sich gegen die „schwarze 
Haut“, die dunkelfarbigen Ureinwohner des Landes abzuschliefien. 
Nur in den alten Radschputenfamilien und auch sonst in Familien 
hochster Kaste nimmt man noch etwas von dem hochgewachsenen, 
schlanken Bau, den edlen Gesichts- und Kbrperformen wahr, die 
den vornehmen Erschein ungen anderer arischer Volker an die 
Seite gestellt werden kbnnen L Von der Haarfarbe der Menschen 

vue“, Oktober 1902, S. 508. „Auf dem bekannten Alexandersarkophage 
ist Alexander samt seiner makedonischen Umgebung mit schwedisch blonden 
Haaren, wie sich Hueppe ausdrackt, dargestellt.“ Kraitschek a. a. O., S. ‘509. 
VgL jetzt auch G. Kossinna, Dtsch. Volkswart, I, Heft 7, S. 268 — 272. 

^ Interessant ist in dieser Beziehung ein Blick in das Buch von Kurt 
Boeck, Durch Indien ins verscblossene Land Nepal, Leipzig 1903. Das 
Bild der alten Sanyassis, der „Leideaschaftslosen“ neben S. 176 zeigt 
uns Manner aus hoher Kaste, und besonders bei den drei vom in der Mltte 
sitzenden fallt der Typus auf, den man dreist als altarisch oder, wenn man 
lieber will, europaisch bezeicbnen darf. Diese drei Allen kbnnten ebensogut 
alte Russen, Deutsche oder Franzosen sein, im Gegen satz zu der Mehrzahl 
indischer Typcn , welche so deutlich die starkc Mischung mit anderen 
ethnischen Eleraenten verraten. Es gilt dasselbe von dem alten Wallfahrer 
auf S. 63, Nicht minder von dem alien nackten Heiligen auf dem Bilde 
zu S. 178, der bei gcbdriger Bckleidung ganz gut einen alten deutschen 
Professor, Lehrer oder Pastor vorstellen konnte, wahrend seine Umgebung 
ganz anders ausschaut. Es ist wichtig, dafi diese Leutc gerade den hochsten 
Kasten angehoren, in dcnen wir a priori am ehesten rein erhaltcnes arisches 
Blut erwarten diirfen. Dazu stimmen auch manche Bilder vornehmer Rad- 
schputen in Schlagintweits ,, Indien in Wort und Bild“, — Der bekannte 
Anthropolog Charles d’Ujfalvy bemerkt zum SchluiQ einer Studie, die 
spezicll dem indischen Typus gewidmet ist: ,,De nos jours les hautes castes 
se distinguent encore d’une fagon appreciable des castes inferieures, quoi 
qu’en pensent certains auteurs contemporains.“ (Vgl. d’Ujfalvy, Icono- 
graphie et Anthropologic iranoindiennes ; II I’lnde, p. 63. 64; Extrait des 
Nos 4, 5 et 6 de I’Anthropologie, Juillet-Aout, Septembre-Octobre et No- 
vembre-Decembrc 1902.) 

12* 
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erfahren wir leider iiii Veda kaum etwas. Dagegen darf es wohl 
als eine sehr bemcrkeuswerte Tatsache angefiihrt werden, daC 
der gefeiertste und popularste Gott des Veda, der eigentliche 
Nationalgott der vedischen Inder , der gewaltige Gott des 
Gewitters, Indra, blondes Haar und blonden Bart hat, ahnlich 
wie der ihm wesensverwandte altnordische Thorr rotbartig ist. 
India wird darum harikega gold- oder blondhaarig genannt, 
und harigmaqaru goldbartig oder blondbartig. Auch der Feuer- 
gott Agni und der Sonnengott Surya heiOen im Rigveda goldhaarig 
oder blondhaarig. Bei diesen Gottern liegt das durch ihre 
natiirliche Erscheinung nahe, bei India aber kann man das nicht 
in gleicher Weise sagen. Im Alahabharata werden auch Vishnu 
und Civa goldhaarig oder blondhaarig (harikeca’r genannt. Ja, 
ein viel gebrauchter Beiname des Vishnu, Hari, bezeichnet ihn 
geradezu als den gelben oder goldfarbigen, resp. blonden. 

Die blauen Augen der arischen Inder scheinen sich noch etwa 
bis ins 7. Jahrhundert nach Christo erhalten zu haben, wie 
namentlich die Freshen von Ajunta zeigen, Dann verschwinden 
sie und sind in den Miniaturen der letzten drei Jahrhunderte gar 
nicht mehr zu entdecken (vgl. d’Ujfalvv a. a, O., S. 63)^. 

Die Perser des Avesta, die Ostiranier, waren nach W. Gei- 
gers auf den Texten benihender Schilderung von mittlerer, 
oft hoher Statur und kriiftig gebaut. „Gro6 an Wuclis, schlank 
von Gestalt, kraftig, tiichtig, hellaugig, mit schmalen Fersen, 
langen Armen und schonen Waden: das alles sind ini Avesta 
ehrende Namen fur Gotter und Menschen. Bei den Frauen 
tritt die Schonheit rnd der Liebreiz des Kbrpers mehr in den 
Vordergrund. Ebenmab des AVuchses, eine schlanke Taille 
und grofie, weite Augen, die noch jetzt an den Iranierinnen be- 
wundert werden, gelten fiir den Hauptschmuck eines Madchens. 
Auch helle harbe der Haut, insbesondere an den Armen, schlanke, 
schmale Finger und ein wohlge for inter Busen gehoren zu den 
weiblichen Reizen.'' Aus mehrercn Gotterbeinamen schlicBt Geiger 

^ Nach mundUcher Mitteilung des Dr. med. Paira Mall, Leibarzt des 
Alaharaja von Kapurthala, waren blondes Haar und blaue Augen bei den 
Indern in Kaschmir noch jetzt viclfach anzutreffen; seltener im Penjab. 
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auf „den ^Vert, welchen der Iranier auf den ieuchtenden Glanz 
des Auges legte'^ „Grode leuchtende Augen zeichneten Manner 
und Frauen aus, Der Bartwuchs bei den Mannern war ein 
iippiger. Individuen mit dunkelbraunen Haaren niogen die 
Mehrzahl gebildet haben; doch waren auch solche niit blonden 
und roten Haaren nicbt selten*^ 

Ich denke, man erkennt in dieser Schilderung, die das Bild 
der Iranier des A vesta, ergiinzt durch die Vergleichung mit den 
heutigen Abkommlingen des altiranischenVolkes, darbietet, deutlich 
genug den arischen Typus heraus. Der hohe, schlanke und doch 
kraftige Bau , die hellen , Ieuchtenden , grofien Augen treten 
besonders bedeutsam hervor. Das blonde Oder rote Haar, wenn 
auch naturgemab hinter dem dunklen stark zuriickgetreten, ist 
doch noch keineswegs ganz verschwunden. Zieht man den 
langen Aufenthalt der Iranier unter nichtarischen Vblkein in 
Betracht, so mub man gestehen, dal5 das Gesamtbild nicht 
schlecht zu dem Bilde stimmt, das wir uns von dem arischen 
Urvolk machen 

^ Wilhelm Geiger, Ostiranische Kultur, S. 214. 215. 

“ Es ist nicht uninteressant, die Nachnchten iiber die noch heute leben- 
den Nachkommen des Avestavolkes zu vcrgleichen. Das smd die sog. 
Tadschiks, die im Gebiet des Amu und Sir-Darja, in den Bergen unter dem 
Namen der Galtscha leben. Die Tadschiks sind in der Regel braun von 
tlaupthaar, doch kommen nach Ujfalvy auch Individuen mit blonden und 
roten Haaren vor. ,,Khanikoff schildert sie als hochgewachsene Leute 
mit schwarzcm Haupthaar und Bart. Die Augen sind grofi und von dunkler 
Farbe, die Nase ist wohlgeformt, der Mund ist ziemlich grofi, die Stirn 
breiter und der ganze Kdrperbau etwas schwerfalliger als bei den West- 
persern. Shaw, dem wir die meiste Kenntnis liber die Bewohner des 
Pamir verdanken, beschreibt die Tadschiks folgendermafien : Die Tadschiks 
sind eine sehr htibsche Rasse , mit holier Stirne, grofien, ausdrucksvollen, 
von dunkeln Augenwimpern beschatteten Augen , schmaler , feingeformter 
Nase, kurzer Oberlippe und rosiger Gesichtsfarbe. Hire Barle sind in der 
Regel sehr grofi und voll und haben oft eine braune, bisweilen sogar eine 
rotliche Fiirbung. Von den zu hohen Kasten gehorenden Mannern des 
nordlichen Indiens unterscheiden sie sich nur darin , dafl sie starker und 
kraftiger gebaut sind und vollere Gesichter haben.** 

„Ujfalvy hebt ferner hervor, dafi die Tadschiks der Berge von freierem 
und edlercm Charakter seien, als die Bewohner der Ebene. Dies, so\iie 
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Die Armenier, in ihrem Typus jetzt so sehr von dem unsrigen 
verschieden, zweifellos aufs starkste mit nichtarischen Volkern, 
vor allem wohl den Alarodiern gemischt, haben gewifi urspriinglich 
ein wesentlich anderes Aufiere gehabt. Wir wissen jetzt, dafi sie 
nahe Verwandte der Phryger und Th raker waren, dafi auch sie 
urspriinglich von Thrakien aus nach Kleinasien eingewandert 
sind, vvie die stammverwandten Phryger. Von den Thrakern 
aber wird uns berichtet, dafi sie blond waren. Und der alte 
Geschichtsschreiber Moses von Chorene schildert Haik, den Ur- 
vater der Armenier, nach welchem sie sich bis auf den heutigen 
Tag noch nennen, als einen Mann von riesigem Korperbau, 
blonden Haaren und grauen Augen Ob dieser Haik je gelebt 
hat Oder nur eine Idealgestalt des arrnenischen Volkes ist, kommt 
dabei wenig in Betracht. Das letztere ist das wahrscheinlichere 
und es sagt genug^ vvenn ein Volk sich seinen Stammvater in 
dieser Weise ausraalt. Es liegt darin wohl unzweideutig die 
Tradition einer Abstammuug von hochgewachsenen, starken, 
blonden, nicht dunkeliiugigen Voreltern. 

Die Kurden, — ein arisches Volk, das in Asien, in der Nahe 
der Armenier, in ziemlich prirnitiven Verhaltnissen lebt, — sind 
noch heute blond und blauaugig. Auch bei den arischen 
Bewohnern von Kafiristan fmden wir Blondhaarigkeit und 
Hellaugigkeit. 

Ich glaube, da6 wir uns nach diesen Darlegungen doch wohl 
eine Vorstellung von der aufieren Erscheinung des arischen Ur- 
volkes machen konnen, und ich lege dabei ein besonderes Gewicht 
auf den hohen, kraftigen und ebenmal3igen Korperbau, das blonde 
Haar und die hellen, leuchtenden, vorwiegend blauen Augen. 

ihr Aufieres und die altertumlichen Sitten, die sich bei ihnen erhalten haben, 
lafit in ihnen die echtcn Nachkommen der alten INIazdaverehrer erkennen. 
— Die Tadschiks der Berge fafit man untcr dem Namen der Galtscha 
zusammen. — Die Galtscha werden beschrieben als schone Indi- 
viduen mit brauncn, auch roten und sogar flach sblond cn 
Haaren; dabei ist die brachykephale Schadelbildung und die be- 
deutende Schadelkapazitat ein auffallendes Merkmah* usw. (Geiger a. a. ( b, 
S. 172. 173.) * Vgl. Kretschmer a. a. O., S. 33, 
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Es versteht sich von selbst, da6 nicht alle Leute jenes Volkes 
diese Kennzeichen samtlich an sich trugen, — da6 nicht alle 
wirklich hochgewachsen, kraftig gebaut usw. waren. Nur den 
beherrschenden, besonders ins Auge fallenden Typus, den Typus 
der Edelgestalten des Volkes kann die Schilderung treffen. Es 
mag auch damals schon ausnahmsweise brunette Individuen unter 
den Blonden gegeben haben, graue und dunkle Augen neben der 
Menge der blauen, wie Chamberlain auch fiir die Germanen 
von Hause aus einen gewissen Prozentsatz briinetter Erscheinungen 
vermutet (a. a. O., S. 487 ff.). Leicht genug konnte es zu einem 
solchen Einschlag andersartiger Komplexion durch Beriihrung 
rait fremden Volkern kommen bei einem Volke, das exogam 
lebte und sich oft seine Frauen raubte, gewifi nicht immer nur 
von arischen Vettern. Es ware sehr viel wunderbarer, resp. auf- 
fallender, wenn wirklich genau ein und derselbe Typus bei alien 
Individuen eines schon immerhin recht zahlreichen und keineswegs 
auf einer abgeschiedenen Insel hausenden Volkes anzu treffen 
ware. Mit Recht sagt Schrader a. a. O., S. 459: „Es liegt kein 
Grund vor, das indogermanische Urvolk sich anders als andere 
Vdlker vorzustellen, d. h. als eine durch Sprache, Kultur und 
gemeinschaftliche politische (uns natiirlich unbekannte) Geschicke 
verbundene Anzahl von Menschen, bei der die gemeinschaftliche 
physische Abstammung zweifellos noch eine groBere Rolle als 
heute spielte, ohne jedoch die einzige Ursache volklicher Zu- 
gehorigkeit zu bilden.“ 

Ja, es war ein Volk, — und ein Volk von ganz besonderer 
Art, das die noch ungeteilten Arier bildeten. Wir konnten aber 
auch nichts dawnder haben, wenn man sie als eine auf Bluts- 
verwandtschaft beruhende, durch die Sprache verbundene Volker- 
und Kulturgemeinschaft bezeichnen wollte. Sie sprachen die 
herrliche arische Sprache, als deren Abkdmmlinge wir die Sprachen 
der Inder, Perser, Griechen, Romer, Romanen, Kelten, Germanen, 
Slaven, Litauer und anderer Volker noch kennen und bewundern, 
und von der wir uns nur durch die Vergleichung der genannten 
Sprachen ein ungefahres Bild machen kdnnen. Kann dieses 
Bild auch leider nur ein vielfach vages und unbestimmtes sein. 



so steht doch im allgem einen der kunstvolle Bau dieser Sprache 
lest und ihre wunderbare Entvidcklungsfahigkeit wird durch die 
genannten, uns bekannten arischen Sprachen lautredend bezeugt 
Es mud hier aber gleich zu Anfang betrefifs der sogenaniiter 
arischen Ursprache einem Irrtum vorgebeugt werden, welcher ii 
Laienkreisen urn so natiirlicher ist, als derselbe in den Kreiser 
der Fachgelehrteii lange genug geherrscht hat und erst im Laufe 
der letzten Dezennien allmahlich einer andersartigen Anschauung 
Platz gemacht hat. 

Wir diirfen uns die arische Ursprache der Zeit, von welcher 
allein wir reden konnen, der Zeit unmittelbar vor der ersten Ao* 
Idsung arischer Einzelvolker von dem groSen Mutterstamm, nicht 
in dem Sinne als eine einheitliche Sprache vorstellen, dad nun 
auch jede GruppC; jedes Individuum des Urvolkes ganz genau 
die gleiche Sprache gesprochen, genau dieselben Laute, Worter, 
Formen und Wendungen zur gegenseitigen Verstandigung an- 
gewendet hatte. So ungefahr dachte man sich das friiher und 
lied aus dieser einheitlichen Ursprache durch Abzweigung und 
Trennung der Volker und ihrer Sprachen nach Art eines Stamm- 
baumes die einzeinen arischen Tochtersprachen her\orgehen. ^Vir 
wissen jetzt aber bestimmt, dad das Verhaltnis kein so einfaches 
ist. Schon die arische Ursprache war ohne Zweifei in eine Menge 
von Dialekten gegliedert, die eine ganze Reihe von Abstufungen 
darstellten, in mannigfaltigster Weise ineinander ubergrififen, sich 
beriihrten, verschlangen und wiederum voneinander melir oder 
weniger scharf abhoben. Wie weit diese sprachlichen oder 
dialektischen Difterenzen und Differenzieruiigen gingen, verniogen 
wir natiirlich nicht mehr zu bestimmen, so viel aber ladt sich 
doch wohl behaupten, dad die Unterschiede noch nicht so grod 
waren, um eine Verstandigung der einzeinen Gruppen und Glieder 
des Urvolks untereinander unmoglich zu machen. Es war immer- 
hin noch eine raumlich zusammenhangende Menge blutsverwandten 
Volkes, die im wesentlichen auf der gleichen Kulturstufe stand 
und sich so weit untereinander zu verstandigen vermochte, dad 
Kullurerrungenschaften einer Gruppe sich leicht unter dem gleichen 
oder einem verwandten Stamm auch liber die anderen, oder doch 
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einen groSen Teil derselben auszubreiten imstande waren. Ganz 
einlieitliche Sprachen sehen wir nur selten sich in Tochtersprachen 
spalten, und immer ist die Einheitssprache erst das Produkt einer 
Kulturentwicklung , wie sich das z. B. beim Griechischen , La- 
teinischen , Neuhochdeutschen usw. deutiicli genug beobachten 
lafit. Was vorausgeht, ist stets eine Mehrheit von starker oder 
schwacher differenzierten Dialekten, die schon in den ursprung- 
lichsten Zeiten und Verhaltnissen, und gerade in solchen, lippig 
wudiern. Es ist das in den einzelnen Landern graduell ver- 
schieden. Griechenland und Deutschland z. B. zeigen gleich zu 
Anfang eine Menge verschiedener Dialekte, wahrend das groBe 
russische Gebiet stets verhiiltnismaBig nur wenig solche Ditterenzen 
aufweist. Wie es in der arischen Ursprache dam it stand, das 
kdnnen wir mit Bestimmtheit natiirlich nicht sagen, doch mu 6 
das Wahngebilde einer ganz einheitlichen Ursprache von vorn- 
herein abgewiesen werden. 

Wir konnen diese schwierigen und komplizierten Fragen, an 
deren Aufhellung eine ganze Reihe kompet enter Forscher arbeitet 
hier nur fliichtig andeuten, da unsere Aufgaben in anderer Rich- 
tung liegen. Wo es not tut, ^werden wir spater in anderem Zu- 
sammenhang auf dieselben zuriickkommen. 

Es war ein groBartiger ErkennungsprozeB der einzelnen, weit 
auseinander gesprengten, Jabrtausende getrennten Glieder der 
groBen arischen Volkerfaniilie, den das neunzehnte Jahrhundert 
erlebt hat. Das Sanskrit bot bekanntlich den AnstoB dazu und 
deutsche Gelehrte waren die Pfadfinder und Fiihrer auf den neuen 
Erkenntnisbahnen. „Deine Sprache verrat dich I*^ so hie6 es bald 
nicht nur von den schon ofters genannten groBen arischen Kultur- 
nationen. Auch wenig beachtete, verborgene oder versprengte 
Glieder der groBen Familie, wie die Albanesen, die Illyrier des 
Altertuins, die Osseten im Kaukasus, die Afghanen, wurden als 
solche erkannt. Die Sprache erwies sich bald als ein untriigliches 

^ Uber die indogcrmanischc Ursprache, die Vcrwandtschat'lbverhaltnisse 
und altcsten Beziehungen der einzelnen arischen Vblker und Sprachen zu- 
einander vgl. namentlich Paul Kretschmer, Finleitung in die Geschichte 
der griechischen Sprache, Gottingen 1896. 
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Erkenntnismittel Ob eine Sprache zur arischen Familie gehbrt. 
Oder nicht, ist dem Kenner ein Leichtes zu entscheiden. Wenn 
das der Fall, dann ist aber auch in den Adern des betreffenden 
Volksstammes mehr oder weniger arisches Blut vorauszusetzen ; 
denn wohl nur in sehr seltenen Fallen ubemahm ein Volk ohne 
Mischung des Bluts die Sprache eines fremden Volkes. 

Dies grofie geistige Gut, die wunderbar entwicklungsfahige, 
edle Sprache, trugen die arischen Vblker uberall hin mit sich 
und entwickelten sie in manchen Landern zu groBartiger Voll- 
endung, zu einem Organ, das sich aller geistigen Entwicklung 
wunderbar anzuschmiegen fahig, das hier die feinsten und herr- 
lichsten Reize der Dichtung, dort die tiefsten Tiefen philosophi- 
schen Denkeus, dort die scharfsten Unterscheidungen sozialen und 
rechtlichen , staatlichen Lebens , die innigsten , zartesten , traum- 
haftesten Eniptindungen des menschlichen Gemiits vollkotnmen 
auszudriicken imstande ist. Welch eine Sprache mul3 das ge- 
wesen sein, aus der so mannigfaltige, so verschiedene, so ganz 
individuell gepragte und dabei doch in ihrer Art vollendete 
Sprachen hervorgehen konnten, wie Sanskrit, Persisch, Griechisch, 
Lateinisch, Italienisch, Spanisch, Franzosisch, Englisch, Altskandi- 
navisch mit seinen Sprofilingen (Schwedisch, Xorwegisch, Danisch), 
Deutsch, Russisch und Serbisch, — urn nicht mehr anzufuhren! 

Welch eine Sprache! — ■ aber auch welch ein Volk, das zu 
all diesen Volkern, den Tragern der genannten Sprachen sich zu 
entwickeln fahig, all den ungeheuren Geistesreichtum zu schaffen 
und zu pragen imstande war, den schon die fluchtige Nennung 
jener Namen vor uns aiifsteigen la6t. 

Welch ein wunderbares Volk, das — sich spaltend — in so 
unvergleichlicher Weise sich zu individualisieren vermochte! 

Die Grofie eines \olkes beruht in erster Reihe auf den grofien 
Persdnlichkeiten, die es hervorbringt. Es gibt aber auch 
groBe Persdnlichkeiten unter den Volkern, die von anderen 
Vdlkem sich genau so unterscheiden, wie die groBen Individuen 
von dem Durchschnitt, der Gewdhnlichkeit. Solch eine groBe 
Volkerpersonlichkeit sind fraglos die Inder, sind auch die Perser, 
sind die Griechen und die Romer, sind die Italiener, die Spanier, 
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die Franzoseii; die Hollander, die Englander, die Nordamerikaner, 
die Islander, Norweger, Schweden, Danen, Deutschen, Russen — 
welch eine Reihe, arischen Stammes alle! Und wenn man alle 
die wahrhaft grofien Personen, die genialen Bahnbrecher-Naturen 
anf alien Gebieten zusammenstellen wollte, die diese arischen 
Volker hervorgebracht haben, es ware bald eine so stattliche An- 
zahl, da6 samtliche Volker und Volkerfamilien der ganzen Erde 
zusammengenommen nicht annahernd so viel dagegen aufbr ingen 
kdnnten. 

Die ganze Summe dessen, was von diesen Volkern und ihren 
gro6en Individuen auf alien Gebieten hbheren geistigen Lebens 
geschaffen worden — in Philosophic, Dichtung, Musik, bildender 
Kunst, VVissenschaft, Recht, Religion usw. — ist schlechterdings 
unabsehbar. Das AufschlieBen immer neuer geistiger Welten 
scheint recht eigentlich ihre Aufgabe, — von den Upanishaden 
und Homer an, bis in die letzten Jahrhunderte, in denen sich 
grofiartigste Neuschopfungen auf dem Gebiete der Musik, Dichtung, 
Malerei, der Wissenschaften und der Technik formlich drangen, 
— alles im Scho6e der arischen Volker, mit arischem Geist und 
Herzblut gefordert. 

Dabei lafit sich die nicht unwichtige Beobachtung machen : 
Wo arische Volker sich init nichtarischen anscheinend stark ge- 
mischt haben, da erscheinen bisweilen Resultate allerersten Ranges, 
wie die Inder, Griechen, Romer bezeugen miissen. Aber alien 
so gemischten Volkern scheint keine sehr langandauernde Lebens- 
und Leistungsfahigkeit innezuwohnen. Sie sinken nach einiger 
Zeit gleichsam in sich selbst zusammen, als ware ein Etwas, das 
eigen tliche Agens in ihnen verbraucht und unwiderruflich zu 
Ende, — und sie scheinen eines neuen grofien Aufschwungs nicht 
wieder fahig zu sein. So sind die Griechen nach unvergleich- 
lichen Leistungen genialster Art, die aber kein Jahrtausend an- 
dauerten, ganzlich in sich zusammengesunken, wie ein erloschter 
Krater, — so sind die Romer nach ihrer gro6en willensstarken 
Blutezeit vom Volkerchaos willenlos verschlungen, — so die Inder, 
einst so wunderbar fruchtbar, nun auch schon langst fast steril. 
Man konnte die Spanier, in denen arisches mit iberischem, d. i. 
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nichtarischem Blut ebenso stark gemischt ist und die nach schouer 
Bliite gleichfalls in sich zusammengesunken scheinen, und noch 
aiidere dazu, als Beispiele zweiten Ranges initanfuhren. Wo da- 
gegen Arier mit Ariern sich mischten, Germanen und Kelten, 
Germanen und Slaven, Altpreu6en, Litauer ii. dgl. ni., wie in 
Deutschland , Frankreich , England , da scheint die Lebenskraft 
eine unerschopfliche, die Leistungsfahigkeit eine unbegrenzte zu 
sein. Das gro6e Land der arischen Zukunit durfte danach wohl 
Nordamerika sein, wo ganz vorwiegend arische Volker sich 
niischen, auf giinstigsteni Boden. Mischung in it nichtarischen 
Volkern aber scheint fur die Arier verhangnisvoll zu sein, — 
eine sehr ernste Mahnung, die Rasseninischiing als Frage von 
grodter und ernstester Bedeutung fiir die Zukun ft unseres Ge- 
schlechtes wohl zu beachten und ja nicht leichtfertig zu vernach- 
iassigen. 

Aller grofie geistige Fortschiitt der Menschheit bcsteht nun 
schon seit Jahrtausenden fast in nichts anderein als in der Fort- 
entwicklung einzelner arischer Stamme, — bei welcher Entwick- 
lung von nichtarischen Volkern einzig die Juden eine wirklich 
bedeutendc Rolle mitspielen. Alle anderen Volker komnien nur 
nebensachlich in Betracht L Diese Tatsache allein sollte genugen, 
um die Unhaltbarkeit jener neuen Lehre zu erweisen, nach welcher 
alle Menschenrassen gleichbegabt sein sollen, gleich fahig fur jede 
Aufgabe der Kultur, — eine Lehre, die ganz init Recht schon 
Chamberlain in seinen „Grundlagen des neunzehnten Jahr- 
hunderts" energisch abgelehnt hat fvgl. a. a. O., S. 264 ff., 374. 
4S3, 493 ff- u. a. m.}. 

Nicht als die Ersten, doch als die Begabtesten unter alien 
Volkern und Voikerfamilien traten vor ungefahr 3000 bis 3 5oc> 
Jahren die Arier auf den Plan der kulturgeschichtlichen Ent- 
wicklung. Seit jener Zeit sind sie bestandig fortschreitend inehr 
und mehr in den Vordergrund getreten, und es ist nicht zu viel, 
wenn man sie heute schon die Herren des Erdballs nennt, be- 

Ganz ncuerdings erst sind die Japaner als ein Volk mit imponierender 
Fjgenart auf den Plan getreten. Welche Rollc sic in der Kulturentwicklung 
der Menschheit spiclen werden, bleibt vorderhand noch ahzuwarten. 
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stimmt dazU; diesen Titel in Zukunft nur mit immer wachsendem 
Rechte zu tragen. Gro6e und originelle geistige Leistungen, freie 
Schopfungen ersten Ranges , bezeichnen ihren Eintritt in die 
Menschheitsgeschichte : der Veda und die Upanishaden, Zaia- 
thustras Lieder, die Gesange Homers. Diesen und anderen Geistes- 
taten folgte dann weiter auch die mater ielle Ausbreitung und 
wachsende Herrschaft, die in geistiger und sittlicher Uberlegenheit 
vvurzelt Nie erscheinen die Arier, wie manche andere Vblker, 
in erdriickenden Massen, etwa wie die mongolischen Horden, unter- 
jochend, vernichtend, ausrottend, nur auf materielle Herrschaft 
bedacht. Uberall zeigen sie sich zuerst in mafiiger Anzahl als 
Kulturtrager, Kulturschopfer, und dieser Tatigkeit folgt dann erst, 
gewisserma6en als Lohn, auch die materielle Ausbreitung und 
Herrschaft. Das ist wohl zu beach ten. So geschah es in Indien, 
so in Persien, so in Griechenland, so in Italien, so in Nord- 
amerika, Australien und Afrika. Die besondere Rolle, welche die 
Konquistadores in Slidamerika spielten, erklart sich vielleicht aus 
der besonderen Mischung des spanischen Volkes, das aus arischen 
und iberischen Elementen zusamniengesetzt ist. 

Wie verschieden sich auch in einzelnen Landern durch Mi- 
schimgen und andere Verhaltnisse der Charakter der Arier ge- 
staltet haben mag, wir diirfen doch hoffen und erwarten, gewisse 
grol3e Grundziige ihres Wesens uberall nachweisen zu konnen. 
Abweichungen im einzelnen finden dann hoffentlich auch ihre 
Erklarung in den besonderen Schicksalen des betreffenden 
Stamnies. 

Die Arier sind das Volk der grofien Personlichkeitenl 
Dies ist die erste Bestimmung, durch welche ich sie vor anderen 
auszeichnen inochte, — und sie ist bedeutsam genug, denn aller 
grofie geistige Fortschritt geht zuletzt doch iininer auf die 
geheiinnisvoll - otfenbare Macht groBer Persbnlichkeiten, groBer 
Individualitiiteu zuruck. Kein Volk, keine Volkerfainilie ist in 
annahernd ahnlichem Grade individualistiscli angelegt, wie die 
Arier; keines zeigt eine iihnliche Fahigkeit, immer neue, groBe, 
charakteristisch voneinander unterschiedene Personlichkeiten zu 
erzeugen. Das arische Volkstum gleicht eiuem unerschopflicli 
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grofien, immer frisch sprudeinden Born, aus dem unaufhorlich 
neue, klar und scharf umrissene Gestalten gxoQer Individuen sich 
erheben, urn im Sonnenschein des Lebens zu wirken und dann 
wieder anderen Platz zu machen, wahrend die klare Welle des 
Volkstums gleichmafiig ruhig weiterplatschert, unergrlindlich in 
ihrem Schaffen, unabsehbar in ihren Zielen. Sollen wir Namen 
nennen ? Wir kbnnen fur Tausende und aber Tausende nur an 
Wenige erinnern, da die Menge der Nennenswurdigen uns er- 
driicken mochte. Nun denn : Yajnavalkya, Buddha und Konig 
Agoka, Kalidasa und ^udraka, in Indien : Zarathustra und Kyros, 
Firdusi und Hafis in Persien ; Homer, Hesiod, Pindar, Aeschylos, 
Sophokles, Lykurg, Solon, Perikles, Pythagoras, Sokrates, Plato 
und Aristoteles, Phidias und Polyklet bei den Griechen; dazu im 
Nachbarlande Makedonien Alexander der Grobe : Caesar, nach 
dem alle Caesaren sich nennen, geniige uns fiir die lange Reihe 
der groCen Romer; Dante, Raphael, Michelangelo und Leonardo 
fur das spatere Italien ; Descartes und Moliere, Voltaire und 
Rousseau und Napoleon I fiir Frankreich; Cervantes und Murillo 
fiir Spanien ; Karl der Grofie, Luther, Durer, Kant, Friedrich der 
Gro6e, Goethe, Schiller, Beethoven, Wagner, Bismarck, Moltke, 
Wilhelm I fiir Deutschland ; Gustav Adolf fiir Schweden ; Thor- 
waldsen fur Danemark; Bjornson und Ibsen fur Norwegen ; Shake- 
speare und Byron, Scott und Dickens fiir England; Washington 
und Benjamin Franklin fiir das englische Amerika; Jan van Eyck 
und Rembrandt fur die Niederlande; Peter der GroBe und Leo 
Tolstoi fur RuBland. Gerade die Unvollstandigkeit dieser Liste 
wird arn besten die Richtigkeit unserer Behauptung beweisen. 
Denn liberall wird man statt der wenigen Namen Dutzende und 
aber Dutzende, ja Hunderte und aber Hunderte nennen mogen, 
so unabsehbar ist die Reihe der groBen Gestalten, die dem 
SchoBe des arischen Volkstums entstieofen sind 

Ahnliches liefie sich von keiner anderen Vdlkerfamilie sagen, 
Namen ( insbesondere Herrschernamen von einiger Bedeutung) 
kdnnte der Gelehrte auch dort nennen, doch mit wenigen Aus- 
nahmen wiirden denselben nicht die scharfumrissenen Bilder groBer 
Persbnlichkeiten entsprechen. Die jiidischen Heroen, Moses und 
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die Propheten, David und Salomo, der Taufer und die Apostel 
Paulus und Petrus nehmen ihre besondere unbezweifelbar grofie 
Stellung ein. Mohammed ware unter den Arabern, Kongfutse 
und Laotse unter den Chinesen zu nennen, gewifi auch sonst 
noch einige Namen von wirklich bedeutenden Persdnlichkeiten, 
doch ist es verhaltnismafiig wenig, wenn man bedenkt, da6 wir 
hier die Masse aller Volker der Erde zusammen genommen den 
Ariem vergleichen. Im arischen Volkstum aber ruht eine ganz 
unbegrenzt scheinende Kraft der Erzeugung von immer neuen, 
grofien fuhrenden Gestalten, und darin vor allem liegt das My- 
sterium magnum der Bedeutung, w'elche den Ariern vor alien 
anderen Vblkerfamilien zukommt* deun alle Gro6e geht von 
groBen Individuen aus, wie wir jetzt wohl hinlanglich wissen. 

Doch wir konnen wohl auch noch allgemein sagen: Es liegt 
in dem arischen Volkstum eine ganz unbegrenzt schei- 
nendeEntwicklungsfahigkeit nach alien Seiten hin. 
Jede neue Generation bringt eine unabsehbare Fiille neuer Ge- 
staltungen. Da ist nichts von Stagnation, wie sie auf so unzahlig 
vielen anderen Volkern ruht. Nein, hier sehen wir Leben, Leben, 
das immer neues Leben gebiert. Hier sehen wir ein immer 
wiederholtes, ktihnes, oft unmutiges Zerbrechen der bisherigeu 
Lebens- und Denkfornien und Ersatz derselben durch neue. Ein 
Greifen nach immer neuen und hoheren, resp. zeitgemafien Idealen 
ist der Grund dafiir, nicht ungetreue Gesinnung oder Frivolitat. 
Vielmehr paart und verbindet sich niit diesem Vorwartsstreben 
ein anderes, ebenso entschiedenes Streben, das Alte, Ererbte 
pietatvoli zu bewahren, und gerade in diesem Gegensatz, diesem 
Widerstreit liegt ein Moment von groBer Tragik, aber freilich 
auch die Gewahr fiir eine richtige, gesunde AVeiterentwicklung. 
Denn Eins halt dem Anderen die Wage. Das Alte, soweit es 
groB und gut, stirbt nicht, und doch tritt immer Neues und 
Neues ins Leben. 

Unter alien Volkerfamilien ist die arische der Held, — der 
siegreiche, erobernde Held! — Doch von anderen Eroberern 
unterscheiden sich die Arier dadurch, daB sie Welten entdecken 
und gewinnen, die vor ihnen niemand gesehen und geahnt, — 
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Wei ten des Geistes, die sie in sich auffindeu, die sie schatifend 
erobern , erobernd schaffen , und anderen schenken , statt sie 
anderen zu rauben. Darnach fallt ihnen dann, wie von selbst, 
natiirlich und selbstverstandlich, die Herrschaft iiber die Erde zu. 

Die Arier erscheinen in Indien — der Rigveda wachst auf und 
bald hat die Geburtsstunde der Philosophic geschlagen; Sprach- 
wissenschaft und Mathematik , eine originelle grofie Dichtung 
folgen. Die Arier erscheinen in Griechenland — die Kunst 
hochsten Stiles wird geboren, vorbildlich fur alle Zeiten; Epos 
und Tragodie, Plastik und Baukunst; dann folgen die Wissen- 
schaften in kiinstlerischem Gewande. Die Arier erscheinen in 
Italien — Recht und Staatswesen entwickeln sich^ in ewig vor- 
bildlicher Form. Als noch unverfalschte Arier brechen die Ger- 
man en aus den initteleuropaischen Ursitzen hervor und im Ver- 
laufe ihrer Entwicklung, mit der sich die Italiens verbindet, werden 
die Musik und Malerei grofien Stiles geboren ; Dichtung und 
Wissenschaft finden neue groBe Bahnen. Der Forschergeist, von 
Phantasie befliigelt, fuhrt den Arier iiber alle Meere und laBt ihn 
neue Welten, neue auch aufier ihm selbst, entdecken. Der Er- 
findergeist hilft ihm Raum und Zeit, die trennenden Schranken, 
liberwinden. Und bald ist er unbestritten Herr des Erdballs. 
Diese Herrschaft aber fallt ihm erst zu n a c h den groBen geistigen 
Siegen und Eroberungen, den freien Geistestaten, zu denen ihn 
kein materielles Interesse angetrieben, — fallt ihm zu, wie etwas 
natiirlich und selbstverstandlich ihm Zukommendes und Ge- 
biihrendes. Dies ist der charakteristische Gang der Entwicklung. 
Spielend, ein Kind, doch von Lowenstarke, schafft und schenkt 
der Arier neue Welten, — dann aber fallt ihm alles zu wie sein 
vaterliches Erbteil. Er ist erkannt, — erkannt als der Konigs- 
sohn in dem wunderbaren Marchen der Menschheitsgeschichte, — 
und er muB das Reich erben, das ihm gehurt und gebiihrt ; — 
ohne dauernde Schadigung anderer Mensclien und Volker, denu 
was diese brauchen, ist ja gerade vor allem ein Fuhrer, cin 
Herrscher. 

Mit diesem Helaentum des Ariers haben wir schon seincn 
Charakter beruhrt, dessen Hauptzuge wir suchen mussen fest- 
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zustellen, ebenso wie diejenigeu des arischen Gemiits und des 
arischen G e i s t e s. 

Den Grundzug im Wesen des Ariers bildet ein groBer, kiihner, 
vveitschauender Idealismus, der sich die hochsten Ziele 
setzt und vor keiner Gefahr zuriickschreckt, denn ihn begleitet 
nicht nur der unerschiitterlich feste Glaube an die eigene gute 
Sache, sondern vor allem ein herrlicher Mut, Heldenmut 
und Standhaftigkeit bis zur Todesverachtung, Todesfreudigkeit, 
die ganz erfiillt ist von der Herrlichkeit dessen, was Chamber- 
1 a i n bei den Germanen den „Sieg im Untergang^^ nennt. Diese 
helle Freude an grofien Zielen, ja bis zum Sieg im Untergang, 
das beste Zeugnis eines edlen vornehmen Sinnes, ist nicht nur den 
Slavo - Kelto - Germanen (wie Chamberlain sie nennt), sondern alien 
Ariern von Hause aus eigen. Wo sich Abweichungen finden, 
wie im spateren Griechenland und im spateren Indien da er- 
klaren sie sich durch den allmahlich hinzutreterden starken Ein- 
schlag nichtarischen Blutes. 

Dieser kiihne Idealismus kann sich den verschiedensten Zielen 
zuwenden, immer aber sind sie hoch gesteckt. So bei den 
Indern gleich das hochste : die Erkenntnis der Ratsel des 
Daseins, — der kiihne Versuch, den Urgrund des Seins in der 
eigenen Seele zu finden, die hochsten und letzten Fragen 
spekuiativen Den kens zu stellen und zu losen, — und durch 
Erkenntnis Befreiung zu finden von den Leiden des Daseins. 
Mit Leidenschaft ist in diesem Volk alle Kraft auf die Lbsung 
der grofien spekuiativen Fragen gerichtet, und besonders interessant 
die Zeit, in welcher diese Bewegung zum erstenmal wie ein 
Geistessturm fiber das Land und durch die Gemuter hinweht, 
etvva im 8, oder 9. Jahrhundert vor Christo, die Zeit der Upani- 
shaden, des Yajfiavalkya. Und daneben dann die Perser, ganz 
anders gerichtet, aber doch wieder idealistisch im gro6en Stile 
und mit hbchster Energie. Hier dreht sich alles urn den groioen 
Kampf zwfischen dem Reiche des Guten und dem Reiche des 
Bbsen, Ahuramazda und Anromainyus, Orraazd und Ahriman. 
Hier ist alles moralisch gespannt und gerichtet, wie in Indien 
alles spekulativ. Der groOe Kampf von Gut und Bose, Licht 

AR 13 
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und Dunkel ist das grofie Drama, das der Iranier sich selbst gedichtet 
und in dem er selbst mit alien treu - arischen Genossen rastlos 
mitwirkt ^ Und wieder ganz anders die Griechen, bei denen der 
ganze Idealismus auf die Schopfung des Schonen, der Kunst sich 
richtet, — eine neue Welt, die den Menschen zum Menschen 
macht. Vollig anders wieder die Romer, wo der nicht geringere 
Idealismus sich in den Dienst der Staats- und Rechtsidee stellt. 
Wieder anders die Deutschen, die Schdpfer der Musik, die zeit* 
weilig ganz Gelehrte, zeitweilig ganz Kriegsleute sind, und alles 
immer ganz und im grofien Stile. Dann die Italiener und 
die Hollander, die Schopfer der Malerei, — die Englander, die 
modernen Welteroberer usw, Nur fluchtigste Andeutungen sind 
uns da ja moglich. So noch eines: Mit diesem weitausschauenden 
Idealismus der arischen Stamme mdchte ich auch die ihnen alien 
innevvohnende Wanderlust im Zusammenhang bringen, die sie 
nach Indien und Persien, nach Griechenland und Italien, endlich 
in alle Teile der Welt gefuhrt hat. Ihre Kriegstuchtigkeit 
unterstiitzte sie dabei und sicherte ihre Existenz, doch lag die 
treibende Kraft gewifi nicht in der Kriegslust, sondern in der 
kiihnen Sehnsucht nach ganz neuen Lebens- und Entwicklungs- 
bedingungen und -mbglichkeiten, der sich spater auch der reine, 
uninteressierte Forschertrieb hinzugesellte. Den kuhnen Ent- 
deckern, Seefahrern, Forschern folgen die Krieger und Kaufleute, 
— doch diese sind nicht die ersten, und vor allem nicht die 
einzigen. Von diesen Wanderbewegungen in historischer Zeit 
diirfen wir einiges wohl auch fur die prahistorischen Zeiten 
lernen und in sie zuriickversetzen. Waren die Arier doch damals 
noch reinere Arier als spater, stand ihr Geist und Charakter doch 
schon auf betrachtlicher Hohe, wie die bald erfolgten Leistungen 
in Indien, Persien, Griechenland und Rom beweisen. So meine 

^ Besonders hervorheben rabchte ich dabei, dafi im Avesta die Bedeu- 
tung der Gedankensunden schon vollkommen erkaniit und gcwurdigt 
ist. Sie werden mit den Wort- und Tatsiinden auf cine Stufe gestellt und 
damit ist in der Gesinnung die eigentliche W'^urzel und Quelle alles 
Guten und Bosen erkannt. Das aber ist der hdchste ethische Standpunkt, 
der sich iiberhaupt crreichen laCt (vg!. Geiger, Ostiranische Kultur, S. 334)- 
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ich, da6 schon jene uralte Wanderlust bei ihnen, die sie zuerst 
auseinander fiihrte, etwas von jener wagemutigen Entdeckerfreude an 
sich gehabt und in sich getragen haben mag, die fiir ein spateres 
Ausschwarmen der Arier in Europa so charakteristisch ist 

Der grofie ideale Zug, der die Arier gleich bei ihrern ersten Er- 
scheinen kennzeichnet, tritt besonders deutlich hervor, wenn man sie 
mit den anderen alien und altesten Kulturvblkern vergleicht. Lange 
Reihen historisch hochst wertvoller Denkm^er, ungefahr um 
4000 vor Christo beginnend, liegen uns in Agypten, Babylonien 
und Assyrien, in Elam, weiterhin auch in China vor. Friihe 
schon sind die Herrscher dieser Lander darauf bedacht gewesen, 
sich und ihren Taten ein dauerndes Andenken zu sichem. 
Herrschernamen, Angaben der Regierungszeit, Siege, Zerstorung 
fremder StMte, Unterwerfung und Vemichtung anderer Vdlker, 
Machtentfaltung von mancherlei Art, — daneben wohl auch 
Berichte iiber mancherlei niitzliche, rechtliche, soziale, merkantile 
Einrichtungen und Errungenschaften, ziemlich diirre Mitteilungen 
iiber Religion und Mythologie, — das ist es, was den wesentlichen 
Inhalt dieser Denkmaler ausmacht. Bedeutende Intelligenz und 
starker Wille fiihrten diese Volker zu schon en, dauemd wert- 
vollen Erfolgen und Fortschritten aufstrebender Kulturarbeit. 
Ihnen verdanken wir die so eminent wichtige Erfindung der 
Schrift. Sie pflegten und forderten eine allmahlich zur Wissen- 
schaft werdende Gestirnbeobachtung, entwickelten die Anfange 
der Mathematik, gelangten schon friih zu einer achtungswerten 
Chronologic. Wir staunen daruber, wie weit schon zur Zeit 
Hammurabis die rechtlichen Institutionen entwickelt waren. 
Handel und Verkehr und was dazu gehdrt, StraBenbau, Mafie, 
Gewichte, Miinzen u. a. m. sind bei diesen Volkern zuerst empor- 
gekommen. Ihre Baudenkmaler, Ornamentkunst, Plastik zeugen 
von schdpferischer Kraft. Durchweg aber vermissen wir, bei all 
diesen Volkern, eine wirklich grofie, geistig bedeutende Dichtung, 
ebenso wie ein irgend erwiihnenswertes, ein echtes, nach hohen 
Zielen strebendes philosophisches Denken. Aber das historische 
Andenken haben sich jene Volker und ihre Fiirsten durch zahl- 
reiche Denkmaler fiir immer gesichert. 

13* 
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Ganz anders, ja fundamental verschieden ist der Eindruck, den 
die Arier gleich bei ihrem ersten Auftreten inachen, ihrem ersten 
Auftauchen am Horizont der Geschichte ; ganz anders Inder, 
Perser, Griechen und Germanen: Nichts von historischen Denk* 
malern, Bauwerken, Inschriften, Herrschernamen ! Singend erscheineu 
sie auf dem Plan, — Vedalieder und Gath as singend, Lieder des 
Homer und der Edda, ganz erfiillt von Begeisterung fiir die 
Herrlichkeit der Welt, die Schonheit der Natur, die GrdSe und 
Herrlichkeit ihrer Gotter ; erfullt von einer unerschopflichen Lust 
zu fabulieren, iiber ihre Gotter, ihre Helden, die sie umgebende 
Natur. Dann auch bald schon mit leidenschaftlichem Eifer iiber 
die Ratsel des Daseins sinnend und griibelnd, spekulierend und 
dichtend, das All-Eine rait genialem Blick erschauend, — die 
Moral hier auf reine, hohe Gottesanschauung, dort auf tiefsinnige 
Spekulation griindend. Und wahrend alles dessen scheinen sie 
gar nicht daran zu den ken, was Agyptern, Babyloniern und Elamiten 
die Hauptsache gewesen zu sein scheint, — sich ein dauemdes 
Andenken zu sichern, den Ruhm ihrer Taten der Nachwelt zu 
iiberliefern, — so ganz sind sie von jenen groBen, idealen Auf- 
gaben erfullt und hingenommen. Der ganze Veda liegt fiir die 
Inder, der Avesta fiir die Perser eigentlich jenseits der Geschichte. 
Viel, viel spater erst denken auch sie an historische Uberlieferung. 
Von den Griechen urteilt ein Kenner, wie Eduard Meyer, 
die Chronologic sei die schwachste Seite ihrer Uberlieferung 
In der Tat, Herodot, der geniale Erzahler, Beobachter und 
Denker, der fiir Chronologie gar keine Interesse hat, er bildet 
das charakteristische Gegenstiick zu jener ganz und rein chrono- 
logischen Tradition der genannten nichtarischen Volker, die in 
jahrtausendlanger Beraiihung um historische Uberlieferung keinen 
einzigen genialen Erzahler hervorgebracht haben. 

Man hat deutlich den Eindruck: mit den Ariern erscheint eine 
ganz andere, ganz neue x\rt Menschen, wesentlich und tief unter- 
schieden von jenen Bewohnern Agyptens , Babyloniens, Elams 
und Chinas. Ein einziges nichtarisches Volk zeigt sich im Ver- 

1 Ed. Meyer, Geschichte de> Altcrtums, Bd. I, S. 500. 
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laufe der Zeit, bei welchem auch gerade ein grofier geistiger Be- 
sitz im Vordergrunde und im Mittelpunkte seines Lebens und 
seiner Entwicklung steht. Das sind die Juden, mit ihrer Jahve- 
Verehrung, ihren Biichern Mosis, den Propheten und Psalmen, 
ihrer ganzen heiligen Schrift, die den Ruhmestitel dieses Volkes 
bildet und fiir sich allein eine welthistorische Macht bedeutet, 
die unverganglich dauert. Es ist kein Zufall, sondern tief be- 
griindet, da6 dieses Volk allein neben den arischen Volkern und 
im Verein mit ihnen teilnimmt an der grofien Kulturentwicklung 
der Gegenwart. 

Sehr charakteristisch fiir den Arier und von besonderer Be- 
deutung fiir sein Wesen ist ferner sein machtiges, ener- 
gisches Freiheitsbediirfnis, — Freiheitsliebe, Freiheits- 
drang, je nach den obwaltenden Verhaltnissen. Allem Knecht- 
schaftswesen ist der Arier seit der itltesten Zeit griindlich abhold. 
Sein Freiheitsgefuhl und Freiheitsveriangen ist aber darum be* 
senders bedeutsam und wertvoll, weil es durchaus auf der Achtung 
der Freiheit und Selbstandigkeit anderer beruht. Dieser Zug 
driickt ihm den Stempel des Edlen auf. Er bezeugt, dab es sich 
da nicht um Willkiir, Herrschsucht, Begier nach Schrankenlosig- 
keit handelt. Nein, um jenes edle Freiheitsveriangen, das die 
Vorbedingung jeder hoheren geistigen Leistung, die Grundlage 
jedes gesunden menschlichen Gemeinwesens bildet. Dies Freiheits- 
veriangen ist den Ariern liberall eigen, wo sie nicht etwa durch 
unheilvolle Mischung oder andere traurige Schicksale geradezu 
sich selbst entfremdet sind. Es offenbart sich auf alien Gebieten 
des geistigen Schaffens seit dem Anfang aller arischen Kultur 
bis auf unsere Tage, in denen es sich als Dogma des unbedingten 
Individualismus geltend macht. Es offenbart sich aber auch in 
den sozialen, rechtlichen und staatlichen Bildungen der Arier. 
Die vielen kleinen freien Gemeinwesen der vedischen Inder hat 
man mit Recht sogleich den Verhaltnissen der Germanen zur Zeit 
des Tacitus verglichen. Die griechische Polls, die rbmische 
Civitas ist uns lange genug als Muster freiheitlicher, menschen- 
wurdiger Organisation vorgehalten worden. Die Perserkriege der 
Griechen, die Ruhmeszeit Roms erfullen uns noch heute mil 
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Begeisterung und wirken schon durch Jahrtausende vorbildlich 
fort. Man kennt die Einschrankungen und Zerstdrungen, die 
spater dort, vor allem durch schlimme Volkermischungen, sich 
geltend gemacht und zu despotischen Bildungen gefuhrt haben, 
Man kennt aber auch den Befreiungskampf der Germanen und 
der anderen Volker, der langst zu ihrem Besten entschieden ist. 
Die Schweiz, England, Deutschland, Skandinavien und Amerika 
reprasentieren wohl die arische Freiheit gegenwartig am reinsten 
und wiirdigsten und sogar in dem stark zurlickgebliebenen, sehr 
gemischten, halbasiatischen Rutland regt sich jetzt die Freiheits- 
bewegung. Die Urzelle aller arischen freiheitlichen Organisation 
lebt aber noch heute fort in der Grofifamilie der Inder, der sud- 
slavischen Volker und sogar Rufilands. 

Chamberlain hat in seinen „Grundlagen des neunzehnten Jahr- 
hunderts*^ die Eigenschaft der Treue in herrlicher Weise als 
spezifisch auszeichnende Eigenschaft der Germanen geschildert. 
Treue gegenuber selbst und frei gevvahlten Verpflichtungen h 
Den Begriff des Germanen hat Chamberlain bekanntlich erweitert, 
indem er alles das darunter befafit, was der vollere Ausdruck 
Slavo-Kelto-Germanen andeutet. Diese Germanen oder Slavo- 
Kelto-Germanen, deren urspriingliche Einheit, Blut- und Wesens- 
gemeinschaft der geistvolle Autor einleuchtend klar macht, 
reprasentieren, wie ich denke, bei ihrem Eintritt in das Licht 
der Geschichte im wesentlichen den Typus des noch unver- 
falschten Ariers. Das Bild ihres Wesens diirfte kaum weit 
abliegen von dem Bilde des Ariers in seiner Urspriinglichkeit, 
Ungemischtheit und Ungebrochenheit. So wird es wohl auch 
erlaubt sein, die Frage aufzuwerfen, ob nicht die Treue, und 
zwar speziell die auf freier Wahl des Pflichtver- 
haltnisses ruhende Treue, eine altarische Eigen- 

Vgl. a. a. 0., S. 5^5* Treue gegen den aus seiner Entscliliefiung, 

eigenmachtig ervi’ahlten Herrn ist der bedeutendste Zug im Charakter des 
Gerraanen“; S. 508: „Treihcit ist eine Expansivkraft, welche die Menschen 
auseinander sprengt, gcrraanische Treue ist das Band, welches freie Menschen 
durch innerc Gcwalt fester aneinander anschliefit als das Schwert des 
Tyrannen" usw. 
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SC haft gewesen sein mochte, die nur bei einigen Gliedern der 
grofien Familie infolge ihrer besonderen Schicksale, Mischungen 
u. dgl. zuriickgetreten, verdunkelt, ja vielleicht gar in das Gegen- 
teil verkehrt ist. Was mir diese Ansicht nicht unwahrscheinlich 
macht, ist vor allem der Umstand, dal3 bei den alten Iraniern, 
die so viel auf die Reinheit arischen Blutes halten, gerade die 
Treue, Vertragstreue und Wahrhaftigkeit, als die 
Kardinaltugenden geschildert und geruhmt werden. Fiir Charakter 
und Moral der Mazdaverehrer ist nichts so bezeichnend als die 
Hochhaltung und Heilighaltung aller Vertrage und die strenge 
Ahndung jeden Vertragsbruches, d. h. jeder Untreue gegen- 
iiber einer freiwillig tibemommenen Verpflichtung. „Sogar Un- 
glaubigen gegentiber war man verpflichtet, jede Ubereinkunft zu 
halten'"^. Im Avesta werden alle Vertrage fiir iiberaus heilig 
und unverletzlich erklart, „und zwar sowohl die, welche durch 
das bloBe Wort, als auch die, welche durch Handschlag oder 
Unterpfand geschlossen w"urden“. Der Vertrag wird mithra 
genannt, also niit demselben Namen, den der grofie Gott tragt, 
„welcher, mit seinem hellen Licht die ganze Welt durchdringend, 
alles, auch das Verborgenste, erblickt und so zum Schiitzer und 
Schirmherrn der Wahrheit, der Treue und der Vertrage wird“*. 
Wer einen Vertrag verletzt, der verletzt den Gott selber. Auf 
dies eigentiimliche Verhaltnis von Vertrag und Treue zum Gott 
Mithra warden wir spaterhin zuriickkommen. Hier sei nur vor 
allem noch hervorgehoben, dafi ein Ungetreuer, ein Vertrags- 
briichiger, ein Mithratriiger oder mithrodruj, als der Verworfenste 
aller Menschen gilt. Diese Beziehung wird darum auch geradezu 
gleichbedeutend mit „b6se'‘ oder „boser Damon^‘ gebraucht. 
„Die Heilighaltung des gegebenen Wortes wird als charakteristisches 
Merkmal fiir den Iranier und fiir den Anhanger Zarathustras an- 
gesehen, und derjenige, welcher sich hinsichtlich der Treue und 
Wahrhaftigkeit vergeht, schliefit sich selbst aus dem nationalen 
und religiosen Verbande aus“^. Die Liige wird darum auch als 
die Schbpfung boser Geister besonders verabscheut. Auch Herodot 

^ Vgl. Geiger, Ostiranische Kultur, S. 454; auch Anm. 3 und 4. 

* Vgl. Geiger a. a. O., S. 335. * Vgl. Geiger a. a. O., S. 335. 
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(1, 138) sagt ausdriicklich, da6 der Perser nichts fiir so schand- 
lich hake wie die Liige Untreue aber, Vertragsbruch ist ja nichts 
anderes als tathafte Liige, in die Tat umgesetzte Unwahrhaftigkeit. 

Bei den Indern tritt der gleiche Zug ebenfalls herv^or, wenn 
auch vielleicht etwas weniger kraftig, doch gewinnt man wohl 
den Eindruck , da6 die nahverwandten Perser in dieser Be- 
ziehung den alten arischen Charakter treuer bewahrt haben diirften. 
In rauherem Klima, mit schwierigeren Verhaltnissen ringend, als 
die Inder, durch diese Verhaltnisse gestahit und erzogeii; ethisch 
streng, ja rigoristisch gerichtet, konnten die Perser naturgeinab 
eine solche Eigenschaft besser bewahren. Doch ist Wahrheits- 
liebe und Treue auch den alten Indern nicht fremd, unbedingte, 
unerschiitterlich treue Hingabe an grobe geistige Ziele lag ihnen 
im Blute, und insbesondere mochte ich noch an die wohlbekannte 
Tatsache erinnern; da6 uns nirgends herrlichere Bilder der weib- 
iichen Gattentreue entgegentreten als in Indien, in Gestalten wie 
Damayanti und Savitri. 

Der Rdmer war nur treu in der Verteidigung des Seinen^ 
deutsche Treue blieb ihm unverstanden, — urteilt Lamprecht, 
dem Chamberlain beistimmt (a. a. O., S. 507). Immerhin ist die 
aufopfernde Treue des Romers seinem Gemeinwesen gegeniiber 
doch auch Treue, und eine sehr starke, hingebende Treue, wenn 
sie auch nur diese eine, feste, starre Richtung kennt und also 
von der germanischen Treue sich wohl unterscheidet. Es hangt 
das untrennbar mit dem Xationalcharakter des Romers im ganzen 
zusammen, der in einer ganz besonderen Mischung ethnischer 
Elemente begriindet liegt. Ist doch auch die groCe Xuchternheit 
und Phantasielosigkeit des Romers, sein Mangel an Xaturgefiihl, 
sein ganz uberwiegend praktischer Sinn, wie auch der Zug zu 
Harte und Grausamkeit ganz unarisch. 

Es mag etwas ahnliches auch bei den Griechen mit im 
Spiele sein, wenn ihnen in historischer Zeit vielfach gerade Un- 
treue vorgeworfen wird (vgl. Chamberlain a. a. O., S. 507). Da6 
sie von Hause aus zu den edelsten Volkern gehdren, die die 

Vgl. Geiger a. a. O., S. 334; Spiegel, Iranische Altertumskunde, 

3, 684 fif. 
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Geschichte kennt, wird sich kaura bezweifeln lassen. Moglich, 
dafi die Mischung mit karischem Blute fiir die Eigenschaft der 
Treue keine besonders giinstige war. Wir konnen da nur zdgernd 
urteilen, da jene Karier oder Leleger fiir uns eine ziemlich dunkle 
Gro6e sind. Auch andere historische Faktoren mogen depravierend 
gewirkt haben. Doch soilten uns die Idealgestalten einer Anti- 
gone, einer Alkestis und Penelope, eines Hektor und Patroklos, 
ebenso wie die liistorischen Gestalt en der Marathonkampfer, des 
Leonidas, des Aeschylos, Aristides, Solon und vieler anderer davor 
bewahren, jenen Vorwiirfen allzu grofies Gewicht beizumessen. 
Ein Volk, das in Leben und Dichtung solche Gestalten erzeugte, 
war auch jedenfalls selbst ein edles Volk. 

M u t und Freiheitssinn gehoren zu den edelsten Zugen 
im Charakter des alten Ariers. Doch konnen beide auch zu 
Fehlern ausarten. Mut artet aus in Tollkiihnheit, wilde 
Waghalsigkeit und Leichtsinn; Freiheitsdrang in Unbandig- 
keit , im G e n i e 6 e n und F a u 1 e n z e n. W elche echtarische 
Vblker wiifiten von diesen Fehlern nicht zu reden? ja gerade bei 
den grofiten und begabtesten derselben finden wir sie in massiver 
Weise ausgebildet, vor allem wohl bei den Indern, Germanen und 
Rdmem. Einen Punkt mochte ich da besonders hervorheben. 
Der waghalsige Leichtsinn aufiert sich unter anderen auch in der 
Spielleidenschaft, die uns vor allem fiir das indische und das 
germanische Altertum gut bezeugt ist, aber wohl auch weiter 
verbreitet war und mit ihren Wurzeln in die arische Urzeit 
hineinragt. Im Rigveda haben wir ein ergreifendes Lied , in 
welchem ein ungliicklicher Wiirfelspieler seine Leidenschaft be- 
klagt, die ihn alles hat verlieren lassen, Besitz und Familie, Ehre 
und Freiheit, und die ihn dennoch nicht loslassen will. Der 
Yajurveda nennt die Leute, die nicht von dem Spieltisch weichen, 
sabhasthanu, d. h. Pfosten am Spielhaus. Die Veranlassung zu 
dem grofien Volkerkampfe, den das Mahabharata schildert, ist 
ein wiederholtes Wiirfelspiel zwischen den Kuru- und Pandu- 
sohnen, unter verhangnisvollen Bedingungen. Unsinnige Spiel- 
leidenschaft ist es auch, die den Konig Nal ins Verderben stiirzt 
und Damayanti den harten Proben ihrer Treue unterwirft. Von 
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der Wiirfelleidenschaft der alten Germanen aber berichtet uns 
Tacitus, in der Germania Kap. 24^: Sie treiben das Wiirfelspiel 
ganz niichtern als ernsthafte Sache, mit so kuhnem Wagemut des 
Gewinnens oder Verlierens, dab, wenn sie schon alles verloren 
haben, sie mit dem letzten und aubersten Wurf noch um Frei- 
heit und Leben kampfen. Der Besiegte geht dann in freiwillige 
Knechtschaft. 

Dab das Wiirfelspiel schon in der arischen Urzeit geiibt 
wurde, wird weiter noch durch mehrere interessante sprachliche 
Gleichungen er^desen, von denen wir weiter unten reden wollen. 

Gab der arische Mut die kraftigen Fliigel zu groben Taten, so 
lieb Tollkiihnheit und Leichtsinn den Arier nur auch allzuoft 
schweren Schaden nehmen, von der Urzeit bis zum heutigen Tage. 
Fiihrte der Freiheitsdrang den Arier allerorten zu den herrlich- 
sten Zielen, so brachte ihm die Kehrseite dieses Dranges, das 
Sichgehenlassen, Unbiindigkeit und Schrankenlosigkeit im Genieben 
und Faullenzen, oft genug das argste Unheil. Ich erinnere nur 
an die stoizen, ernsten, niichternen Romer, die zur Weltherrschaft 
gelangt im Genieben untergehen. Wichtiger noch aber ist die 
Erinnerung daran, dab bei den meisten indogermanischen Volkern 
schon in der altesten Zeit eine starke Neigung zu Schmausereien 
und Trinkgelagen, die oft grobe Dimensionen annahmen, geherrscht 
zu haben scheint. Das ist uns fur die Germanen sehr ausgiebig 
bezeugt, aber auch fur die Kelten und fur die Thraker (vgl. 
Schrader, Reallex., S. 5i3ff.). Auch die alten Preuben waren 
gewaltige Trinker, vvie schon Peter von Dusburg uns schildert 
(1326) (Schrader a. a. O.). Von den alten Persern und Indern 
ist ahnliches zu sagen (vgl. Geiger, Ostiran. Kultur, S. 229; 
Zimmer, Altind. Leben, S. 272 ff.). „Unmabigkeit im Trinken 
scheint liberhaupt ein Grundiibel der indogermanischen Rasse 
gewesen zu sein“ bemerkt Geiger (a. a. O., S. 229) bei der Be- 
sprechung der persischen Neigung zum Trinken, die von den 
Alten wie vom ^Avesta bezeugt wird, — und man wird ihm darin 

Aleam, quod mirere, sobrii inter seria exercent, tanta lucrandi pcrdcn- 
dive temeritate ut, cum omnia defecerunt, extremo ac novissimo jactu de 
libertate ac de corpore contendant, victus voluntariam scrvitutem adit. 
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leider wohl recht geben miissen. ,;Trunksucht und Neigung zu 
ausschweifenden Gastereien ist also ein Grundzug der Urzeit“, 
sagt Schrader (Reallex., S. 515) und weist mit Recht auch auf 
jene so durchaus nationalen Gottergestalten hin , die sich im 
Trinken und Essen gewaltig hervortun und als himmlische Ab- 
bilder irdischer Recken gelten diirfen: Indra, Thorr und Herakles. 
Das ist die Nachtseite eines libermafiigen Kraftgefiihls und eines 
in Schrankenlosigkeit ausartenden Freiheitsgefiihles. — Fiir das 
Faullenzen aber mochte ich ganz im Vorlibergehen eine fliichtige 
Lanze brechen. Es beruht nicht immer auf geistiger Tragheit, 
wenn es auch so aussieht. Der Faullenzer fiihrt bisweilen ein 
verborgenes Geistesleben, ein Traumleben, das der Quell grower 
Taten und Schdpfungen sein kann, — ein Leben, in dem der 
vvunderbare Spieltrieb in aller Stille seine Schwingen regt 
Durum wird auch etwas aus dem „faulen Hans'^ — durum 
\vei6 das Marchen so gern von dem Gluck des Faulen und 
Dummen zu erzahlen. Es ist das aber nicht der stumpfsinnig 
Trage^ sondern der faule Traumer, — wie es ja auch nicht der 
stumpfsinnig Dumme, sondern der Tumbe, der ,,reine Tor*^ ist. 

Den Leichtsinn mochte ich als den eigentiichen Erbfehler 
des arischen Stammes bezeichneii, — ein Fehler, der aber doch 
auch wieder gerade mit grofien, auszeichnenden Vorziigen dieser 
Menschenart aufs Innigste zusamnienhangt. Nicht nur mit dein 
kiihnen Wagemut, — auch mit dem leichten, freien und kiihnen 
Spieltriebe der Phantasie, auf dem die grofien schopferischen 
Leistungen der Arier zu einem guten Teil beruhen. In gemilderter 
F^orm erscheint dieser Leichtsinn nur als eine gewisse Sorglosig- 
keit gegenliber dem eigenen Ergehen, den personlichen Interessen, 
die unleugbar sogar etwas Edles und Grofies an sich haben 
kann und hat, im Kampfe urns Dasein aber freilich oft ver- 

‘ „StiU liegen und trinkend sich sonnen, ist auch eine tapfere Kunst“ — 
singt Scheffel vielen Deutschen, vielen Ahern aus dem Herzen. — Mir wiirde 
es besser gefallen, wenn es hiefie „traumend sich sonnen“, — aber dann 
ware es wohl in den Augen der meisten Volksgenossen keine ,,tapfere*‘ 
Kunsl mehr. Dazu scheint nun einmal nach der leidigen Tradition das 
Trinken zu gehoren. 



hangnisvoll wird. Die Semitcn verstehen es weit besser, fiir sich 
und die Ihrigen zu sorgen, und eigentlicher Leichtsinn ist bei 
ihnen eine verhaltnisniaBig seltene Eigenschaft. Ein starkes Seibst- 
bewufitsein spielt nicht selten beim arischen Leichtsinn mit und 
tritt in enger Verbindung mit ihm auf, — ein Selbstbewu6tsein, 
das zum H o c h m u t gesteigert einen anderen Erbfehier der Arier 
bildet, in gemilderter Form aber, als hochgemutes Selbstgefiihl, 
durchaus etwas Edies an sich hat. Leichtsinn und Hochmut 
vereint haben manches arische Gemeinwesen zugrunde gerichtet, 
— und sie konnen beim Bauern so gut wie beim Edelmann sich 
entwickeln , wie das beispielsweise Frenssens ,Jbrn Uhl“ unter 
den dithmarsischen Bauern in erschiittemder Weise schildert. 
Wenn das Ernste und Edie der Ariernatur vorherrscht, wenn es 
die Gefahr dieser Anlagen zu dampfen und ihnen die rechten 
Schranken anzuweisen vermag. dann konnen selu edle Biidungen 
entstehen. Wo das nicht der Fall ist, bei minderweitigen Xaturen, 
wachsen jene Erbfehier oft zu erschreckenden Dimensionen aus. 
Die Frage ist immer die, ob dieser gefahrlichen Anlage durch 
andere Anlagen in Charakter und Gemut ein entsprechendes 
Gegengewicht geboten wird. 

Am gefahrlichsten wird der Leichtsinn, wo er sich mit der 
leider ebenfalls altarischen Genufisucht verbindet, insbesondere 
mit dem Drang, in Baccho zu exzedieren und in Venere sich zu 
ruinieren. Es ist das ein ernstes, ja ein dusteres Kapitel, das w’ir 
hier nur fliichtig zu streifen vermogen. Wie berechtigt auch der 
Stolz ist, mit dem wir auf die Leistungen der Arier blicken, so 
diirfen wir uns doch andererseits nicht tauschen liber die furcht- 
baren Gefahren, die sie umdrohen. Ihr eigcner Leichtsinn ist 
es, der diese Gefahren erzeugt. Alkoholismus und sexuelle Krank- 
heiten lassen die herrliche Rasse degenerieren. Sie hat keine 
schlimmeren Feinde als diese. Wer es gut meint mit der arischen 
Rasse, der nehme es ernst mit dem Kampfe gegen den Alkohol 
und die Geschlechtskrankheiten. Sie sind es , die den Samen 
und damit die Rasse unheilbar vergiften. Aus den Tiefen des 
arischen Wesens miissen wir jenen heiligen Ernst herauf be* 
schwbren, der allein imstande sein wird, den schweren Kampf 
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2 U bestehen. Dort schlummeru die Krafte, die wir gerade heute 
als Bundesgenossen so dringend bediirfen. 

Das Gemiit des Ariers ist tief und fro mm. Es zeigt einen 
heiligen Ernst, der sogar duster und wild sein kann, der 
aber dann doch wieder aufs gliicklichste erganzt, gemildert und 
gemafiigt wird durch einen herrlichen gesunden Humor, der 
jenen Ernst in der Regel nicht dauemd zu diisterem Fanatismus 
heranwachsen lafit, sondern ihm bald, energisch und kraftig, die 
Wage halt und das Gleichgewicht herstellt, das von Frivolitat 
sich ebensoweit wie von Fanatismus entfernt halt. Wenn ein 
einzelaer Stand, wie z. B. die Brahinanen in Indien, in diisterem, 
lebenbedriickendem Ernst zuviel tut, des Guten zuviel, dann 
bricht aus den Tiefen des Volksgemiits in Fabeln, Sprichwortern 
u. dgl. ein goldener Humor hervor, der die Ubertreibungen richtet 
und das rechte GleichmaB wieder herstellt, — und ebenso oder 
ahnlich auch anderwiiits. 

Wie hier Ernst und Humor, so regulieren sich gegenseitig 
auch Frommigkeit und Freiheitsbediirfnis. Wir kennen 
dies letztere schon als hervorragenden Zug im Charakter des 
Ariers. Nicht minder stark aber ist die Frommigkeit in seinem 
Gemiite ausgepragt. Die Frommigkeit des Ariers aber ist gerade 
dadurch entscheidend charakteristisch, da6 sie mit seinem Freiheits- 
bediirfnis eng verbunden und von ihm durchaus nicht zu trennen 
ist Beide regulieren sich gegenseitig aufs gliicklichste und be- 
dingen sehr wesentlich die Harraonie im Wesen des Ariers. 
Seine Frbmmigkeit ist eben darum weit entfernt von knechtischer, 
sklavischer, stummer Unterordnung unter eine despotisch gedachte 
Macht. Es ist, als ware er von Natur nicht fur das Gesetz, 
sondern fiir die herrliche Freiheit der Kinder Gottes erschaffen 
und vorausbestimmt, — und darin liegt ein Grund dafiir, warum 
gerade die Arier das Christentum so rasch und so leicht auf- 
nahmen und es bald so ganz als ihr Eigen empfanden. Ihr 
Wesen kam demselben entgegen, ihre Seele war in gewissem 
Sinne naturaliter Christiana. Da6 er fro mm und frei zu- 
gleich ist und sein kann, ist fiir das Wesen des Ariers in her- 
vorragendem Ma6e charakteristisch, wie Chamberlain das fiir das 
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Wesen des Germanen bereits so schon und liberzeugend dar- 
gelegt hat. 

Fiir das Gemiit des Ariers im allgemeinen, wie fur seine 
Frdmmigkeit im besonderen ist aber noch ein Zug wichtig und 
bestimmend. Es ist das lebendigste Naturgeftihl, das 
Einsgefiihl mit der Natur, die Ehrfurcht vor ihrer 
Grofie, die Freude an ihrer Schdnheit. Dieser Zug ist 
von grower Bedeutung. Er liegt der ganzen altarischen Religion, 
so wie einem groBen und wesentlichen Teil aller Leistungen der 
Arier auf dem Gebiete der Dichtung, der bildenden Kunst, der 
Wissenschaft zugrunde. Wir finden dies Naturgefiihl besonders 
stark bei den Indern und bei den Germanen ausgepragt, aber 
auch bei den Griechen, und weiter bei samtlichen Gliedern der 
grofien Volkerfamilie in bestimmten Abstufungen und charakte- 
ristischen Modifikationen. 

Die Inder bringen dies Naturgefiihl beim Eintritt in ihr neues 
Heimatland mit. Es lebt in so vielen herrlichen Liedern ihrer 
altesten Poesie, im Rigveda, und das Einsgefiihl bricht sich hier 
schon Bahn, um dann in den Upanishaden zur Hdhe philosophischer 
Erkenntnis, zum „tat tvam asi“ sich zu erheben, zu der Einsicht, dafi 
der Kern unseres eigenen Wesens uns uberall aus der Natur in 
die Augen schaut und nur alles daran liegt, unset Einssein mit 
der Natur, mit der ganzen uingebenden Welt zu erkennen. Die 
Seelenwandrungslehre starkt in gewisser Weise diese Empfindung 
und die klassische Poesie der Inder zeigt uns eine Tiefe und 
Innigkeit des Naturgefiihls, wie sie nie und nirgends ubertrofi'en 
worden ist. Aber nicht geringer ist die Kraft und Bedeutung, 
die Tiefe und Innigkeit derselben bei den Germanen, und gerade 
in diesem Punkt haben sie die Wesensverwandtschaft mit den 
Indern sofort empfunden. Uber das Naturgefiihl der Germanen, 
im weitesten Sinne des Wortes, liefien sich ganze Bande schreiben. 
Ihre Religion, Sitten und Brauche, Dichtung und Wissenschaft 
zeugen lebendig von demselben. Statt vieler Namen nenne ich 
nur einen : Goethe! Wer ihn kennt, der weiB, wovon wir reden. 
„Ist nicht der Kern der Natur Menschen im Herzen?*' — fragt 
er fast indisch. Und als Kant einst eine Schwalbe in der Hand 
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hielt und ihr in die Augen sah, da war es ihm, als babe er in 
den Himmel gesehen. So erzahlt der Mann selbst; den die meisten 
nur fiir einen trockenen Philosophen ansehen, Und welch ein 
Reichtum des Naturgefuhls liegt in der Malerei der slavo-kelto- 
germanischen Volker, gerade in der Gegenwart? Auch dariiber 
lieben sich Bande schreiben, Und welche Bedeutung hat dies 
Naturgefiihl fur die Entwicklung der Wissenschaft ! Das ist un- 
absehbar, unberechenbar. Die Mehrzahl all der Manner, die ihr 
Leben der Erforschung der Natur gewidmet haben, sind bestimmt 
und geleitet worden von tiefen Regungen des Naturgefuhls, 
gewohnlich schon in deu Tagen ihrer Kindheit. Jene Eindriicke, 
die sie empfingen, als sie in Knabenjahren die Welt der Insekten, 
die Pflanzen oder andere Teile der Natur still betrachteten, 
begleiten sie fort durchs ganze Leben und geben ihnen die Kraft 
und den Enthusiasmus zu rastlosen Forschungen. Ich erwahne 
dies hier, weil gerade bei diesen Arbeiten die slavo-kelto-ger- 
manischen Arier in erster Linie beteiligt sind. 

Und die Griechen — brauche ich von ihrem Naturgefiihl zu 
reden, wo doch Homer und die ganze griechische Mythologie 
von denselben besser reden und zeugen, als ich es jemals ver- 
mbchte! Tritt es nicht in der griechischen Kunst, in Plastik 
und Vasenmalerei lebendig vor unsere Augen? Lebt es nicht 
in den griechischen Philosophen, in so vielen Forschern und 
Dichtern der Hellenen ? Ich nenne von den letzteren neben 
Homer nur einen : Theokrit. 

Bei den Rbmern erscheint dies arische Naturgefuhl stark ab- 
gedampft, ja verkiimmert, aber es lebt doch auch noch fort in 
Mars und seinen Silvanen, in Erntegottern und Erntebrauchen,, 
in so manchen Gottern der Indigitamenta u. a. m. Und unter den 
romauischen Vblkern, die zum Teil in dieser Richtung etwas ver- 
armt erscheinen, wohl infolge der oft erwahnten verhangnisvolleu 
Mischung init nichtarischem Blut, tritt uns dann doch plotzlich 
ein Mann wie Rousseau entgegen, der zum Bahnbrecher und 
Entdecker des modernen Naturgefuhls wird. 

Doch wur finden dies arische Naturgefuhl auch bei den letzten 
und bescheidensten Gliedern der groben Familie deutlich genug aus- 
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gepragt. So bei dein lettfsch • litauisch - preufiischen Stamme, der kul- 
turell zu den zuriickgebliebensten arischen Stammen gehort. W^er 
jemals das lettische Sonnwendfest miterlebt, wer dabei sich und 
sein Haus und alles ringsuni im Schmuck der unz^iigen Kranze 
und Maien gesehen, die Ligo-Lieder singen gehort hat, der wei/3 
etwas von dem fast berauschenden Naturgefiihl der primitiven 
Vegetationsfreude, der Sonnenwarrae- und Sommerwerdelust der 
Letten. Mit primitiven Scbaukelii und Tanzen haben sie seit 
Jahrtausenden die steigende Sonne gefeiert und gekraftigt und 
setzen es fort bis auf den heutigen Tag. 

Und wer die Gotterverzeichnisse der alten Litauer sich an- 
sieht, der wird ahnliche Eindriicke gewinnen: Ein Birkengott, 
ein Bienengott, eine Buschfrau, ein Waldgott, ein Gott des Rind- 
viehs, ein Gott der Kalber^ ein Gott der Lammer, ein Gott der 
Schweine, ein Gartengott, ein Getreidegott, ein Hirtengott, der 
fiir die Fiitterung sorgt, ein Eichengott, ein Ebereschengott, ein 
Brunnengott ^ ein Gott der duftigen Badequaste aus belaubten 
Birkenzweigen, urn von Sonne, Mond und Feuer zu schweigen — 
es sind alies Zeugen fiir das Naturgefiihl eines Volkes, dem die 
ganze Natur lebendig und gdttlich belebt war. 

Eine besondere Stellung nehmen die Perser ein. Herodot 
schildert sie uns noch als reine Naturverehrer. Doch in einem 
Teile dieses Volkes (im Osten) hatte die Reform des Zarathustra 
in entscheidender Weise Platz gegriffen — und diese ging darauf 
aus, den reinen Dienst eines ganz geistigen, moralischen Gottes, 
des Ahuramazda, an die vStelle der alten Naturverehrung zu setzen. 
So entschieden auch dies Streben war, so energisch der Kampf 
gefiihrt wurde, das tiefgewurzelte arische Naturgefiihl konnte docii 
nicht wirklich ausgerottet werden. Es steckte den Leuten zu 
tief im Blute. So blieben nianche alte Natiirgotter bestehen. So 
blieb vor alJem das Feuer, — freilich eigentlich nur als Symbol 
der reinen Gottheit, aber doch so innig, so tief verelirt, so ganz 
gottlichen Wesens im Bewubtsein des Volkes, daB man die An* 
hanger der Zarathustra- Religion oft genug geradezu als Feuer- 
anbeter angesehen und bezeichnet hat. Es steckte in ihnen eben 
allzu tief die Verehrung der Naturkrafte, die nur sich namentlich 
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auf das Feuer konzentrierte, das als Symbol und als Sohn der 
grofien reinen Gottheit gait und so doch wieder auf einem Urn- 
weg zu gbttlichem Ansehen und gottlichen Ehren gelangte. Auch 
das Wasser und andere Naturkrafte waren in ahnlichem Sinne 
zu erwahnen. Wir sehen bier an einem lehrreichen Beispiel, wie 
auch die edelste und beste, abstrakt - moralische Reform dem 
Arier sein tiefgewurzeltes Naturgefiihl nicht rauben und zerstoren 
kann. Es sitzt zu tief, er empfindet es zu deutlich als einen 
unzerstorbaren Kern seines Wesens, der mit dem Besten in ihm 
zusammenhangt, zum Besten selbst gehort, so dafi er sich dessen 
nicht entauBern kann^ auch wenn er es wolite, — und auf dem 
Umwege der Symbolik ziehen die alten frommen Naturemphn- 
dungen doch wieder ein in seinem Gemiit und behaupten die 
Herrschaft. 

Tief und fromm babe ich das Gemiit des Ariers genannt. 
GroB und re ich ist die Innerlichkeit seines Wesens. Er 
tragt eine Welt in seinem Inneren, — und er schopft Welten aus 
dem Inneren seines Wesens beraus. Daher stammt fast alle 
groBe Kunst und Wissenschaft von Ariern her, und ins- 
besondere die innerlichste aller Kunste, die in den tiefsten Tiefen, 
den innersten Scbachten des Gemiits ruhende und aus denselben 
mit elementarer Gevvalt hervorbrechende Kunst — die Musik ! Alle 
Volker machen Musik in irgendwelcher Form. Die ganz groBen 
Musiker aber, die genialen, bahnbrechenden Schbpfer der Ton- 
kunst hoheren und hochsten Stiles, sind Arier — und mit Stolz 
durfen wir hinzusetzen — sind Deutsche gewesen : Bach, Handel, 
Gluck, Haydn, Mozart, Beethoven, Schubert, Weber, Wagner — 
dieser Reihe kommt keine andere gleich. 

Vor Jahren sollte ich einmal in Miinchen eine geistreiche 
amerikanische Freundin in die Oper begleiten. Es wurde der 
Don Juan gegeben und ich fragte die Dame, ob sie die deutsche 
Musik liebe. Sie sah mich groB an und sagte sehr markiert: 
„Es gibt keine andere Musik als die deutsche.^^ — An diesen 
Ausspruch babe ich oft denken miissen. In gleichem Sinne und 
mit gleichem Recht wird man vvohl auch sagen durfen: Es gibt 
keine andere Philosophie als die arische. Denn Spinoza gehorte 
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doch auch ganz dem arischen Kulturkreise an, kannte Descartes 
und fu6te auf ihm, kannte wohl auch Giordano Bruno, war in 
seinen pantheistischen Grundgedanken den Ariern gegeniiber ein 
Xachziigler, — so dafi er als reines bedeutendes Gegenbeispiel 
wohl nicht gelten darf. Und Lao-tse ist am Ende doch nicht 
ausreichend, um arischer Philosophic gegeniiber wirklich etwas 
2 u bedeuten, ganz abgesehen von der schwierigen Frage, ob 
er nicht vielleicht durch indische Ideen beeinflufit wurde. — Es 
gibt aber auch keine Plastik, keine Malerei hbheren Stiles, als 
die arische ^ — allenfalls mit Ausnahme der japanischen Malerei. 
Und welche grofien, wahrhaft grol3en Dichter lassen sich nennen, 
die nicht Arier gewesen waren? — Zahlreich ist die Reihe jeden- 
falls nicht. 

Damit nun aber die grol5en geistigen Leistungen zustande 
kommen, ist nicht nur die weiche Grundlage des Gemiits, nicht 
nur die feste Stiitze des Charakters und des Verstandes, sondern 
auch die freie Schwinge des G e i s t e s , der Phantasie er- 
forderlich. Den Arier zeichnet die reichste, freischopfe- 
rische Geistesanlage aus, die sich auf alien Gebieten 
lebendig wirksam betatigt. Wenn je eine Vblkerfamilie schopfe- 
rischen Geist besafi, dann waren und sind es die Arier. Keine 
iibertrifft sie, keine kommt ihnen auch nur gleich darin. Es ist 

* Die genialen kiinstlerischen Aniagca der Arier, mit denen sie alle 
anderen Volker weit hinler sich lassen, machen es mir wahrscheinlich, daS 
auch die palaolithischen Schopfer jener iiberraschend gelungenen Tierbilder, 
auf mancherlei Knochcn eingeritzt oder aus Knochen gebildet, auf die 
Wande der Hohlen in primitivem Fresco gemalt, Arier waren, zuraal diese 
Funde in Landern gemacht sind, die seit alters vorwiegend von Ariern be* 
wohnt sind, — Mittel* und Westeuropa, vor allem Sudfrankreich. Wenn 
diese Kunsl spater verloren ging und in der neolithischen Periode nicht 
mehr existiert, so ist das nicht wunderbarer als das Zugrundegehen der 
plastischen Kunst in Griechenland , der Malerei grofiea Stiles in Italien. 
Alle grofie Kunst hangt von grofien, genialen Individuen ab. Warum soli 
nicht schon die palaolithische Zeit der Arier solchc gehabt haben? Dea 
Vorfahren der spateren Arier waren solche bildnerische Genies der Lrzeit 
jedenfalls cher zuzutrauen als denen irgendeines anderen Volkes. Spiiter 
kamen dann andere Kulturstromungen auf und jene Kunst verfiel, w'ie so 
Vieles vcrfallen ist. 
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der lebendigste, fruchtbarste Spieltrieb des G e i s t e s , 
den es jemals gegeben. Schdpferisch sind die Arier im Gebiete 
des gro6en Denkens, der Philosophic, — Inder, Griechen, Ger- 
inanen sind die Zeugen. Schopferisch sind sie auch im Gebiete 
des groSen Glaubens , der Religion, — vor allem Inder und 
Perser. Schopferisch sind sie im Gebiete der Dichtung fast alle, 
besonders aber Inder, Perser, Griechen, Germanen, Kelten und 
Slaven, — und schopferisch darum auch im Mythus, der sich 
ais eine Urform der Dichtung darstellt. Schopferisch sind sie 
in der bildenden Kunst und Musik, schopferisch in alien Wissen- 
schaften. Schopferisch sind sie auf dem Gebiete des Rechts- 
und Staatswesens, schopferisch auch im Technischen, in Erfin- 
dungen und Entdeckungen. Schopferisch sind sie sogar als mili- 
tarische Eroberer , wie die Beispiele Alexanders des GroSen, 
Casars, Gustav Adolfs, Napoleons beweisen. Auf verschiedene 
Ziele richtete sich der Wille der einzelnen arischen Stamrae, 
uberall aber bew^rte sich ihr reicher, schopferischer Geist, der 
recht eigentlich als arisches Erbteil betrachtet werden darf. Diese 
schopferische Anlage ist oft mit einer grofien Kraft der In- 
tuition verbunden und beruht zum groBen Teil auf ihr, wie 
alles Geniale. Es liegt etwas von Hellsichtigkeit in den 
arischen Stammen, und nicht zum wenigsten auch in den Frauen, 
denen bekanntlich bei den alten Germanen diese Eigenschaft in 
besonderem Grade zugeschrieben wurde. Vor allem aber ist es 
eine seltene Kraft und ein unvergleichlicher Reich- 
tum der Phantasie, auf welchem diese groBartig schopfe- 
rische Anlage des arischen Geistes beruht. Reichtum der Phan- 
tasie, M u t und B ege is ter u n gsfah igkei t sind ja vielleicht 
die am meisten charakteristischen Zuge des arischen Wesens 
Hohe Intelligenz und starker Wille zeichnen die Semiten aus. 
Sie fehlen auch dem Arier nicht, — doch was ihn vor alien 


^ Ganz richtig sagt Eduard Meyer in s. Geschichte des Altertuma 
Bd. U, S. 50: „Eme gewaltige schopferische Kraft der Phantasie, welche 
bei aller Kiihnheit das Mafi zu halten weifl, und daneben die Gabe des 
Enthusiasraus konnen als das charakteristische Erbteil der Indogermanen 
gelten.“ 

H* 
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Volkern auszeichnet , das ist die Kraft seiner schopferischeu 
Phantasie. 

Dem arischen Geiste eigen ist auch die N e i g u n g z u m 
S y m b o 1 i s c h e n u n d M s t i s c h e n. Sie offenbart sich voi 
alieni deutlich in der Religion, in der Kunst, in Dichtung und 
Den ken, aber sie liegt auch im ganzen Wesen des Ariers mehr 
Oder weniger verborgen. Es steckt in den Ariern instinktiv 
etwas von der Erkenntnis, dafi dieses Leben nicht um seiner 
selbst willen lebenswert ist, sondern um des gro6en Geheimnisses 
willen, das hinter ihm steht, um des gro6en ewigen Lebens willen, 
auf dem es ruht, aus dem es erwachst und in das es zuriick- 
kehrt. Ein leidenschaftlicher Trieb, dies Leben zu steigern nach 
alien Richtungen, es zu erhohen zu nur geahnten, dunklen, aber 
groBen und herriichen, hohen Zieien, — ist alien Ariern eigen. 
Dies Streben ist auch an einer sonst vielfach verfehlten und 
krankhaft verzerrten Erscheinung wie Nietzsche das Echte, das 
Begeisternde, das Heroische. Etwas von dem „Stirb und \verde“ 
Goethes steckt in alien Ariern, etwas von der Erkenntnis: „Wer 
sein Leben lieb hat, der wird es verlieren, und wer sein Leben 
auf dieser Welt hasset, der wird es erhalten zum ewigen Leben“ 
(Joh. 12, 25). Auch darum waren es gerade Arier, die die Lehre 
Christ! am freudigsten und verstandnisvollsten aufnahmen, die fiir 
seine Person, sein Leben, Leiden und Sterben das tiefste, ver- 
ehrungsvollste Verstandnis hatten. Er redete in Gleichnissen, er 
redete in geheimnisvollen Worten von sich und dem Vater. Seine 
ganze Person war ein groBes, wunderbares Geheimnis, das gerade 
die Arier iibermachtig anzog und zur Ehrfurcht, zur tiefsten Ver- 
ehrung zwang. Die altruistische Moral allein war es nicht, die 
gehbrte nur organisch dazu und barg in sich ebenfalls ein gott- 
liches Geheimnis. 

Diese furs irdische Leben nicht ganz ungefahrliche Anlage 
wird nun durch den kraftigen Wirklichkeitssinn des 
Ariers und seine entschieden bedeutende praktische Anlage ins 
Gleichgewicht gebracht und erganzt, so daB es ihm schlieBlich 
doch ganz gut gelingt, sich durch das Leben zu schlagen, und 
besser als andere, die weniger idealistisch, weniger symbolisch 
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und mystisch angelegt sind. Oft kampfen beide Aniagen mit- 
einander. Zeitweilig waltet die eine, dann wieder die andere vor, 
— im ganzen aber werden schone und grofie Resultate erreicht, 
wofvir die ganze Geschichte der arischen Vdlkerfamilie so viele 
und leuchtende Zeugnisse bietet, dafi ich mir wohl eine jede 
weitere Erorterung ersparen darf. Nur eins sei als wichtig dabei 
doch noch hervorgehoben : dafi die ganze, reiche und 
vielseitige Charakter-, Gemiits- und Geistes- 
anlage des Ariers getragen und gestiitzt wird von 
Kraft, Gesundheit und Schbnheit des Leibes, So 
ausgeriistet durfte er freilich getrost in den grofien Wettkampf 
mit anderen Vdikern eintreten. 

Wie er diesen Wettkampf durchgefiihrt, wollen wir hier nicht 
waiter fragen. Schon das Gesagte wird mancheni vielleicht zu 
viel und zu panegyrisch erscheinen. Doch halte ich es nicht fiir 
zu viel, habe auch keine panegyrisch e Absicht gehabt. Was ich 
ausgesprochen habe, ist nur meine Uberzeugung, — es ist ein 
erster Versuch, die geistige Eigenart des Ariers zu zeichnen, 
wobei naturlich die charakteristischen, ihn auszeichnenden Eigen- 
schaften in recht helles Licht gesetzt werden mufiten. Moge ein 
besseres gegenseitiges Verstandnis der einzelnen grofien Glieder 
der arischen Vdlkerfamilie durch diese Zusammenfassung dessen, 
\vas ihnen gemein ist, wenigstens in etwas gefdrdert werden. 

Wenn die Inder und die Slavo-Kelto-Germanen sich besonders 
nah und auffallig verwandtschaftlich beriihren , so beruht das, 
glaube ich, darauf, da6 diese Vdlker den altarischen Charakter 
besonders rein und unverwischt erhaiten haben. Es tritt das 
auch bei beiden in den grofien, unausgeglichenen Gegensatzen 
ihres Wesens zutage. Idealismus und Realismus, Traumernatur 
und Wirklichkeitssinn, Freiheitsdrang und Frdmmigkeit, Genufi- 
sucht und Askese, Ernst und Humor — streiten mit wechselndem 
Gliick in der Seele des Germanen und des Inders. Was sie 
gerade erfafit, dem geben sie sich ganz hin und geraten in ihrem 
Eifer oft genug ins Mablose hinein. Demgegentiber gewahren 
w'ir bei den Griechen eine bemerkenswerte Harmonic, das Waken 
des Ma6es; bei den Romern eine strenge Geschlossenheit des 
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Wesens. Beide verraten darin Vorziige, die doch wohl auf der 
oft erwahnten Mischung mit karischen und etruskischen, resp. 
unarisch - altitalischen Elementen zu beruhen scheinen, wahrend 
das unausgeglichene, mehr in sich widerspruchsvolle Wesen der 
Inder und der Germanen mir dem Altarischen naher zu stehen 
scheint. Es ist das weniger Fertige, weniger Vollkommene, — 
aber es birgt in sich die Keime einer unendlichen Fortentwick- 
lung. Fiir Ordnung und Mafi auf den verschiedensten Gebieten 
haben die alten , im librigen diirftiger beanlagten , unarischen 
Kulturvdlker eine entschiedene Anlage bewiesen. Die Arier 
brachten etwas Neues dazu : die groI 3 e, unbegrenzt groBe, geistige 
Schopferkraft. Von ihnen erst gilt das Wort: innerlich grenzenlos! 


DIE HEIMAT DER ARIER. 

Mit der Konstruktion der geistigen Physiognomic des Ariers 
haben wir ein noch wenig beriihrtes Gebiet betreten. Wir wenden 
uns nun einer Frage zu, die zum Unterschied davon seit De- 
zennien unzahlige Federn in Bewegung gesetzt, eine Menge von 
Kontroversen veranlaOt hat und nach langem Schwanken doch 
endlich, wie ich meine, in ein Stadium wachsender Ruhe und 
Klarheit tritt. Es ist die Frage nach der Heimat der Arier. 

Uber die Geschichte dieses Problems, die schon etwas kompli- 
ziert zu werden beginnt, kann sich jedermann heutzutage leicht 
orientieren, insbesondere durch Otto Schraders Buch „Sprach- 
vergleichung und Urgeschichte^ wo dieser Gegenstand klar und 
griindlich abgehandelt ist (2. Aufl., S. r — 23, in — 148), sowie 
durch desselben Verfassers schon oft erwahntes Reallexikon der 
Indogerm. Altertumskunde und Paul Kretschmers Einleitung 
in die Geschichte der griechischen Sprache. Uns interessiert hier 
weniger die Geschichte der Irrungen auf diesem Gebiete, als das 
schlieBliche Resultat, zu welchem wir durch die lange gelehrte 
Diskussion gefiihrt werden; und in diesem Sinne wollen wir 
darum die wichtige Frage behandeln. 

Als zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts zuerst die Ver- 
wandtschaft der arischen Volker entdeckt und erwiesen wurde, 
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zweifelte niemand daran, da6 der Ursitz dieser Volkerfamilie in 
Asien zu suchen sei. Galt doch Asien allgemein als die Wiege 
des Menschengeschlechtes, wies die Bibel doch spezieller noch 
aiif das Land des Euphrat und Tigris hin und lebten doch Perser 
und Inder noch jetzt nicht allzu weit von jenen Gegenden ent- 
fernt, was um so bedeutsamer schien, als gerade die altindische 
Sprache dutch ihre altertiimlichen Formen zur Entdeckung der 
Verwandtschaft gefiihrt hatte. Erst in den sechziger Jahren traten 
R. G. Latham und Theodor Ben fey mit der Behauptung 
auf, der Ursitz der Iiidogermanen sei nicht in Asien, sondern 
vielmehr in Europa zu suchen. Seitdem wogt der Kampf der 
widerstreitenden Meinungen lebhaft hin und her. Hiiben und 
driiben muBten wiederholt die meisten Argumente als nicht be- 
weiskraftig fallen gelassen warden und es fehlte nicht an Skep- 
tikern, die die Entscheidung des Problems uberhaupt fiir unmog- 
lich erklarten. Den noch \var diese Diskussion nichts weniger als 
unfruchtbar und ihr endliches Resultat tritt schon jetzt deutlich 
hervor; Die alte asiatische Hypothese wird fallen gelassen und 
als Heimat der Arier erweist sich mit immer groBerer Bestimmt- 
heit — Europa! 

Freilich waren die Anhanger der alten Lehre vom asiatischen 
Heimatlande der Arier, das man namentlich in Iran suchte, nicht 
so leicht zu liberwinden und sie sind auch jetzt keineswegs ganz 
ausgestorben. Aber unter den Forschern, die liber die Frage 
ein kompetentes Urteil haben, sind sie doch immer sparlicher 
geworden. Kein Wunder, — denn die asiatische Hypothese 
ruhte von Hause aus wissenschaftlich auf auBerst schwachen Grund- 
lagen. Es waren, bewaiBt oder unbewuBt, hauptsachlich die 
biblischen Vorstellungen, auf die sie sich stiitzte. Wenn es sich 
um wissenschaftliche Griinde zur Stiitze dieser Anschauung handelte, 
dann zeigte sich ihre Schwache. Zwar sind im Laufe der Dis^ 
kussion, insbesondere dutch Johannes Schmidt, einige sehr 
scharfsinnige Argumente fiir Asien ins Feld gefiihrt worden, doch 
haben sich auch diese schlieBlich nicht als stark genug erwiesen, 
den Beweis zu tragen. 

Andererseits ist auch von den Vertretem der europaischen Ur- 



heimat der Arier manches verfehlte Argument vorgebracht worden, 
das im Laufe der Diskussion aufgegeben warden muBte. Und 
die Anhanger dieser Theorie gerieten gar bald in Streit unter- 
einander, welcher Teil Europas speziell als arische Heimat au- 
zusehen sei. Es wurden anfanglich hauptsachlich die tier- und 
pflanzengeographischen Tatsachen zu Beweisen verwertet. Doch 
haben sich diese fast durchweg als nicht stichhaltig erwiesen. 
Ein einziges Tier macht davon eine Ausnahme, — die Biene, 
auf deren Bedeutung bei der Bestimmung der arischen Urheimat 
zuerst Th. Koeppen hingewiesen hat. 

Wir miissen zur Entscheidung der Urheimatfrage heute anders 
als friiher zu Werke gehen. Von den Landern, die seit alters 
von arischen Volkern bewohnt sind, miissen wir versuchen, die- 
jenigen auszuscheiden, welche aus bestimniten Griinden als Ur- 
heimat der Indogermanen nicht in Betracht kommen konnen. 
Unter den ubrigbleibenden wurden wir dann weiter unsere Wahl 
zu treffen haben. 

Zunachst ist es unzweifelhaft klar, da6 von den asiatischen 
Landern Indien nicht in Frage kommen kann. Die arischen 
Inder sind in diesem Lande nicht einheimisch^ sondern haben 
dasselbe allmahlich besetzt und erobert. In der Zeit des Rigveda 
stehen diese zukunftreichen Ankdmmlinge noch im Penjab. Das 
Ganges-Land ist ihnen noch eine terra incognita. In das Penjab 
sind sie von Norden oder Nordwesten her, uber den Hindukusch, 
durch das Kabultal eingedrungen. Sie kamen aus einer Gegend, 
in welcher sie mit den staramverwandten Iraniern noch als ein 
Volk verbunden gelebt hatten. Das waren die Lander des oberen 
Oxus und Jaxartes, die alten Landschaften Baktriana und Sogdiana. 
Hier sa6 das Volk des Zarathustra, des Avesta. Von hier aus 
ist erst das eigentliche Iran, ist Persien und Medien von Iraniern 
besiedelt worden L Dies Land des oberen Oxus und Jaxartes hat 
aber wenig Anspruch darauf, fiir die Urheimat der Arier gelten 
zu konnen. Wir sehen die Arier hier in verhaltnismaBig nicht 
sehr groBer Anzahl, oder genauer nur einen Stamm der Arier, 


^ Vgl. Schrader, ReallcMkon, S. bSo. 


Die Heimat der Arier. 




217 


in bestandigem Kampf mit fremden Vblkern hart um ihre Existenz 
ringend, — mehr wie arische Pioniere in einem fremden Lande, 
als wie die alteingesessenen Herren des Landes. Und diesem 
Lande fehlt ganz bestimmt eine Eigenschaft, die die Urheimat 
der Arier zweifellos besaB. Die Vergleichung lehrt uns, daS der 
Rauschtrank der arischen Urzeit der Meth war, der Honigtrank — 
das ist eine feststehende Tatsache. Die Urheimat der Arier muB 
also ein Honigland gewesen sein, ein Land, in welchem die 
honigbereitende Biene, apis mellifica, vielfach vorhanden und ver- 
breitet war. 

Nun aber wissen wir durch Koeppens sachkundige Dar- 
legungen, daB die Biene dem Lande des Oxus und Jaxartes 
vdllig fehlt und i miner ge fehlt hat. Uberhaupt ist die Honig- 
biene in Asien nur in einer schmalen Zone zu Hause, die sich 
iiber Kleinasien, Syrien, Nordarabien, Persien, Afghanistan, das 
Himalaya- Gebirge, Tibet und China hinzieht. In Turkestan, in 
den Oxus- und Jaxartes- Landern, in ganz Sibirien ist sie urspriing- 
lich nicht vorhanden und im letzteren Lande erst im Jahre 1775 
eingefiihrt worden Im Gegensatz dazu ist nun Europa ein 
rechtes Honig- und Bienenland und in dieser Eigenschaft darum 
sehr zur Urheimat der Indogermanen passend, wahrend die Oxus- 
und Jaxartes-Lander, die Heimat des indopersischen Volkes, als 
honiglose Lander bestimmt ausscheiden miissen. 

Wir miissen hier aber noch eine Bemerkung hinzufiigen. Schon 
im Altertum war die Meinung verbreitet, daB die Perser originitus 
Skythen seien (vgl. Schrader, Reallexikon, S. 880). Diese Ansicht 
ist durch die neuere Sprachforschung insofern durchaus bestatigt 
worden, als die Untersuchung der skythischen Sprachreste die 
nahe Verwandtschaft dieses Volkes mit den Iraniern zweifellos 
erwiesen hat. Die Skythen aber wohnen seit unvordenklichen 


^ Koeppen hat alles dies zuerst in seiner Arbeit jjMaterialien zu der 
Frage von der urspriinglichen Heimat und der Urverwandtschaft des indo- 
europaischen und des finnisch-ugrischen Stammes“, St. Petersburg 1S86 
(russisch!) dargelegt (S. 108 ff.), Spater in s. Aufsatz „Ein neuer tier- 
geographibcher Beilrag zur Frage iiber die Urheimat der Indr.europiier und 
Ugrofinnen“, Ausland 1890, Nr. 51. 
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Zeiten teils als Nomaden, teils als Ackerbauer in kompakten 
Massen in der slidlichen Halfte des europaischen RuBlands, und 
wenn einige skythische Stamme auch in den benachbarten 
asiatischen Landern umherschwarmen; so ist es von vornherein 
wahrscheinlich, da6 sie ebenfalls vom europaischen Rutland aus 
dorthin gelangt sind. Auch die Kimmerier, die bis ca. 700 
vor Chr. an der Nordkiiste des Schwarzen Meeres sal 3 en und 
seit jener Zeit, von den Skythen gedrangt, Kleinasien liberfluteten, 
sind den Iraniern verwandt (vgi. Schrader, Reallexikon, S. 880). 
Wenn man also, die Oxus- und Jaxartes-Lander ausscheidend, 
nach einem alteren Stammlande der Indoiranier sucht, so wird 
man durch diese Zusammenhange auf den Siiden des europaischen 
Rublands gewiesen. 

Von einem anderen Punkte aus fiihren uns die asiatischen 
Arier noch bestimmter nach Europa als ihre Urheimat. 

Man hat friiher an eine nahe Verwandtschaft der Armenier 
niit den iranischen Volkern geglaubt. Diese Ansicht beruhte indes 
auf einem Irrtum. Neuere Forschungen haben gezeigt, da6 die 
Armenier vielmehr nahe Verwandte der kleinasiatischen Phryger 
sind und dab die Alten vollkommen irn Rechte sind, wenn sie 
die Armenier als Abkommlinge der Phryger (als ^QvyCbv anov/.oi) 
bezeichnen (Hdt. VII, 73). Die Phryger aber sind — ebenso 
wie die Trojaner und Bithynier — von Hause aus ein Stamm 
der Thraker, welcher aus den thrakischen Stammsitzen im Norden 
der Balkanhalbinsel nach Kleinasien ubergesiedelt ist h Auch 
das war den Alten bekannt (Hdt. VII, 73). Vor der Einw^ande- 
rung dieser arischen (thrakischen) Stamme — der Phryger, Troer, 
Bithynier, Armenier — war Kleinasien von einem Volkstum sui 
generis bewohnt, — weder Arier noch Semiten, doch miteinander 
nach Ausweis der Sprachen verwandte Vblker — die Karer, 


^ Vgl. Schrader a. a. O., S. 881; Kretschmer a. a. O., S. 2i7fF. Es ist 
namentlich die Entwicklung des e und des 1 , sowie die Anteilnahme an 
gewissen charakteristischen Bestandteilen des europaischen Wortschatzes, 
wclche den Beweis liefern, dafi das Phrygische und Armenische nicht zu 
den indoiranischen, sondern zu den im engeren Sinne europaisch-arischen 
Sprachen gehoren (Schrader a. a. O.). 
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Lyder, Lykier, Pisider, Kilikier, Isaurer, Lykaonier und Kappa^ 
dokier; Verwandte, wie wir schon sahen, der Urbevoikerung von 
Griechenland. In diese Volker haben sich nun, von Europa iiber 
den Hellespont kommend, die schon genannten arischen Volker 
keilformig eingeschoben (s. Kretschmer a, a. O., S. 292. 370). 
Sogar der Zeitpunkt der tJbersiedelung jener arischen Volker 
nach Kleinasien lafit sich mit einiger Wahrscheinlichkeit, und 
zwar auf den Beginn des 3. Jahrtausends vor Chr. fixieren. „Es 
ist das erste Datum, welches wir fur die indogermanische Urzeit 
haben^^, sagt Kretschmer in seinem bfters zitierten bahnbrechen- 
den Werk (S. 414). Weiter im Osten saB das Volk der Alarodier, 
Oder, wie es nach C. Lehmann sich selbst nannte, der Chalder; 
die Assyrier nannten es Urartu. Dieses ist nach seiner in den 
Keilinschriften von Van erhaltenen Sprache zu schliefien, mit den 
genannten altkleinasiatischen Volkern gar nicht verwandt (Kretsch- 
mer, S. 400). Mit diesem Volk haben sich die arischen, thrakisch- 
phr}^gi5chen Armenier so stark gemischt, dafi eben dadurch die 
auffallende Veranderung in ihrem Typus zustande gekommen ist, 
daher man auch die Alarodier geradezu das vorarmenische Volk 
nennt, 

Jedenfalls kdnnen wir mit Bestimmtheit behaupten, da6 Phryger, 
Troer, Bithynier und Armenier, also samtlichc arische Stamme 
Kleinasiens, aus Europa, und zwar aus Thrakien, hergekoramen 
sind. Nirgends finden sich also arische Stamme in Asien, die 
mit einiger Wahrscheinlichkeit als urspriinglich asiatisch angesehen 
werden konnten. Vielmehr weisen samtliche Arier Asiens auf 
Europa als ihr Stammland hin. Darin stimmen die Nachrichten 
der Alten und die Forschungen der Neueren durchaus liberein. 

Wenn wir nun aber Europa spezieller ins Auge fassen, so 
raiissen groBe Teile desselben von vornherein eliminiert werden, 
weil dieselben wahrscheinlich urspriinglich von nichtarischen 
Volkern bewohnt waren. Das gilt vor allem vom Siiden, dem 
auBersten Westen und Norden Europas. Griechenland war, wie 
Kretschmer bestimmt erwiesen hat, urspriinglich samt seinen 
Inseln von einera Volke bewohnt, das mit der kleinasiatischen 
Urbevoikerung in nachstem Verwandtschaftsverhaltnis stand, — 
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mag man dieses Volk nun Karer oder Leleger, cder mit dem 
ganz unbestimmten alten Namen Pelasger nennen. Italien war 
vor dem Einrucken der Arier von Etruskern, im Norden von 
Ligurern, in Sicilien von Siculern bewohnt, — samtlich nicht- 
arische Volkerstamme. Spanien und einen Tail Frankreichs, viel- 
leicht bis zur Loire, batten die Iberer inne, jenes merkwiirdige 
Volk, dessen Abkommlinge wir noch in den Basken vor uns 
haben, dessen Sprache nach ihrem sog. einverleibenden Typus 
nirgends in der Alten Welt, dafiir aber bei den nordamerikanischeii 
Indianersprachen Verwandte findet. In Britannien lebten vor 
den Ariern die nichtarischen Picten. Den grobten Teil Skandi- 
naviens, Finnland und das ganze europaische Rutland ndrdlich 
von der Wolga halten in breiter Ausdehnung seit unvordenklichen 
Zeiten finnisch-ugrische Volkerstamme besetzt, die sich in langer 
Linie wohl schon Jahrtausende hindurch mit den arischen Volkern 
beruhrten. 

Als alte Sitze der Arier bleiben demnach ubrig: Siidschweden, 
Danemark, Deutschland samt den Niederlanden, ein grober Teil 
von Frankreich, Osterreich samt den Balkanlandern und endlich 
Rubland , von den ostbaltischen Landern an , in breiter Aus- 
dehnung sudlich von der Wolga bis zum Schwarzen und Kaspi- 
schen Meer. 

Ob diese ganze Landermasse zu der Zeit, als die ersten Glieder 
der groben Familie sich ablosten, um nach Asien zu wandern, 
schon von Ariern bewohnt war, das mag bezweifelt werden. Es 
ist wohl moglich, dab jene nichtarischen Volker in ihren Wohn- 
sitzen friiher noch weiter reichten, als wir angegeben haben, dab 
die Iberer vielleicht teilweise auch das nbrdliche Frankreich inne- 
hatten, die Ligurer und die den Etruskern verwandten Rhatier 
uber die Alpen hinausreichten u. dgl. Es entzieht sich das unserer 
Beurteilung. Der grobte Teil der genannten Lander war aber 
doch wohl wahrscheinlich um ca. 3000 oder 3500 vor Chr. von 
Ariern bewohnt. Das Volkstum derselben inubte bei so weit 
ausgedehnten Wohnsitzen freilich schon sehr bedeutend difteren- 
ziert gewesen sein. Aber mir scheint, dab einer solchen An- 
nahme auch weiter nichts im Wege steht, dab vielmehr manche 
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Schwierigkeit, mit der wir beziiglich der arischen Urzeit kampfen, 
vielleicht gerade unter der Voraussetzung einer starkeren Differen- 
zierung des groBen arischen Volkstums sich besser erklart, als 
bei der Annahme eines noch wesentlich einheitlichen arischen 
Urvolkes. Die ganze Masse dieser arischen Volker konnte dabei 
immerhin in der Hauptsache noch eine gewisse Kulturgemein- 
schaft gebildet haben, in welcher die Vermittelung durch die 
nahverwandten Sprachen nicht zu schwierig war 

Es ist sehr die Frage, ob es moglich sein wird, innerhalb 
dieses verhaltnismaBig weitausgedehnten Gebietes ein enger be- 
grenztes Terrain als das eigentliche Ursprungsland der Arier 
zu erweisen. Versuche in dieser Richtung sind mehrfach und 
zum Teil mit groBer Bestimmtheit gemacht worden. Schrader, 
der sich seit Jahren mit alien hierher gehbrigen Fragen auf das 
Eingehendste und Griindlichste bescliaftigt, glaubt im siidrussischen 
Steppengebiet die Urheimat der Arier entdeckt zu haben. Toma- 
s c h e k sucht sie im unteren Donaugebiet, L. G e i g e r in Deutsch- 
land, Hirt in den siidostbaltischen Landern; K. Penka und 
nun auch M. Much suchen sie in den siidwestbaltischen Landern 
— Siidschweden, Danemark nebst Inseln, Norddeutschland — ; 
Kretschmer endlich in einem schmalen Strich Landes, der 
durch Mitteleuropa und SudruBland bis nach Asieu sich hin- 
ziehen wiirde. Andere, weniger streng wissenschaftlich begriindete 
Theorien will ich ganz iibergehen. 

Keine der angefuhrten Ansichten hat es vermocht , zu all- 
gemeiner Anerkennung durchzudringen, und wenn auch fiir mehrere 


' Es konnten darum doch noch bis zuletzt sog. gemeinindoger- 
manische Sprachneuerungen eintreten und sich relativ weit aus- 
breiten. Daruber sagt Kretschmer a. a. O., S. 26: „Nicht Einheitlich- 
keit, Dialektlosigkeit war dafiir Bedingung, sondern lediglich eine gewisse 
sprachliche Kontinuitiit, welche grbfiere dialektische Verschiedenheit zwischen 
entfernlen Gliedem desselben Sprachgebietes keineswegs ausschliefit.“ Der- 
selbe Autor sagt von den gemeinindogermanischen Wortgleichungen a. a. O., 
S. 26: „Sie kdnnen auch aus einer Zeit stammen, in welcher die Indo- 
germanen eine Ausdehnung wie beispielsweise die Germanen bei ihrem 
Bckanntwerden, vielleicht aber auch schon die doppelte oder dreifache Aus- 
dehnuug gehabt babea.“ 
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derselben beachtenswerte Argumente angefiihrt worden sind, so 
haben dieselben doch nicht einen so durchschlagend uberzeugeuden 
Charakter, dafi nicht daneben auch die anderen Hypothesen noch 
weiter zu leben vermochten. Schrader stlitzt seine mehrfach vor- 
getragene Ansicht hauptsachiich auf ein wirtschaftiiches Argument. 
Die noch ungeteilten Indogermanen waren nach seinen Aus- 
fuhrungen Viebziichter, die erst nach Abldsung der indopersischen 
Stamme zum Ackerbau libergingen. Dafiir spricht die Uberein- 
stimmung in den auf xAckerbau bezuglichen Ausdriicken bei den 
europaischen Ariern, mit denen die indopersischen Stamme in 
dieser Beziehung so gut wie gar keine Ubereinstimmung zeigen. 
Die siidrussische Steppe ware nun in der Tat fur Viehziichter 
ein geeignetes Wohnland gewesen und in den benachbarten Wald- 
gebieten hatten sie ganz wohl zum Ackerbau iibergehen konnen. 
Indessen sieht man doch nicht ein, warum nicht auch in Deutsch- 
land und Osterreich, in den siidwest- und sudostbaltischen Landern 
viehziichtende Menschen wohnen konnten , die allmahlich zum 
Ackerbau libergingen. Wir kennen doch die Verteilung von 
Wald und Weideland in diesen Regionen vor ca. 5000 Jahren 
viel zu wenig, um in dieser Beziehung ein absprechendes Urteil 
zu Men. Auch fiir die Penka-Muchsche Hypothese sind be- 
achtenswerte Argumente ins Feld gefiihrt worden. Der offenbar 
doch altarische Typus der grofien, blonden, hellaugigen Menschen 
hat sich kaum irgendwo so lange rein erhalten wie in den siid- 
westbaltischen Landern, dem eigentlichen Ausbreitungsherd der 
Germanen, nach Penka und Much der Arier liberhaupt \ Nirgends 
ist die Kultur der jiingeren Steinzeit so vollkommen ausgebildet 
gewesen wie in diesen Landern, welche sich namentlich nach 
Muchs Ausfiihrungen ^ geradezu als der Ausbreitungsherd dieser 
Kultur darstellen, — und dafi diese Kultur eine arische war, 
darf jetzt als allgemein angenommen gelten. Wir wiibten nicht, 
welches Volk sonst einen begriindeten Anspruch auf dieselbe er- 
heben kdnnte. Indessen glaube ich doch, dafi wir aus den an- 

^ Vgl. Penka, Herkunft der Arier. 

* Vgl. das interessante Buch von M, Much; Die Heimat der indo- 
germanen im Lichte der urgeschichtlichen Forschung, Berlin 1902. 
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gefiihrten Umstanden mit Sicherheit nur den einen Schlufi ziehen 
kdnnen, da6 das arische Volkstum in den genannten Gegenden 
ein besonders kraftiges, tiichtiges und intelligentes war. — Die 
von Hirt fiir die siidostbaltischen Lander angefiihrten tier- und 
pflanzengeographischen Griinde batten etwas Bestechendes, habeu 
aber doch einer strengen Kritik gegenliber nicht standhalten konnen. 
Doch lassen sich auch fur diese Gegenden als Ursitz der Arier 
einige beachtenswerte L^mstande geltend machen. Nirgends hat 
arisches Volkstum sich in so urspriinglichen Formen bis in die 
Gegenwart hinein erhalten. Es „kann kein Zweifel bestehen — 
sagt W. Streitberg — dafi von alien heute noch existierenden 
indogermanischen Dialekten keiner in seinem Laut- und Form- 
system das Litauische an Altertiimlichkeit iibertrifft oder auch 
nur erreicht/^ Namentlich in den Akzentverhaltnissen tritt das 
sehr auffallend hervor. Und dazu bemerkt Schrader (a. a, O., 
S. 891): „Wenn es also richtig ist, da6 die Altertiimlichkeit einer 
Sprache zusammenhangt mit dem Verbleiben des betreffenden 
Volkes in der Nahe seiner Stammsitze, so mu6 die Urheimat der 
Indog ermanen nicht allzuweit von den Wohnsitzen der Litauer, 
also jedenfalls im bstlichen Europa, gesucht werden.^^ — Aller- 
dings liegt etwas Zwingendes nicht in diesem Argument, man 
darf aber wohl auch noch darauf verweisen, daS Bezzenberger, 
gestiitzt auf die Aibeiten von Berendt, Jentzsch u. a., die An* 
w^esenheit des litauisch - preuBischen Stammes in seinen jetzigen 
Wohnsitzen im Osten des Kurischen Haffs schon vor ca. 5000 
Jahren sehr wahrscheinlich macht Das ware etwa die Periode 
der arischen Urzeit, welche wir im Auge haben. — Kretschmers 
Annahme eines schmalen Strich Landes in Mitteleuropa als Ur- 
heimat der Indogermanen beruht auf Zugrundelegung der Ver- 
haltnisse der letzten europaischen Eiszeit, die dem indogermani- 


^A. Bezzenberger im Bulletin de I’Academie Imper. des Sciences 
de St. Petersbourg, Nouvelle Serie IV (XXXVI), 501 ; auch abgedruckt im 
Magazin der lettisch-literarischen Gesellschaft, Bd. XIX, drittes Stuck (Mitau 
1894), S. I24ff. Die Begriindung ruht auf naturwissenschaftlichen, prahisto- 
rischen und linguistischen Tatsachen zugleich, die in der Tat bemcrkcns- 
wert sind, doch zu kompliziert, um hier dargelegt werden zu konnen. 



schen Urvolk nicht viel mehr bewohnbares Terrain einraumteu. 
Skandinavien , Nord- und Ostdeutschland , die Alpenlander, 
Italien usw. waren damals in Gletschern begraben und unbe- 
wohnbar. Die in Deutschland zutage gekommenen Reste des 
palaolithischen Menschen entfallen, wie Penck hei vorgehoben 
hat, samtlich auf Gebiete, die in der letzten Glazialperiode nicht 
vergletschert waren (s. Kretschmer, Einl. S. 6o ft.). Allein diese 
Argumentation bezieht sich auf Zeiten, von welchen wir zu reden 
bisher nicht gewagt haben und welche jedenfalls ungemessene 
und unmefibare Zeitraume weit hinter jener Periode zuriickliegen, 
von der wir reden, — der Periode, in welcher die Arier zwar 
noch eine grofie Kulturgemeinschaft bildeten, aber doch schon 
nahe vor der Abtrennung ihrer asiatischen Glieder standen. Die 
Zeit, von der wir reden, wuBte jedenfalls schon lange nichts mehr 
von jenen Gletschermassen, und einer Ausbreitung der Arier uber 
die friiher genannten Gebiete stand damals nichts mehr im Wege^. 
Auch die Einschrankung der arischen Urheimat auf Deutsch- 
land, wie L. Geiger, oder auf das untere Donaugebiet, wie 
Tomaschek es wollte, kbnnen wir nicht fiir geniigend bewiesen 
erachten. 

Nach alledem begniigen wir uns damit, die sudwest- und sud- 
ostbaltischen Lander, Deutschland, Nordfrankreich, Osterreich und 
die siidliche Halfte RuBlands als uralt arisches Land in Anspruch 
zu nehmen, in welchem das arische Volkstum, schon kraftig diffe- 
renziert, sich damals ausgebreitet haben diirfte, als die ersten 
Ablbsungen einzelner Stamme stattfanden. Es war das nach einer 
ungefahren Schatzung etwa die Mitte des 4. Jahrtausends vor Chr.; 
vielleicht aber dauerte diese Periode auch noch bis gegen das 
Jahr 3000 vor Chr. an. 

Beachtenswerte Argumente fiir Asien als Urheimat der Arier 


^ Im ganzen bcriihrt sich indessen unser Standpunkl doch wohl am 
nachsten mit demjenigen Kretschmers, wenn derselbe a. a. O., S. 63 zu dcra 
Schlusse koramt, ,,daS die Indogcrmanen in so ziemlich der iiltesten uns 
erreichbaren prahistorischen Epoche bereits in Mitteleuropa wohnten und 
nach Osten wahrscheinlich bis in die russisch-sibirischcn Steppenliindcr 
reichten“. 
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hat eigentlich nur Johannes Schmidt ins Feld gefiihrt, doch 
haben auch diese sich nicht als wirklich beweiskraftig erwiesen. 
Schon H o m m e I hatte eine Anzahl von Kulturwortern zusammen- 
gestcllt, vvelche den Ariern und den Semiten urspriinglich gemein 
sein und auf uralte Zusammenhange hinweisen sollten. Bei 
naherer Prlifung sind von denselben nur zwei iibrig geblieben, 
und zwar solche, die nicht eigentlich semitischen, sondern su- 
mero-akkadischen Ursprungs sind, also dem Kulturkreis der nicht- 
semitischen Ureinwohner Babyloniens angehorten. Es sind das 
ein Wort fiir Beil — suinerisch balag, babylonisch - assyrisch pi- 
lakku, offenbar init sanskritisclieni paragu und griechischem Tie- 
XeKvg „Beil“ zusammenhangend ; und ein Wort fiir „Kupfer‘‘ — 
sumerisch urud, offenbar mit lateinischem raudus „Kupfer“ und 
sanskritischeni loha zusammenhangend, Dazu fiigte nun J o h. 
Schmidt den scharfsinnigen Nachweis, dafi das alte Dezimal- 
system der Indogermanen schon in vorhistorischer Zeit durch ein 
Duodezimal- oder Sexagesimalsystem durchbrochen vvird, welches 
kaum wo anders herstammen kann als aus Babylon, wo das letztere 
System zu Hause war. Diese Tatsachen sind sehr interessant, 
doch sie kbnnen unmoglich das beweisen, was Schmidt mit ihnen 
bewiesen haben wollte, — namlich eine urspriingliche Nachbar- 
schaft der Arier und der Babylon ier. Einzelne Kulturworter, wde 
„Beih* und „Kupfer‘‘, kbnnen durch Verkehr und Handelsbezie- 
hungen eventuell leicht weithin wanderp, und auch jene Besonder- 
heit im Zahlsystem kbnnte gleichen Ursprungs sein , zumal bei 
Handelsbeziehungen ja gerade das Zahlen eine groBe Rolle spielt. 
Es wird dies noch besonders wahrscheinlich durch den Umstand, 
daB sich die gleiche Beeinflussung des Zahlen systems auch bei 
den finnisch-ugrischen Syrjanen in Nordeuropa und bei den Chi- 
nesen im Osten Asiens nachweisen laBt. DaB aber Syrjanen oder 
Chinesen jemals in der Nahe der Babylonier lebten , wird kaum 
jemand behaupten und hat auch Joh. Schmidt nicht behauptet. 
Wenn aber dieser EinfluB bei Syrjanen und Chinesen eintreten 
konnte, ohne raumliche Verschiebungen, dann war dies erst recht 
mbglich bei den Ariern, die im siidbstlichen und mittleren Europa 
den Babylouiern jedenfalls naher saBen, Wir werden demnach 
AR 15 
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auch in diesen Tatsachen keinen Beweis gegen Europa als Ur- 
heimat der Arier zu erblicken haben. 

Sehr viel enger und intimer, als mit den Babyloniern, haben 
sich die Arier ohne Zweifel mit den finnisch - ugrischen Volkern 
beriihrt, und diese Beziehung weist wiedtrum sehr bestimmt auf 
Europa als Heimat der Arier hin, denn im nordostlichen Europa, 
von Skandinavien bis zum Ural hin, nordlich der Wolga, wohnen 
ohne Zweifel seit unvordenklichen Zeiten gerade diese Vblker in 
breiter Ausdehnung. Die Beziehungen zwischen Ariern und Fenno- 
U'griern sind zweifellos uralte und innige, uber ihre nahere Be- 
stimmung aber ist unter den Forschern noch keine Einigung er- 
zielt. Namhafte Gelehrte, wie Nicolai Anderson, O. Conner 
und Th, Koeppen, sind mit groBer Entschiedenheit fur die 
Annahme einer Urverwandtschaft dieser beiden grofien Vblker- 
familien eingetreten. Insbesondere darf Anderson als der 
Haupttrager dieses Gedankens bezeichnet werden Ihm ist 
neuerdings ebenso entschieden der Englander Henry Sweet 
als Vertreter derselben Theorie an die Seite getreten Zu dieser 
Annahme, die durchaus auf sprachvergleichende Tatsachen auf- 
gebaut ist, wiirde die blonde und blauaugige Komplexion der 
Fenno-Ugrier nicht libel stimmen. 

Indessen sind bis jetzt die meisten Forscher noch der Meinung, 
dab die zahlreichen sprachlichen Ubereinstimmungen , die bei 
arischen und finnisch-ugrischen Volkern zweifellos sicher nachge- 
wiesen sind, nicht auf Verwandtschaft dieser Vblker, sondern viel- 
mehr auf uralten Entlehnungen beruhen, die namentlich seitens 
der finnisch • ugrischen Vblker stattgefunden hatten. Da6 solche 
Entlehnungen seit den altesten Zeiten in groBer Menge stattge- 
funden haben, das unterliegt durchaus keinem Zweifel. Die um 
die Ostsee herum sitzenden finnisch-ugrischen Vblker haben aus 
den altgermanischen Sprachen, dem Gothischen oder Altskandi- 
navischen, eine lange Reihe von Wortern aufgenommen und bis 

^ Namentlich in seinen ,,Studien zur Vergleichiing der ugrofinnischen und 
indogcrmanischen Sprachen“, Dorpat 1879 (Verhandlungen der Gelehrten 
Eslnischcn Gesellschaft, Bd. IX; auch selbstandig als Inaugural-Dissertation). 

* H. Sweet, The history of language, London 1900, p. Iizff, 
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auf den heutigen Tag mit grofier Treue bewahrt, z. T. in einer 
Form, die alter ist als Ulfilas und die altesten Runeninschriften. 
In einer noch fruheren Periode haben dieselben Volker ihre 
Sprachen durch die lettisch ^ iitauischen Arier in bedeutendem 
Ausmafi beeinflussen lassen. Und auch seitens der slavischen 
Volker haben analoge Beeinfiussungen stattgefunden. Jene Be- 
einflussung der finnisch - ugrischen Sprache durch die altgermani- 
schen und die lettisch - litauischen ist in klassischer Weise von 
dem beriihmten danischen Sprachforscher Wilhelm Thomsen 
dargelegt worden Es bleiben aber auch nach Abzug aller dieser 
unzweifelhaften Entlehnungen noch eine Reihe von Ubereinstim- 
m ungen iibrig, welche wohl fiir eine Verwandtschaft der finnisch- 
ugrischen und der arischen Volker sprechen konnten, auch nach 
dem Urteil eines so iiberaus vorsichtigen Forschers wie Thomsen. 
Dahin gehdrt z. B. das Wort fiir „Honig^*, finnisch mesi, estnisch 
medu, mit dem Stamm med- Oder met-, das sich in verschiedenen 
Formen fiber alle finnisch-ugrischen Starame verbreitet findet und 
dem arischen medhu unzweifelhaft entspricht. Ebenso Worte fiir 
„Wasser“, ,,Name“ u. a. m. Sollten auch dies Entlehnungen sein, 
dann raiiCten dieselben in eine Zeit zuriickreichen, wo die finnisch- 
ugrischen und wohl auch die arischen Volker noch je eine eng- 
zusammengehorige Masse ausmachten und sich nachbarlich be- 
riihrten. Ich bin der Meinung, da6 dies in der Tat zunachst 
die natiirlichste Erklarung dieser Ubereinstimmungen sein diirfte, 
solange eine Verwandtschaft der beiden Sprachfamilien noch nicht 
zweifellos sicher nachgewiesen ist. Solche uralte Entlehnung liegt, wie 
ich nachgewiesen zu haben glaube, auch noch auf einem anderen 
Kulturgebiet, namlich dem der Sitte und des Branches, vor. In 
raeinem Buch fiber „Die Hochzeitsbrauche der Esten“ habe ich 
gezeigt, dafi den finnisch-ugrischen und den arischen Volkern eine 
lange Reihe merkwfirdiger Hochzeitsbrauche eigen ist, die sich 


^ W. Thomsen, fiber den Einflufi der germanischen Sprachen auf die 
finnisch-lappischen. Eine sprachgeschichtliche Untersuchung, aus dem Da- 
nischen iibersetzt von E. Sievers, Halle 1870. — Beroringer mellem de finske 
og de baltiske (littauisk-Iettiske) Sprog. En sproghistorik UDders0gelse, 
Kobenhavn 1890. 

15 * 
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zum weitaus grol^teii Teile bei anderen Volkeni nicht vorfiiidea 
und die somit auf uralte Beziehungen dieser Volker, wabrscheiu- 
lich auf uralte Entlehuungen hindeuten. — Lasseu wir die Frage 
einer Verwandtschaft der Arier und der Fenno-Ugrier als noch 
nicht erwiesen vorlaufig offen, — so viel geht jedenfalls aus den 
unzahligen Ubereinstimniungen in der Sprache wie auch in Sitte 
und Branch unwiderleglich hervor, dab Arier und Fenno-Ugriei 
jahrhunderte- und jahrtausendelang, seit uralter, prahistorischer 
Zeit nebeneinander gelebt und sich gegenseitig beeinflubt haben 
mussen. Uiid dicse Tatsache ist ein neuer, starker Beweis mehr 
fur Europa als Urheimat der Arier, da die Fenno-Ugrier im 
Norden dieses Erdteils ihre altesten uns bekannten Sitze haben. 

So fuhren alle Tatsachen immer wieder auf Europa, und spe- 
ziell auf das mittlere und siidbstliche Europa, als das Stammland 
der Arier hin, Hier saben sie in den Jahrtausenden, da sich ihre 
gemeinsaine Sprache, ihre gemeinsam-arische Kultur bildete. Hier 
niub auch ihre gemeinsam-arische Religion sich entwickelt haben. 
Hier wird sich auch ihre Sprache und ihre Religion bereits viel- 
fach differenziert haben, bevor die ersten Glieder der groben 
Familie sich in kiihnem Wanderzuge von dem breiten verwandten 
Volkstum losmachten und ost warts nach Asien zogen, einer neuen 
groben Zukunft entgegen. Ob auch, als sie noch weniger zahl- 
reich, weniger differenziert waren, die Arier in einem enger be- 
grenzten Teil des mehrfach von uns erwahnten Gebietes wohnten, 
und welches Gebiet dies war, — ob sie urspriinglich vielleicht 
noch w^o anders gesessen, — diese Fragen unternehmen wir nicht 
zu entscheiden, — zufrieden mit dem Resultat, dab wir Europa, 
und gewisse Lander Europas, bestimmt als uralt - arische Stamm- 
lande bezeichnen diirfen. 

Biike, eide und Fichte bildeten nach Ausweis der Sprache 
den wesentlichen Baumbestand der arischen Heimat. Dazu kam 
wohl noch die Eiche und im Westen des Gebiets die Buche h 
Auch gab es wenigstens eine Getreideart. An Tieren lebten hier 

‘ Eine von Konigsberg nach der Knm gezogene Linic bildet die Vege- 
lalionsgrenze der Buche; vvcstlich davon ist der Baum zu finden, osllich 
davon fehlt er. 
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Wolf, Bar, Fischotter, Biber, Hirsch, Hase, Maus, — Wiesel, litis 
und Marder (diese drei marchenhaft umwoben und nicht strong 
geschieden), — Pferd, Rind, Schaf, Ziege, Schwein und Hund 
(z. T. schon in Verbindung mit dem Menschen); Adler, Falke, 
Eule, Haher, Gans und Ente (beide letzteren noch nicht domesti- 
ziert), Wachtel und Waldhuhn oder wildes Huhn (Rebhuhn, Birk- 
huhn Oder Auerhuhn, vielleicht auch alle zusainmen, noch nicht 
strong unterschieden, tittiri genannt)-; Schlange, Schildkrote, Krebs, 
Anieise, imd vor allem die Biene, deren Honig im Haushalt der 
Aider eine so wesentliche Rolle spielte. Es ist das nur eine 
diirftige, fiir dies Gebiet fast selbstverstandliche Reihe von Ge- 
schopfen, die aber doch nicht ungenannt bleiben sollten, soweit 
die Ubereinstimmung der arischen Sprachen ihr Vorhandensein 
in der Urheimat als gesichert erscheinen liiBt. Vor dem SchluB 
ex silentio aber mussen wir uns hiiten. Manches Tier und manche 
Phanze werden die Arier hier gekannt haben , von denen uns 
kein gemeinsamer Name erhalten und somit kein Zeugnis ge- 
blieben ist; wie es ja auch kein gemeinsam - arisches Wort fiir 
Milch gibt, obwohl den Ariern, wie alien Volkern , die Milch 
nicht unbekannt gewesen sein kann. 


DIE KULTUR DER ARISCHEN URZEIT. 

Auf welcher Stufe der Kultur standen die alten Arier zu jener 
Zeit, welche der ersten Abidsung einzelner Stamme von dem 
groBen, noch zusammenhangenden Volkstum unniittelbar voraus- 
ging? woven lebten sie? wie kleideten sie sich: wie wohnten 
sie? welche Handwerke, Ktinste und Fertigkeiten wuBten sie zu 
liben? wie waren ihre Familienverhaltnisse, ihre Stammesorgani- 
sation, ihr Rechtsleben, ihre Sitten und Brauche? — Auf diese 
und manche verwandte Fragen mussen wir versuchen eine Ant- 
wort zu geben, bevor wir die Religion der arischen Urzeit ins 
Auge fassen. Hangt doch die Gestaltung und Farbung der 
Religion eines Volkes aufs engste mit seinen allgemeinen Kultur- 
verhaltnissen zusammen. Und die rastlose Arbeit zahlreicher 
Forscher, die seit mehr als einem halben Jahrhundert diesen 
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Fragen zugewandt ist, macht es uns moglich, von der Kultur 
jener Zeit ein Bild zu entwerfen, das trotz mancher Liicken und 
Unklarheiten doch im wesentlichen als ein treues, gesichertes, 
der Wahrheit entsprechendes wird geiten diirfen. 

Wir werden es zunachst im ailgemeinen als ein Resultat der 
vergleichenden Forschung hinsteilen diirfen, dafi die Arier in 
jener letzten Periode ihres noch einheitlichen, wenn aucb raum- 
lich weit ausgedehnten und sprachlich oder dialektisch stark 
differenzierten Zusammenlebens sich auf der Stufe der neolithi- 
schen Kultur befanden Die materiellen Reste dieser Kultur 
der jiingeren Steinzeit finden sich in groBer Reichhaltigkeit iiber 
jene Landerstrecken verstreut, welche wir als alte Sitze der arischen 
Volkerfamilie erkannt haben, und die massenhaften Funde aus 
jener Zeit fallen die Museen Skandinaviens, Deutschlands, Oster- 
reichs und der angrenzenden Lander. Da das Kulturbild, welches 
wir durch die sprachliche Vergleichung von jener arischen Urzeit 
gewinnen, in allem wesentlichen mit demjenigen der jiingeren 
Steinzeit iibereinstimmt, gelangt man jetzt iminer bestimmter und 
immer allgemeiner zu der Uberzeugung, daB wir in jenen neo- 
lithischen Funden in weiter Ausdehnung wirkliche Reste altarischen 
Kulturlebens leibhaftig vor uns haben. Friiher, als die Hypothese 
der asiatischen Urheiinat der Indogermanen noch vorherrschte, 
sah man das anders an; jetzt aber, wo diese Hypothese wegen 
durchaus unzureichender Begrundung als aufgegeben geiten darf, 
liegt nicht der mindeste Grand vor, in den Tragern der neolithb 
schen Kultur altarischer Lander Europas andere Volker als arische 
zu suchen. 

Die palaolithische Zeit oder die altere Steinzeit, in welcher der 

^ Man vergleiche im ailgemeinen zu diesem Abschnitt Otto Schraders 
Buch „Sprachvergleichung und Urge s c h i c h t e , Linguistisch-histo- 
rische Beitrage zur Erforschung des indogermanischen Altertums“, I. Auf. 
1883; 2. ganz umgearbeitete und betrachtlich erweiterte Aufl. 1890; dazu 
desselben Verfassers schou bfters erwahntes Re all ex ikon der indoger- 
manischen AUertumskunde, 1901. In diesen grundlegenden Biichern findet 
man auch die grofie einschlagige Literatur sorgfaltig verzeichnet, von 
welcher wir hier aur einiges gelegentlich erwahnen kdnnen. 
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Mensch noch keinen Haus- oder Hiittenbau kannte, kein Vieh 
hielt, sondern nur von Jagd und Fischfang lebte, wo ev noch 
nicht spann und webte, keine Gefafie formte u. dgL m.; lag in 
der Periode der arischen Urzeit, von welcher wir reden, schon 
weit zuriick in der Vergangenheit. Einst haben natiirlich auch 
die Vorfahren der Arier die palaolithische Zeit durchlebt und 
dafi es palaolithische Arier waren, von denen die beriihmten 
Tierbilder auf Knochen und an den Wanden der siidfranzosischen 
Hohlen, aus jener altesten Periode menschlicher Kultur stammen, 
habe ich schon oben als meine Vermutung ausgesprochen (S. 2 10, 
Anra. i). Aber doch war auch diese noch eine Steinzeit, das 
jungere Steinalter, in welchem zwar schon Kultur mancher Art 
bliihte, die Metalle aber noch nicht oder nur in ganz geringem 
Grade Knochen und Stein in ihrer Verwendung zu Waffen, Ge- 
raten u. dgl. m. abgeldst hatten. Von den Gesteinen war es vor 
allem der Flint- oder Feuerstein, der, wie die Funde zeigen, in 
den mannigfaltigsten Formen, zum Teil sehr geschickt verarbeitet 
und verwendet wurde; daneben auch Nephrit und Jadeit, die, 
w'ie wir jetzt wissen, auch in Europa vorkamen und nicht, wie 
man friiher annahm, aus Asien importiert zu werden brauchten h 

Die Metalle und ihre Verwendung waren nach Ausweis der 
sprachlichen Tatsachen den noch ungetrennten Ariern fast ganz 
unbekannt. Weder Bronze noch Eisen waren in ihren Gesichts- 
kreis getreten. Nur die Kenntnis eines einzigen Metalles lafit 
sich mit Sicherheit bei den noch ungeteilten Ariern nachweisen. 
Sie nannten es mit einem Namen, der im Sanskrit als ayas, im 
Avesta als ayahh, im Lateinischen als aes, im Gothischen als aiz 
erscheint. Das mit diesem Namen bezeichnete Metall war, wie 
sich in liberzeugender Weise hat dartun lassen, das noch unver- 
mischte Rohkupfer, welches zu Schmuckgegenstanden, Waffen 
und verschiedenen Geratschaften verarbeitet wurde; nach den 
prahistorischen Funden zu urteilen, insbesondere zu Beilen, Messern 
oder Dolchen und Pfriemen, fiir w’elche Artefakte sich in den 

^ Vgl. dariiber nebca Schrader, Reallexikou s. v. „Steinzeit“ nament- 
lich M. Much, Die Heimat der Indogermanen, S. 49ff. Naheres iiber die 
Werkzeuge und Waffen des jiingeren Steinzeitalters bei Much a. a. O., S. 7ff. 
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arischen Sprachen auch unzweifelhafte uralte ubereinstimmende 
Namen vorfinden. 

Es ist nicht uninteressant, zu verfolgen, wie die Forschung dazu 
gekommen ist, gerade das Kiipfer als einziges urarisches Metall 
zu bestimmen. Der oben angefuhrte, einzig ubereinstimmende arische 
Name fur ein Metall bedeutet in seinen europaischen Vertretern — 
lateinisch aes, gotisch aiz samt ihren Ableitungen — sowohl Kupfer 
wie auch Erz, d. i. Bronze; im Sanskrit und im Avesta bedeuten die 
entsprechenden Worte — sanskritisch ayas, avestisch ayahh — 
Metall im allgemeinen, dann Eisen. An die Bedeutung „Eisen‘' 
kann fur die arische Urzeit nicht gedacht werden, da dies Metall 
in Europa erst verhaltnismaBig spat auftritt. Es konnte sich nur 
urn Kupfer oder Bronze handeln. Hier hat die prahistorische 
Forschung die Entscheidung gebracht. IMatthaeus Much hat 
in seinem Buche „Die Kupferzeit in Europa'^ (2. Aufl. Jena 1893) 
den Nachweis geliefert, da6 zahlreiche Vblker Europas noch auf 
der neolithischen Kulturstufe sich im Besitze eines Metalles, 
und zwar des reinen, unvermischten Kupfers befanden, welches 
sie auf dem Wege des Gusses zu Waffen imd verschiedenen Ge- 
ratschaften zu verarbeiten verstanden. Da nun die noch unge* 
teilten Arier, wie aus zahlreichen Umstanden zu schlieBeii ist, auf 
der neolithischen Kulturstufe standen und da sie, nach der 
einzigen sprachlichen Gleichung auf diesem Gebiete, nur e i n 
Metall kannten und dasselbe mit einem Namen benannten, welcher 
noch spater in den europaischen Sprachen Kupfer, daneben auch 
Erz bedeutet, so werden wir wohl mit Sicherheit schlief^en kbnnen, 
dafi dieses Metall eben das Kupfer war, das einzige Metall, welches 
nach den prahistorischen Funden schon die Menschen der neo- 
lithischen Periode kannten. 

Die Abwesenheit gemeinsamer iibereinstimmender Ausdrucke 
fiir den Schmied, das Schmieden und was damit zusammenhangt, 
in den verschiedenen arischen Sprachen, fuhrt waiter zu der Ver- 
mutung, dafi der Urzeit die Schmiedekunst noch unbekannt war 
und dal 3 wir fiir dieselbe wohl nur Verarbeitung jenes Metalles 
durch Schmelzen und Gie6en annehmen durfen. Und mit dieser 
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Annahme stimmen dann auch die prahistorischen Funde dutch- 
aus iiberein. 

Wenn es richtig ist, was wir friiher schon erwahnt haben, da6 
ein anderer arischer Name fur Kupfer Isanskritisch loha, neu- 
persisch roi, to, lateinisch raudus, altnordisch raiidhi) mit dem 
snmerischen Namen fiir Kupfer (urud) zusammengehort ; und 
vvenn auch das sumerische balag, babvlonisch - assyrisch pilakku 
„Beil“ mit griechisch sanskritisch para^u zusammenhangt, 

dann lafit sich daraus vielleicht schliefien, dafi die alten Arier 
zuerst das Kupfer in Gestalt von Beilen aus der babylonisch- 
assyrischen Kulturwelt kennen lernten h 

Ubrigens war das Kupfer, wie die Funde zeigen, zn jener Zeit 
noch verhaltnismaBig selten und vermutlich kostbar, als eine 
interessante Neuheit geschatzt. Die Artefakte aus Stein wiegen 
durchaus vor und rechtfertigen vollkommen die Bezeichnung jener 
Zeit als Steinalter. Daneben stehen die ebenfalls uralten Arte- 
fakte aus Knochen. Ohne Zweifel wurde auch das Holz zu zahl- 
reichen Geratschaften verwendet, doch konnten die daraus ver- 
fertiglen Gegenstande sich wegen der Verganglichkeit des Materials 
nicht bis in unsere Zeit hinein erhalten. 

Die Grundlage der Volkswirtschaft bei den alten Ariern bildete 
ohne Zweifel haiiptsachlich die Viehzucht. Das wird in aus- 
giebigster Weise dutch die Vergleichung der arischen Sprachen 
bewiesen, die auf diesem Gebiet eine gro6e Anzahl uralter Uber- 
einstimmungen zeigen ; es wird weiter dutch die prahistorischen 
Funde vollauf bestatigt. Vor alien Dingen war es die Zucht von 
Rindern , Schafen und Ziegen , welche samtliclien Ariern den 
wichtigsten Unterhalt gewahrte; daneben, vielleicht nur bei einem 
Teil der arischen Stamme, bei diesem schon friih und sehr inten- 
siv betrieben, die Schweinezucht. Fernet kannten und besafien 
die Arier schon das edelste Haustier, das Pferd. Daneben er- 
scheint, als Begleiter des Menschen und treuer Wachter der 
Herden, der Hund. Dagegen fehlten den Ariern der Urzeit noch 
Esel, Maultier, Katze, Kaninchen, sowie sanitliches Geflugel. Ganse 

* Vgl. Schrader, Keallexikon v. Kupfer. 
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und Enten, resp. auch Schwane waren ihnen zwar wohibekannt, 
doch nur als wildlebende Tiere. 

Ein Hirtenvolk kbnnte man die Arier danach wohl nennen, 
— eigentliche Nomaden waren sie nicht. Dagegen spricht der 
sicher erweisbare Umstand, da6 sie schon in hervorragendem 
Ma6e sel3haft waren, den Hauser- und Hiittenbau und befestigte 
Platze kannten. Wohl aber konnen darum doch einzelne Stamme 
ein wirklich nomadisierendes Leben geflihrt haben , wie es ja 
noch in historischer Zeit in der sudrussischen Steppe nomadi- 
sierende Skythen gab, also arische Nomaden. Im allgemeinen 
ist die Bezeichnung „Viehzuchter^‘ fur das arische Urvolk wohl 
die treffendste. 

Welche Bedeutung die Viehzucht fiir die alten Arier hatte, 
sieht man unter anderem auch daraus, daB das Vieh bei ihnen 
den altesten Wertmesser, das Zahlungsmittel, das Geld bildet. 
Das lateinische pecunia „Geld“ kommt von pecus „Vieh^^, das 
gotische faihu bedeutet „Vieh'% aber auch Vermogen, Geld, 
ebenso das altnordische fe. Das Wergeld fiir einen erschlagenen 
edlen Arier belief sich in der Urzeit auf hundert Kiihe Der 
Brautkauf wurde durch Zahlung von Kiihen bewurkt. Die vedi- 
schen Inder, die homerischen Griechen, die alten Germanen, Iren 
und Slaven rechnen und zahlen hauptsachlich in Vieh — Durch 
lang geubte Viehzucht erklart sich wohl auch am besten die Tat- 
sache, dafi die Arier schon in der Urzeit, wie die Sprachver- 
gleichung lehrt, eine uberraschend griindliche Kenntnis von den 
Innenteilen des tierischen Korpers besaBen. Eine solche konnte 
gewifi am ehesten durch reichliches Schlachten und Opfern der 
Haustiere gew'onnen w’erden 

Man war friiher wohl der Meinung, daB die europaischen 
Haustiere samtlich aus Asien nach Europa gekommen waren 

1 Vgl. meinen Aufsatz ,,Indogermani3ches \Vergeld“ im „FestgTufi an 
Rud. Roth“, S. 49 fT. 

2 Vgl. Schraders Reailexikon des indog. Alt. s. v. Geld. 

^ Vgl, Schrader, Reailexikon, s. v. ,,Kdrperteile‘‘ und ,, Viehzucht^*, 
S. 9^5* 

* Diese Anschauung liegt dcm beruhmten Buche von Viktor H eh n 
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Doch es hat sich dies nur flir relativ wenige spatere Erwer- 
bungen, die fiir die arische Urzeit nicht in Betracht kommen, 
wirklich als stichhaltig erwiesen. Flir die wichtigsten derselben, 
die Haustiere der noch ungeteilten Arier, lassen sich fast durch- 
weg die wilden Stamniformen als seit Urzeiten in Europa ein- 
heimisch nachweisen und es liegt kein Grund vor, den alten 
Ariern die selbstandige Dornestikation dieser Tiere abzusprechen^. 
Nichts deutet schon fiir jene Zeit auf Import, und nach allem, 
was wir wissen, diirften gerade die Arier fiir die Zahmung und 
Pflege wilder Tiere hervorragend befMiigt gewesen sein. 

Das wichtigste Haustier der Arier war das Rind, das ihnen nicht 
nur Fleisch und Milch sowie sein Fell lieferte, sondern wohl auch 
zum Ziehen der Wagen benutzt wurde. Sie hatten sich dasselbe aus 
dera in Europa einheimischen wilden Rinde, dem Ur oder eigentlichen 
Auerochsen (Bos primigenius) — wohl zu unterscheiden von dem 
Wisent oder Bison, der in neuerer Zeit oft falschlich Auerochse 
genannt wird und ebenfalls in Europa seit alters einheimisch 
ist — gezahmt. Die nicht arische sudeuropaische Bevolkerung war 
im Besitz des kleinen kurzhornigen Rindes der Brachyceros - Rasse, 
welches w^ahrscheinlich aus Nordafrika stammt, das Primigenius- 
Rind aber gehurt den Ariern an und begleitet dieselben, wohin 
sie ziehen. Es gelangl, wie Much hervorhebt, wahrend des 
Steinalters nicht weiter nach Suden, als seine Zuchter, die Arier 

Alter vielleicht noch war die Zucht der Schafe bei den Ariern. 
Man schlieBt das aus dem Umstande, da6 die Ausdrucke fiir 
Geld, wie pecunia und gotisch faihu, die vom griechischen 
nexog, noKog „Vlies‘^ nicht zu trennen sind, auf das Schaf als 
altesten Wertmesser deuten, in welcher Eigenschaft es spater von 
dem Rinde verdrangt oder doch in den Hintergrund geschoben 
ware. Schrader halt daium das Schaf fiir das erste und alteste 
Haustier der Indogermanen Es lieferte ihnen aul3er Fleisch 

zugrunde : Kulturpflanzen und Haustiere in ihrem Ubergang aus 
Asien nach Griechenland und Italien sowie in das iibrige Europa, Berlin 1870. 

^ Vgl. M. Much, Die Heimat der Indogermanen, S. 181. 

* M. Much, Heimat der Indogermanen, S. 209. 

* Vgl. Schrader, Reallexikon, S. joj. 70S. 



und Milch auch seine Wolle, die sie schon zii verarbeiten 
wiifiten. 

Much vermutet, da6 vielleicht die Z i e g e das erste Haus* und 
Nutztier des europaischen Menschen gewesen sein niuchte (a. a. O. 
S. 194 ;. Fur gewiB durfen wir annehmen, daS die Arier auch 
dieses Haustier schon be^a6en. 

Anders steht es mitderFrage der Schweinezucht der alten Arier. 
Den Indern und Iraniern ist dieselbe durchaus fremd. Daraus schlie6t 
Schrader, da6 die Arier vor der Abtrennung der Inder und 
Iranier das Schwein nur wild, noch nicht in gezahmtem Zu- 
stande kannten* denn da6 die genannten asiatischen Arier auf 
ihren Wanderungen diesen Zweig der Viehzucht speziell aufge- 
geben und ganz vergessen hatten, halt er wohl mit Recht nicht 
fur wahrscheinlich. Vielleicht aber la^t sich dieser Umstand auch 
noch anders erklaren. Es steht durch die prahistorischen Funde 
fest, da6 das Schwein im Haushalte der vorgeschichtlichen Be- 
wohner Europas ebenso fruh wie Schaf und Ziege erscheint. 
„Wo irgendeine steinzeitliche WohnstMte in Schweden, in Dane- 
mark, in Deutschland, in den Pfahlbauten der Alpenlander in 
defer greifender Weise untersucht werden kann, linden wir auch 
die Reste vom Hausschwein, und zwar in solcher Menge, dal3 es 
in dieser Beziehung in der Regel den Rang unmittelbar nach 
dem Rinde einnimmd' h Dagegen fehlt das Schwein den Steppen- 
bewohnern und ist seine Zucht iiberhaupt nirgends mit no- 
madischer Wirtschaftsweise verbunden. Die steppenbewohnenden 
Skythen zuchteten das Schwein nicht (Much a. a. O., S. 200 ). Ich 
halte es danach durchaus filr das Wahrscheinlichste, daB in jener 
letzten Periode der arischen Drzeit die im Westen, in ^ValdIandern 
lebenden Starame der Arier die Schweinezucht schon lange eifrig 
betrieben, wahrend die im Osten oder Siidosten, in der siid- 
russischen Steppe wohnenden arischen Stamme, zu denen neben 
den Skythen auch die ihnen naher verwandten spateren Iranier und 
Inder gehorten, dieses Haustier nicht kannten, Diese Annahme 
scheint inir durchaus keine Schwierigkeit zu haben. Das Wald- 

\ gl. Much, Heimat der Indogermanen, S, igt>. 
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land im Westen, mit seineu Wildschweinen fuhrte die Arier zur 
Schweinezucht, wahrend dieselbe der Steppe im Siidosten fremd 
biieb. Schweinezuchtende Arier im Westen neben nicht-schweine- 
zuchtenden Ariern im Osten des Gebiets sind nicht auffallender als 
nomadische Skythen neben ackerbauenden, von denen beiden die 
alten Schriftsteller berichten. Da6 die Arier sich ihr Hausschwein 
aus den noch bis heute erhaltenea Wildschweinen der europaischen 
Walder erzogen und zuchteten, daruber kann kein Zweifel be- 
stehen. Naheres dariiber findet man in dein interessanten Ab- 
schnitte bei IVIuch a. a. O., S. ipbff. 

Da6 das P f e r d den alten Ariern wohlbekannt war, steht lange 
schon fest. Es darf aber wohl auch mit Sicherheit angenommen 
werden, dafi sie es schon in gezahmtem Zustande, als Haustier, 
besa6en. Dafiir spricht vor allem der Umstand, dab das Pferde- 
opter bei den meisten arischen Volkern eine wichtige Rolle 
spielt. Geopfert aber werden bei den Ariern nicht sowohl wilde 
als zahme Tiere, deren Fleisch den Menschen zur regelmaBigen 
Nahrung dient. Und in der Tat scheint das Pferd zunachst als 
Fleischtier fur die Arier eine Rolle gespielt zu haben, friiher im 
wilden, dann im gezahmten Zustande. Noch die alten Germanen 
a6en reichlich Pferdefieisch, bis die christliche Kirche diese Ge- 
wohnheit mit Erfolg bei ihnen bekiimpfte (vgl. Schrader, Real- 
lexikon S. 624). Die prahistorischen Funde der neoliihischen 
Zeit Europas erweisen das Pferd ebenfalls als Haus- und Schlacht- 
tier der Arier. Ja, es scheint, da6 dasselbe schon im palaolithi- 
schen Zeitalter in Europa in einem halbzahmen Zustande in 
grofiereii Herden gehalten wurde (^Much a. a. O., S. 2 28, 232). 
Es ist sehr wahrscheinlich, da6 die Arier der Urzeit das edle 
Tier schon zum Reiten und Fahren benutzt haben. Ja, die Uber- 
einstimmung der diesbezuglichen Sitten und Gewohnheiten bei den 
Indern, Griechen, Romern und anderen europaischen Ariern macht 
es, vvie ich glaube, wahrscheinlich, dad bereits die arische Urzeit 
Wettrennen in primitiver Form kannte 

^ Nach Schrader (Reallexikon unter „Streitwagen“) ware die Sitte, da:» 
Pferd vor den leicht dahintliegenden Streitwagen zu spannen, im Lande des 
Fuphrat und Tigris aufgekommen und hatte sich von da zu den Indern, 
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Interessant ist unter den prahistorischen neolithischen Funden 
von Pferderesten insbesondere der eine, welcher im Jahre 1900 
von J, A. Sjogren im Schlamra der Ulitorpsa bei Ingelstad in 
Schonen gemacht wurde. Es ist der Schadel eines jungen Pferdes, 
in welchem die untere Halfte eines sorgfaltig gearbeiteten Feuer- 
steindolches steckt. Kein Zweifel, das Pferd ist geschlachtet 
worden. Es mufi ruhig vor dem ^lann gestanden sein, der 
ihm mit einem Keulenschlage den Feuersteindolch in den Schadel 
trieb, wobei der Dolch in der jMitte abbrach. 

Alle Umstande deuten darauf hin, dafi wir hier den Rest eines 
Pferdeopfers vor uns haben. Auf jeden Fall handelt es sich ura 
ein in zahmem Zustande gehaltenes Pferd. Wir werden danach 
annehmen diirfen^ dal 3 auch die iibrigen Funde von Pferd eknochen 
aus der jiingeren Steinzeit Haustieren angehdren (vgl. Much a. a. O., 
S. 222, 223). Das wilde Pferd war in Europa einheimisch und 
ist von den Ariern gezahmt worden. 

Eine vielerorterte Streitfrage ist es, ob die noch ungetrennten 
Arier den Ackerbau kannten. Die termini technici der Inder 
und Irani er stimmen auf diesem Gebiete mit denjenigen der 

Iraniern und Griechen verbreitet. Dagcgen bemerkt Win t emit z in seinem 
vortreflflichen Aufsatz ,,Was wissen wir von den Indogermanen (Beilage 
zur Allg. Ztg. 1903, Nr. 238. 239. 246. 252. 253 ; S, 38. 39 des Separat- 
abdrucks): ,,Der Gebrauch des Streitwagens ist fiir die Kriegfiihrung so- 
wohl der Griechen und Kelten wde auch der Inder und Iranier so bezcich- 
nend, dafi icb nicht recht begreife, warum Schrader denselben dem indo- 
germanischen Urvolk absprechen will. Es mag ja sein, dafl der Streitwagen 
cine babylonisch-assyrische Erfindung ist, obwohl man das kaum beweisen 
kaun. Aber wenn er es ware, so mufiten wir immer annehmen, dafi er 
schon in vorgeschichtlicher Zeit und vor der Trennung der Einzclvolkcr 
zu den Indogermancn gelangt und indogermanischer Besitz geworden ist.“ 
Und ferncr ebenda, S. 39: ,,Von den alten Indern wissen wir, dafi sic den 
Wagen im Krieg, im Spiel — « dem beliebten Wagenrennen — und ira Kult 
bcnutzten. Wie die Helden des Mahabharata, so fuhrcn auch die Kampfer 
der Ilias auf dem Streitwagen in die Schlacht. Und wie die Inder zur Zeit 
des Rigveda, so ergotzten sich auch die homcrischen Helden am lustigen 
Wagenrennen, von dem uns im XXIII. Gesang der Ilias cine so prachtige 
Schilderung erhalten ist. Ahnliche Verwendungen wird aber der Wagen 
auch schon bei den vorgeschichtlichen Indogermancn gehabt haben, wenn 
sie ihn nicht bei ihren Wanderungen gebrauchten.** 
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europaischen Arier nicht iiberein, welch letztere durch eine ganze 
Reihe sprachlicher Gleichungen beziiglich des Ackerbaues enger 
rniteinander verbunden sind. Man schliefit daraus mit einiger 
Wahrscheinlichkeit, da6 die Urzeit den Ackerbau noch nicht 
kannte. Andererseits lafit sich aus der Ubereinstimmung des 
sanskritischen und avestischen Wortes yava „Gerste‘^ mit litau- 
ischem javai „Getreide^^ griechischem Dinkel oder Spelt^ 

ossetischem yen, yau „Hirse'‘ doch wohl der Schlufi ziehen, dafi 
den Ariern schon in der Urzeit wenigstens eine Getreideart be- 
kannt war, wenn wir auch bei dem Schwanken der Sprachen 
nicht genau sagen kdnnen, welche. Zum mindesten miissen sie 
dieselbe als wildwachsende Halmfrucht gekannt und benutzt 
haben, da sich auch das Zerstampfen der Korner durch Keule 
und Morser durch eine sprachliche Gleichung als urarisch erweist 
(Schrader s. v. Mahlen). Sehr moglich aber ist es auch, dafi 
sie bereits eine primitive Art Feldbestellung in der Form des 
sog. Hackbaues kannten, der noch heute in vielen Gegenden der 
Erde verbreitet ist und nach Eduard Hahn vor Zeiten auch 
in Europa und Asien verbreitet war. Hahn hat dariiber in seinem 
Buche „Die Haustiere und ihre Beziehung zur AVirtschaft des 
Menschen'^ (Leipzig 1896) gehandelt und sieht die Hirse als 
hervorragendste Kulturpflanze dieses Hackbaues an. Auch Schrader 
hat den Eindruck gew'onnen, „als ob diese Getreideart die am 
friihesten in der indogermanischen Welt angebaute ware*^, die erst 
im Laufe der Zeit hinter Gerste und Weizen, Roggen und Hafer 
zuriicktrat (Reallexikon, S. n). Ich mochte zunachst in dem 
Worte yava eine allgemeine urarische Bezeichnung fur Halmfrucht, 
Getreide vermuten, welche Bedeutung das Wort noch jetzt im 
Litauischen hat. Unter den prahistorischen Funden der jiingeren 
Steinzeit, insbesondere der Schweizer Pfahlbauten, sind auch ver- 
schiedene rundliche Brote zutage getreten. Sie bestehen teils 
aus Weizen, teils aus Hirse (Schrader unter „Brot^^) und diirfen 
wohl als alteste Reprasentanten des arischen Brotbackens gelten. 

Neben dem Getreide aber kannten die Arier der Urzeit jeden- 
falls auch schon den GenuB der Bohnen, und zwar der Sau- 
bohne, Vicia Faba L. Ich glaube den Nachweis geliefert zu 
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halen, dal3 die Saubohne in der arischen Urzeit ein Opfer bildete, 
das den Toten dargebracht vvurde Daraus lafit sich aber auch 
schliefien, da(3 sie die Nahrung der Lebendeii bildete, und es ist 
weiter wahrscheinlich, daO sie nicht nur in wildem Zustande 
gesamnielt, sondern auch angebaut wurde. Es stimmt das zu der 
schon fruher aus gewichtigen Griinden gewonnenen Ansicht, dafi 
die Bohnen zum altesten Gemuse gehoren. Es stimmt auch zu 
der Tatsache, dad wir Vicia Faba vielfach unter den Funden 
der jungeren Steinzeit auftreten sehen. 

Ohne Zweifel betrieben die Arier der Urzeit auch die Jagd, 
nicht nur zum Schutz gegen wilde Tiere, wie Baren und Wolfe, 
die den Menschen und ihren Herden gefahrlich wurden, sondern 
auch um Felle und Fleisch zu erbeuten. Doch scheint Wildpret 
als Nahrungsmittel erst in zvveiter Linie gestanden zu haben. — 
Eigentiimlich steht es mit der Frage des Fischfangs der alien 
Arier. Schon auf Knochen und Steinplatten der palaolithischen 
Zeit finden sich Bilder von Fischen, z. B. Hecht, Aal, Forelle u. a. 
Die Hohlenfunde der Kjokkenmdddinger oder Muschelhaufeii 
Danemarks, die vielleicht einen Ubergang von der palaolithischen 
Zeit zur neolithischen bilden, zeugen von dem reichlicheu Fisch- 
genufi der damaligen Menschen. Die neolithischen Ansiedelungen 
aber, die uns hier direkt am nachsten angehen, weisen zahlreiche 
Fischreste, sowie auch Fischereigerate, z. B. Angelhaken aus 
Knochen und Kupfer, Harpunen, Stechgabeln, Netzreste auf. Die 
arischen Sprachen aber haben keinerlei sicher der Urzeit an- 
gehdrige gemeinsame Worte fur Fisch oder bestimmte Fischarten 
Oder Fischereigerate. Dies ist ein Fall, in welchem die sprach- 
lichen latsachen und die prahistorischen Funde nicht zusarnmeii 
stimmen wollen, und es ist zunachst eine Erklarung dafur noch 
nicht gefundeii worden. Vielleicht ist das Ratsel auch liier durch 
Verschiedenheit der Sitten der ostlichen, resp. sudostlichen und 
der westlichen Arier zu losen 

\ gl. L, V. Schroeder, Das Bohnenverbot bei Pythagoras und ini 
Veda, Wiener Zeitschrift f. d. Kunde des Morgenlandes, Bd. XV, S. 187—212. 

Man muC ubrigens aber auch wieder daran erinnern , dafl ex bilentio 
aus dem Mangel sprachlicher Gleichungen, ira eiuzelnen Palle niclit zu viel 
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Die N a h r u n g der alten Arier war jedenfalls aus animalischer 
und vegetabilischer Kost zusamraengesetzt, doch bildete die ani- 
malische, und vor allem das Fleisch der Haustiere, ohne Zweifel 
den Hauptbestandteil. Daraus erklart es sich auch^ warum sie 
des Salzes noch nicht bedurften, das aus physiologischen Griinden 
bei ganz oder vorwiegend animalischer Kost entbehrt werden 
kann, Einen gemeinsamen Namen fur Salz kennen die arischen 
Sprachen nicht. Das Fleisch wurde am Spiefie gebraten oder 
gerostet und aus den Knochen gewann man das Mark als be- 
sondere Delikatesse. Aus der Milch der Herdentiere wurde ein 
fliissiger Kase oder richtiger Quark bereitet (slavisch tvarog, 
griechisch tvqo^j im Avesta tuirinam). Das ist es wohl, was noch 
Tacitus in der Germania Kap. 23 im Auge hat, wenn er lac 
concrelum „geronnene Milch“ als Speise der Germanen bezeich- 
net Merkwiirdig aber ist, dafi die Butter in der arischen Ur- 
zeit noch nicht genossen, sondern nur als Salbe oder Schraiere 
benutzt worden zu sein scheint. Darauf deuten die einzigen ur- 
sprachlichen Namen fiir dies spater so wichtige Produkt Die 
alten Griechen und Rdmer genossen die Butter nicht. Noch 
in den Zeiten des beriihmten Arztes Galenos diente sie ihnen 
nur als Arzeneimittel. Sie verzeichneten es als eine Merkwiirdig- 
keit, dad verschiedene nordliche Volker, wie die Skythen und 
Th raker, „Butteresser“ {^ovxvQOfpdyoi) waren 

geschlossen werden darf. So kennen die arischen Sprachen auch kein ge- 
meinsames Wort filr Milch, das in die Urzeit zuruckreichte — ebensowenig 
wie ein gemeinsames Wort fiir Fisch — und doch batten sie die Milch 
ihrcr Herdentiere und warden mit Muttermilch gesaugt. Manches gemein- 
sarae Wort der Urzeit ist ohne Zweifel spater verloren und durch anderc 
Worter ersetzt worden. 

^ Vgl. Schrader, Reallexikon unter „Kase“. 

2 Sanskrit ajya „Opferbutter“, altpreufiisch anctan ,,Butter“, althochdeutsch 
ancho, alemannisch Anke ,,Butter“, samtiich von einer alten Wurzel, die 
salben bedeutet (sanskr. afij) und die auch im lateinischen unguenlum, 
sanskr. afijana „Salbe“ erscheint; ferner sanskr, sarpis „zerlassene Butter“, 
kyprisch El(fos „BuUer“, albanesisch galp „Butter‘S die mit angelsachsischem 
sealf ,,Salbe“ zusammenhiingen. 

® Vgl. Hdt. IV, 2; Athen. IV, 131*’; Schrader, Reallexikon s. v. 
,.BuUer“. 
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Die Halmfrucht wurde in Gestalt von Brot und Brei ge- 
nossen; die Bohnen wohl als Brei, oder einfach gesotten. Dazu 
kamen die Friichte der wilden Obstbaume und Beeren, wie die 
freie Natur, insbesondere der Wald, sie darbot; ferner der 
Honig, den die Bienen in hohlen Baumen des Waldes sammelten, 
und ein aus dem Honig gewonnenes berauschendes Getrank, 
der Meth 

Die Kleidung der urzeitlichen Arier bestand zum Teil noch 
in Fellen, der altesten Art menschlicher Bekleidung. Doch die 
arische Urzeit kannte auch schon langst gesponnene und gew^ebte 
Kleidungsstiicke, zu denen die Wolle des Schafes den Stoff lieferte. 
Sorgfaltige Vergleichung hat uns gelehrt, dab ein ungenahter 
wollener Mantel das Hauptstiick der Bekleidung der alten Arier 
bildete. Derselbe wurde wahrscheinlich an der rechten Achsel 
durch eine Nadel oder Fibel zusammengehalten. Dazu kam noch 
ein Schurz, der die Scham bedeckte. Die Unterkleider fehlten, 
desgleichen wahrscheinlich die Kopfbedeckung. So trugen sich 
die Manner und wohl auch die Frauen. Primitive Schuhe, San- 
dalen oder Pasteln, aus Bast oder Leder, lassen sich dazu wohl 
mit einiger Sicherheit voraussetzen 


^ Aufier dem Melh kannte die arische Urzeit aller Wahrscheinlichkeit 
nach noch einen anderen Rauschtrank, welcher durch Kauen und Aus- 
spucken eines bestimmten vegetabilischen Stoffes — etwa des altesten Gc- 
treides, der Hirse oder Gerste — gewonnen wurde, wobei der Speichel den 
Garungsstoff abgab. Darauf leitct dcr von mir gefiihrte Nachweis, dafi 
die alteste Art der Somabereitung in Indien im Kauen der Somapflanze 
bestand, wahrend nach der altnordischen Sage der mythische Rauschtrank 
aus dem Speichel der Gotter hervorgeht, welchen dieselben nach dem 
Friedcnsschlufi im Vanenkriege gemeinsam in ein Gefafi spucken. Das ist 
der Dichtermeth, dcr jeden, welcher davon trinkt, zum Dichter oder Weisen 
macht. Diese merkwurdigen Tatsachen deuten auf einen urarischen Rausch- 
trank zuriick, der in ahnlicher W eise bereitet worden sein diirftc, wie der 
Kawa-Trank in Polynesien, ein Rauschtrank aus gekautem Reis auf Formosa 
und in Japan u. dgl, m. VgL dariiber meinen Aufsatz uber .,Das Apila- 
lied‘« in der Wiener Zeitschrift f. d. Kunde des Morgenlandes, Bd. XXII 
(1908), S. 239 242; auch den Nachtrag ebendort Bd. XXIII (1909), 

S. 270 ff. 

2 Vgl. Schrader, Reallexikon unter „Kleidung'-. 
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AlsSchmuck wurden Tierzahne, Muscheln, Bernstein, Stein- 
perlen und wohl auch Kupferperlen getragen. Manches Stuck 
diente wohl auch als Amulet, apotropaisch oder sonst in zauber- 
hafter Absicht; z. B. die Zahne, um sich gewissermafien die 
Starke des Baren, die Schneliigkeit des Hirsches anzueignen 
u. dgl. m. Eine bemerkenswerte Rolle spielt der Bernstein, in- 
sofem er wohl als der eigentlich und spezifisch arische Schmuck 
betrachtet werden darf. Nach den Ausfiihrungen von Much 
ist der Bernstein fast ausschlieSlich ein Besitz indogermanischer 
Volker gewesen und geblieben (a. a. O., S. 130). Interessant ist 
dabei noch das Folgende. Otto Helm in Danzig hat den 
Nachweis geliefert, „da6 der Bernstein der Ost- und Nordsee 
(Succinit) einen Bestandteil, die Bernsteinsaure, enthalte, der in 
dem fossilen Harze aller anderen Orte seines natiirlichen Vor- 
kommens fehlt oder doch nur in aufierst geringer und deshalb 
nicht in Betracht kommender Menge vorhanden ist, und dafi 
andererseits der prahistorische und antike Bernstein aller Fundorte 
diesen Bestandteil in einer dem nordischen entsprechenden Menge 
enthalt, ein Forschungserfolg von weittragender wissenschaftlicher 
Bedeutung, denn nun wissen wir mit Sicherheit, dafi aller pra- 
historische und antike Bernsteinschmuck aus den Rohfunden der 
Ostseelander hergestellt wurde^^ (Much a. a. 0 ., S. 123). 

Haar und Bart wurden bei den Ariern der Urzeit fiir 
gewdhniich wohl lang getragen. Vielleicht gab es auch kiinst- 
liche Frisuren, mit Zopfen u. dgl., wie uns solche z. B. gelegent- 
lich bei den Indern des Rigveda — z. B. in der Familie der 
Vasishthas, die das Haar auf der rechten Seite geflochten triigen — 
und bei einigen aitgermanischen Stammen entgegentreten ^ Das 
Schneiden des Haares mit den Steinmessern jener Zeit mag 
schwderig genug gewesen sein. Dennoch spielt dasselbe bei 
gewissen Anlassen des Lebens eine Art ritueller Rolle. So beim 
Eintritt der Knaben in die Reihe der Erwachsenen, bei der 
Adoption, beim Totenkult u. dgl. m. 

Die Waffen der alten Arier waren Pfeil und Bogen, Dolch- 

^ Vgl. Zimmer, Altindisches Leben, S, 264. 
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messer, SpieB oder Lanze, Axt und Beil, Hammer, und wahr- 
scheinlich wohl auch Keule und Schleuder. Sie waren vorwiegend 
aus Stein gefertigt. 

Zahllose Pfeilspitzen aus Feuerstein liegen in den prahistorischen 
Funden vor uns; daneben auch solche aus Knochen. Bogen der 
Steinzeit sind uns natiirlich nur sehr selten erhalten, doch haben 
sich solche aus Elbenholz im Pfahibau von Robenhausen und im 
Mondsee gefunden. Die Pfeilspitzen haben oftmals Widerhaken. 
Ob auch vergiftete Pfeile gebraucht wurden, lafit sich nicht 
sicher entscheiden. Bei Indern , Griechen und Slaven werden 
solche erwahnt. 

Das Schvvert war der Urzeit noch unbekannt. Dafiir hatte 
man Dolche oder Dolchmesser aus Feuerstein, aus denen sich 
spater die Schwerter entwickelt haben diirften. Die wichtigste 
AngrhYswaffe aber war wohl der Spiefi oder die Lanze. Lanzen- 
spitzen aus Feuerstein sind wiederum in groSer Menge aus 
der neolithischen Zeit erhalten, aber auch die Sprache zeugt 
deutlich fiir SpieC, Speer oder Lanze der Urzeit. Unter den 
Funden kommen auch knbcherne Lanzenspitzen vor. 

Axt und Beil w^aren der Urzeit jedenfalls bekannt. Die 
neolithischen Funde zeigen in groBer Menge solche aus Feuer- 
stein, aber auch aus Serpentin, Diorit, Saussurit, Nephrit und 
Jadeit, — zum Teil sehr kunstvoll gearbeitet. Auch kupferne 
Beile kamen vor, wie auch kupferne Dolche. — Der Hammer 
war als Waffe wie als Werkzeug verbreitet, ist aber nicht immer 
von Axt und Beil zu unterscheiden. Es haben sich uberall in 
Europa als Zeugen der Urzeit zahlreiche Steinhammer gefunden, 
teils roh, teils sorgfaltig gearbeitet. 

Die Keule war wahrscheinlich auch eine urarische Waffe, ob- 
gleich keine sprachlichen Zeugnisse dafur vorliegen. Aber Heroen 
der Vorzeit und Gbtter, wie India, Mithra, Herakles u. a. werden 
gem mit ihr ausgestattet. Auch fiihren sie die vielleicht ger- 
manischen Hilfsvblker auf der Trajanssaule, und bei den 
Litauern war sie noch zur Zeit des Tacitus eine ganz gewbhn- 
liche Waffe. Keulen aus Eichenholz haben sich in den Pfahl- 
bauten gefunden, sonst auch noch steinerne Aufsatze zu keulen- 
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artigen Wafifen. — Ebenso war wohl auch die Schleuder urarisch, 
obwohl eine sprachliche Gleichung fehlt. Sie findet sich seit 
altester Zeit bei den Indern, Iraniern, Griechen, Rdmern, Kelten 
und Germanen. SteinC; die die Urgeschichtsforscher fiir 
Schleudersteine erklaren, sind aus der europaischen Steinzeit in 
Menge vorhanden. 

Zum Schutz besaBen die alten Arier vielleicht schon Schilde, 
aus Holz, Flechtwerk oder Leder hergestellt, Docb ist das nicht 
sicher, und aus sehr alten Perioden nichts erhalten. Helm und 
Panzer waren ihnen jedenfalls unbekannt 

Die Wohnungen der urzeitlichen Arier waren zum Teil 
nnterirdisch oder halbunterirdisch. Fiir diese Annahme sprechen 
schon gewisse Tatsachen der Sprachgeschichte, da einige Wdrter 
fur „Haus^^ in den arischen Sprachen aus Wortern fiir Graben oder 
Grube hervorgegangen sind. Aber wir haben iiberdies ganz be- 
stimmte historische Nachrichten iiber derartige Wohnungen bei 
gewissen arischen Volkern, z. B. den Phrygern, Skythen, Armeniern, 
ja selbst den Griechen und Germanen Die Prahistorie wei6 
von solchen Wohnungen in Europa. Dahin gehoren namentlich 
die sog. Mardellen oder Trichtergruben, die sich in Deutschland, 
namentlich Slidbayern, in der Schweiz, Frankreich und England 
finden. 

„Es sind kesselartige Ausbuchtungen mit einer Tiefe von 2 — 4 
und einein Durchmesser von ii — 15 Meter, die als Unterbau 
inenschlicher Wohnungen dienten, und iiber denen man sich 
w^ahrscheinlich noch eine rundliche Hiitte aus Reisig und Lehm 
zu denken haP‘ (Schrader, Reallex., S. 877). Bei Lengyel in 
Ungarn fanden sich unterirdische, in den festen LoB eingegrabene 
Wohnungen, die aus dem Ende der Steinzeit stammen, wie aus 

^ Vgl. Schrader, Reallexikou unter „Wafifen‘‘. 

* Solche Wohnungen der Phryger schildert Vitruv, De architect. II, i, 5; 
von den oixiat y.ardysioi der Armenier erzahlt Xenophon, Anab. IV, 5 > ^5 » 
von den Skythen sagt Vergil, Georg. Ill, 376, dafl sie „ipsi in defossis 
spccubus secura sub aha otia agunt terra**; iiber unterirdische Wohnungen 
der Griechen [yvTrai, u, dgl.), vgl. J. v. Muller, Privataltertiimer 

S. 8; von den Islundern bchauplet Adam von Bremen (IV, 35), dafl sie „in 
subterraneis habitant speUmcis". (Vgl. Schrader, S. S76f{. 79 ^*) 
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den Beigaben der daneben liegenden Graber u. a. m. geschlossen 
werden darf (s. ebenda, S. 878). 

Aber die Arier der Urzeit batten auch schon einfache Hauser 
Oder Hlitten, die ganz uber der Erde, mit Wanden aus Holz, 
Flechtwerk und Lehm errichtet, gezimmert Oder geflochten waren. 
Steinbau kannten sie nicht (s. Schrader a. a. O., S, 530). Diese 
Hauser waren mit Dachern aus Stroh, Schilf oder Rohr versehen 
und wahrscheinlich auch mit einem offenen Vorhaus, welches 

durch das auf Pfosten ruhende vorspringende Dach gebildet wurde. 
Die Haustiir bestand aus Flechtwerk oder Brettern, war ein- 
zuhangen oder vorzusetzen und wurde durch einen riegelartigen 
Stab verschlossen. Sie stand als Lichtoffnung meist offen. Das 
Innere des Hauses bildete einen einzigen Raum, Wohn- und 
Schlafraum zugleich, der von einer Wand zur anderen, und von 

der Diele bis zum Dachfirst reichte. In der Mitte befand sich 

der Herd, urspriinglich eine einfache Feuergrube, die zum Kochen, 
Rdsten und Backen diente, dem Hausraum Warrne und Licht 
spendete. Fenster und Ofen waren nicht vorhanden. Als 

einziges Fenster diente, auber der Tiir, die Ohhung in dem Dach, 
durch die der Rauch hinauszog. Tische und Stuhle u. dgl. 
Hausrat gab es nicht. Man sa6 oder lag auf der Streu des 
Bodens oder auch auf Fellen und al 3 aus den irdenen Tbpfen. 

Man errichtete die Hauser einfach auf dem Erdboden, ohne 
Fundamente, doch gab es auch sog. Pfahibauten, namentlich 
in der Schweiz, in Siiddeutschland und Osterreich, auch in Mecklen- 
burg, Poinmern, OstpreuOen. Herodot V, i6 berichtet von den 
im See Prasias auf Pfahlen wohnenden Paoniern, einem zweifel- 
los arischen (thrakischen) Volke (Schrader a. a. 0 ., S. 342). Die 
Schilderung der Bauten und ihrer Bevvohner stimmt ganz zu den 
Schweizer Pfahibauten und Pfahlbauern. Solche Pfahibauten 
wurden in Seen und Fltissen, aber auch auf dem festen Lande 
angelegt. Auf dem letzteren wurde dadurch der FuBboden 
trocken gelegt, man schutzte sich vor Mausen, Ratten und dem 
tlberfall mancher wilder Tiere. 

Schon in der Urzeit war das arische Haus von einem hof- 
artigen, eingefriedigten Raume umgeben, von w'elchem w'ahrschein- 
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lich der Begrid’ des Eigentums an Grand and Boden ausgegangen 
ist (Schrader a. a. O., S. 263. 264). Die Vorratsraume waren ur- 
spriinglich wohl unterirdisch angelegt, wie Tacitus das bei den 
Germanen schildert (Germania Kap. 16). Das Vieh wurde zwar 
im allgemeinen im Freien, in Hiirden, gehalten, doch bei barter 
Kalte wohl auch in die menschlichen Wohnungen hereingenommen, 
wie Xenophon das bei den Armeniern fand (Anab. IV, 5, 25), 
Johannes Lasicius bei den Litauern, and wie es auch Adam 
von Bremen von den Islandern berichtet (vgl, Schrader a. a. O., 
S. 796). 

In Zeiten der Gefahr fiiichtete man sich wohl in befestigte 
Platze, fur welche wir eine ubereinstimmende Bezeichnung im 
sanskritischen pur „Burg, Stadt^^ griechisch TtoltQj litauisch pilis 
„Schlo6*^ erhalten haben. Das waren die „Stadte“ der LJrzeit, in 
Wirklichkeit aber keine Stadte, sondern vielmehr Volksburgen, 
durch Erdaufwtirfe, Palissaden und Graben geschiitzte Platze, die 
meist auf Anhohen gelegen waren und schon wegen ihres relativ 
geringen Umfanges nicht dazu geeignet, daB man auf ihnen die 
Wohnhauser der Bevolkerung hatte errichten konnen. Die Slaven 
nennen solche Aniagen gorod, grad, gorodischtsche, die Kelten 
— dunum, die Germanen Burg. Hier konnte man sich mit Hab 
und Gut im gegebenen FaLle bergen und verteidigen. Reste 
solcher uralter Volksburgen sind in manchen Gegenden in gi'oBer 
Anzahl erhalten 

Unter den Geraten der arischen Urzeit sind vor allem die 
Tongefafie wichtig, welche die palaolithische Zeit noch nicht 
kannte, die neolithische aber in groBer Menge hervorgebracht hat. 
Diese TongefaBe waren ohne Tbpferscheibe und Tbpferofen mit 
Hilfe einer einfachen Topferkunst ganz primitiv hergestellt; die- 
selben waren aber schon, wie die neolithischen Funde zeigen, mit 
allerlei Ornamenten geziert. Interessant ist dabei, dafi die stein- 
zeitliche GefaBdekoration in Europa einen einheitlichen Stil auf* 

^ Ich kennc sie aus eigener Anschauung von meiaer baltischen Heimat 
her, cinem uralten Siedelungsgebiete des litauisch-lettischen Stammes der 
Arier. Auf russischem Bodea keant man sie unter dem Namen Goro- 
dischlsche. 
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weist, der sich durchaus in geometrischen Formen bewegt, wah- 
rend der entsprechende Stil in den aiten Kulturlandern am 
Euphrat und Tigris seine Bestandteile „aus der organischen Welt, 
insbesondere aus der Welt der Pflanzen nimmt, wodurch beide 
in einem entschiedenen und deutlich erkennbaren Gegensatze 
stehen'^ (Much a. a. O., S. 63). Insbesondere scheint die anmutige 
Dekoration der Spirale, wie Much gezeigt hat, ebenso wie der 
Bernsteinschmuck, ein charakteristisches Eigentum der aiten Arier 
gewesen zu sein (a. a. O., S. 65 — 116). Die urzeitlichen Tonge- 
fafie hatten verschiedene Formen, so dafi man neben Tdpfen auch 
schon von Kriigen, Bechern, Schalen, Schiisseln u. dgl, m. aus 
Ton reden kann, neben denen gewi6 auch HoIzgefaBe benutzt 
wurden. Von den Funden abgesehen, beweisen uns schon zahl- 
reiche sprachliche Gleichungen, da6 bereits in der Urzeit allerlei 
verschiedene Gefafiarten vorhanden waren 

Unter den Werkzeugen der Urzeit nenne ich vor allem 
Messer, Hammer, Axt und Beil, Schleifstein, Able oder Pfriemen 
und NadeL „Im allgemeinen lafit sich, soweit man das bis jetzt 
vorliegende Material iibersehen kann, die Regel aufstellen, da6 
diejenigen Werkzeuge und Gerate, fiir die indogermanische Glei- 
chungen bestehen, auch in den Funden der jungeren Steinzeit 
nachweisbar oder in dieser Epoche mit Sicherheit vorauszusetzen 
sind, dafi hingegen Werkzeuge wie z. B. die Schere oder Zange, 
welche erst auf viel spateren Kulturstufen auftreten, auch in ihrer 
Terminologie iiber die Einzelsprachen hinausgehender Uberein- 
stimmungen entbehren“ (Schrader, Reallexikon, S. 953). 

Die in der Urzeit geiibten Handwerke und K u n s t e er- 
forderten manche Werkzeuge, die uns nur zum Teil erhalten sein 
kbnnen, weil sie zum anderen Teile aus Holz waren. 

Die Bearbeitung derFelle wurde wohl mit Schabmesser, 
Pfriem oder Able (sanskritisch ara = Able) geleistet. Zu der 

^ Urspriinglich wurden oftmals die Schadel von Fcinden als Trink- 
gefafie benutzt, was auch in historischen Zeiten bekanntlich noch vorkommt. 
Darauf beruht cs wohl, dafl sich oft die Bezeichnungen fur Kopf, Schadel 
und Gefafl decken oder sich doch nahe liegen ; vgl. Schrader, Real- 
lexikon, S. 277. 278. 
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wichtigen Kunst desSpinnens bediente man sich der tonernen 
Spinnwirtel, die vielfach unter den neolithischen Funden erscheinen. 
Der Begriff des Spinnens geht, v/ie die Sprache uns zeigt, auf die 
Begriffe des Drehens und Flechtens zuriick Die nicht minder 
wichtige Kunst des W e b e n s ist uns durch zwei urarische Sprach- 
wurzeln bezeugt. Es ist deutlich, daB das Weben aus dem ^teren 
Flechten entstanden ist. Man benutzte dazu einen wohl noch 
ziemlich primitiven Webstuhl aus Holz, der offenbar wegen dieses 
Materials unter den neolithischen Funden nicht auftritt und nicht 
auftreten konnte. 

Fine wichtige Kunst war auch die des Wagenbaus, die uns 
fiir die arische Urzeit aufs beste durch eine ganze Reihe urver- 
wandter Bezeichnungen fiir Achse, Deichsel, Felge, Joch, Zaum 
und Ziigel, Liinse, Nabe und Rad bezeugt ist (vgl. Schrader a. a. O., 
S. 929). Da der urarische Wagen ganz aus Holz war, sind uns 
aus neolithischer Zeit keine Reste erhalten. Erst aus der Bronze- 
und Eisenzeit liegen Wagenrader und ganze Wagen vor. Gezogen 
wurde der Wagen in der Urzeit wahrscheinlich teils vom 
Rinde, teils auch schon vom Pferde. Das Rind war vermut- 
lich das alteste Zugtier. Das leuchtet noch aus manchen Sitten 
spaterer Zeiten hervor. So weist V. H e h n mit Recht darauf 
hin, dafi bei religibsen und politischen Feierlichkeiten der Ochsen- 
wagen als Rest uralter Tradition in einer im iibrigen veranderten 
Zeit auftritt. So ist der Ochsenwagen der merowingischen Konige, 
der mit Ochsen bespannte Wagen der argivischen Herapriesterin 
bei Herodot, der von Kiihen gezogene Wagen der germanischen 
Gottin Nerthus bei Tacitus zu beurteilen (Kulturpflanzen und 
Haustiere, 6. Aufl., S. 38 ff.). Doch wurde aller Wahrscheinlich- 
keit nach schon in der Urzeit auch das Pferd zum Ziehen des 
Wagens benutzt 

Auch der Bootbau war den Ariern schon in der Urzeit wohl- 
bekannt, wie die Ubereinstimmung der Ausdriicke sanskritisch 
naus, griechisch vacgy lateinisch navis, irisch noi, altnordisch 
n6r u. a. m. deutlich bezeugt. Doch bestanden die Boote der 

* Vgl. das sprachlichc Material bei Schrader, Reallexikon, S. 788. 

* Vgl. obcn S. 237* 
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Urzeit wohl einfach nur in ausgehohlten Baumstammen. Das 
folgert Schrader schon aus ihrer altesten Beschaffenheit bei den 
Einzelvdlkern; z. B. Germanen und Slaven. Er vermutet, dafi 
das Wort naus ursprunglich auch nichts als „ausgehohlter Baum- 
stamm^^ bedeutet habe^. 

Der Handel der arischen Urzeit war naturlich nur Tausch- 
handel. Er wurde wohl hauptsachlich unter den Ariern selbst, 
aber doch auch schon mit fremden Stammen und Vdlkern be- 
trieben. So wanderte der nordische Bernstein schon in neolithischer 
Zeit liber weite Landerstrecken hin, so wanderten Nephrit und 
Jadeit , zum Schmuck gebrauchte Muscheln , mancherlei Arte- 
fakte u. a. m. Thiiringen tauschte z. B. Tonwaren und gewisse 
Steinartefakte gegen Feuersteinwaren von Riigen ein u. dgl. m. ^ 
Als Wertmesser gait, wie wir schon gesehen haben, das Vieh. 
Da6 eine indirekte Beziehung bis nach Babylon hin vorlag, macht, 
wie wir auch bereits gesehen, die im Zahlensystem hier und da 
hervortretende, das dezimale System durchbrechende sexagesimale 
Zahlmethode wahrscheinlich ; ebenso vielleicht das Kupfer und 
die Kupferbeile der Urzeit durch ihre resp. Namen, Das dezimale 
Zahlensystem der Arier ging schon in der Urzeit jedenfalls 
bis Tausend, was immerhin auch schon fiir einen gewissen Grad 
geistiger Kultur spricht. 

Die Zeiteinteilung der Urzeit war eine sehr einfache und 
primitive. Die Arier teilten das Jahr in zwei Halften oder Jahres- 
zeiten: Sommer und Winter. Der Fruhling, fur den sie schon 
einen eigenen Namen batten, war ihnen nicht eine besondere 
Jahreszeit, sondern nur des Sommers Anfang. Man zahlte nach 
Wintern und Sommern. Zeitmesser war ihnen der Mond, was 
schon sein alter Name, von Wurzel ma „messen“, andeutet^. 

1 Diese Bedeutung scheint noch tatsachlich in norwegischen Dialekten 
erhaltcn zu scin, in den orten no, nu j vgl. Noreen, Abrifi der urgernia- 
nischen Lautlehre, S. 1 68; Schrader, Reallexikon, S. 71 1. 

A. Goetze in seinem Aufsatz uber neolithischen Handel, Festschrift 
fiir Bastian, S. 339 ff. Schrader a. a. 0 ., S. 328. 

Sanskr. raas, masa ,,Mond“ und „Monat“ ; zendisch maohh, raaonha; 
griechisch ttO'.y gotisch mena, litauisch menu usw. 
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Nach dem Umlauf des Mondes wurden „Monate“ unterschieden, 
deren Namen nichts anderes als ,;I\Iond^^ bedeutet, die aber in 
den jahrlichen Umlauf der Sonne noch nicht eingegliedert wurden 
und keine besonderen, schon feststehenden Namen batten. Jeder 
Monat zerfiel in zwei Halften, Neumond und Vollmond; und da 
der Mond nur Nachts sichtbar ist, wurde nach Nachten, nicht 
nach Tagen gerechnet. Spater kam, von Babylon ausgehend, 
eine vervollkommnete Zeiteinteilung auch zu den Ariern. „In der 
indogermanischen Urzeit aber lief die Rechnung nach natiirlichen 
Monaten ohne Verbindung neben und unausgeglichen mit der 
Z^Iung nach Wintern und Somraern her (Schrader a. a. O,, 
S. 548). Unter ,Jahr‘^ verstanden die alten Arier nach alledem 
„lediglich ein Witterungsjahr, d. h. die Zusammenfassung von 
Winter und Sommer“ (Schrader a. a. O., S. 393). Das ist auch 
fiir die Religion, resp. den Kult, nicht ohne Bedeutung, wie im 
Verlaufe der Untersuchung deutlich hervortreten wird. 

Die Familienverhaltnisse der arischen Urzeit lassen sich 
jetzt mit voller Klarheit erkennen, dank den zahlreichen auf 
diesen Gegenstand gerichteten Untersuchungen, Wir finden hier 
— um es gleich in Kiirze zu sagen — den Typus der agnatisch 
geordneten GroGfamilie, unter der Leitung eines mit gro6er 
Machtvollkommenheit liber die Seinigen versehenen Pater familias 
dem es auch freisteht, sich mehr als ein Weib zuzugesellen. 

Man hat eine Zeitlang, als das Mutterrecht sozusagen Mode 
war, viel von urspriinglich mutterrechtlichen Verhaltnissen auch 
bei den Ariern geredet, und insbesondere Dargun hat sich 


^ Die natiirlichen Moaate, die echten Mondmonate sind kiirzer als die 
mit Riicksicht auf den Sonnenlauf spaterhin festgesetzten ; sie dauern niim- 
lich nur 29 Tage, 12 Stunden, 44 Minuten, 3 Sekunden. So erklart es 
sich, dafi in iiltester Zcit die Schwangerschaft auf 10 Monate angegeben 
wurde, resp. die Geburt in den 10. Monat tiel. So heifit es z. B. im Rig- 
veda 10, Ig4, 3 tarn te garbham havamahe da^ame masi sutave. „Um diese 
Frucht bitten wir dich, dafi sie geboren werde im zehnten Mond.“ Ein zur 
Geburt reifes Kind wird im Rigveda da^amasya, d. h. ein zehnmonatliches 
genannt. Ebenso tritt nach dem Avesta die Geburt im zehnten Monat ein, 
und die gleichc Rechnung begegnet uns bei Herodot VI, 69 und bei den 
Romern in den zwolf Tafeln. 
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Miihe gegeben, Reste und Spuren derselben bei den arischen 
Volkern nachzuweisen. Manches schien in der Tat dahin zu 
deuten, doch einer scharferen Kritik hielten alle diese Dinge 
nicht stand und man darf es gegenwartig niit Bestimmtheit aus- 
sprechen: Die Arier lebten schon in der Urzeit in streng vater- 
rechtlich organisierten Verhaltnissen. Das beweisen uns vor allem 
die von B. Delbriick und O. Schrader eingehend und scharf- 
sinnig untersuchten Verwandtschaftsnamen der Arier 

Die Namen fur Vater, Mutter, Sohn, Tochter, Bruder und 
Schwester gehdren bekanntlich zu den festesten und sichersten 
libereinstimmungen der arischen Sprachen, und schon darin liegt 
mehr, als man bei oberfiachlicher Betrachtung meinen konnte, 
Jedenfalls war das arische Urvolk weit entfernt von jenen Kultur- 
zustanden , wie man sie insbesondere zur Erklarung des eigen- 
tiimlichen Muttenechts oder Matriarchats in weiten Kreisen jetzt 
fur die urspriinglichen angenommen hat: wo namlich der Ge- 
schlechtsverkehr ein ganz freier war und darum, bei volliger Un- 
sicherheit der Vaterschaft, das Kind nur als Kind der Mutter 
gait. Wichtiger ist hier aber das Folgende. VVir sehen aus den 
altarischen Verwandtschaftsnamen, da6 die Frau bei ihrer Ver- 
heiratung aus ihrer Familie ausschied und in diejenige des Mannes 
eintrat, daB sie zu den Verwandten des Mannes in ein nahes 
verwandtschaftliches Verhaltnis tritt, wahrend dasselbe von dem 
Manne gegeniiber den Verwandten seiner Frau nicht gesagt wer- 
den kann. Es ist ein wichtiges und interessantes Faktum, daB 
sich nur fur die Bezeichnung der Verschwagerung der Frau mit 
den Verwandten des Mannes, nicht aber fur die des Mannes mit 
den Verwandten der Frau ubereinstimmende urarische Worte 
nachweisen lassen. Wir haben ein Wort fur Schwiegertochter 
(snusha, vvog, nurus, Schnur usw.), dagegen keines fur Schwieger- 
sohn! Das urarische Wort fur Schwiegervater (^va^ura, iycvQogy 

^ Vgl. dariiber B. Delbriick^ Das Mutterrecht bei den Indogermanen, 
Preufiische Jahrbiicher, Bd. LXXIX, Heft i, S. 14 ff. 

* Vgl. namentlich B. Delbriick, Die indogermanischen Verwandtschafts- 
namen. Ein Beitrag zur vcrgleichenden Altertumskunde, Leipzig 1889 (Ab- 
handl. d. kbnigl. sachs. Ges. d. Wiss. phil.-hist. Klassc XI, 5). 
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socer, Schwaher) e ben so wie das fiir Schvviegermutter (gvagru, 
socrus usw.) bezeichnen beide, wie sich zeigen lafit, ur- 
spriinglich nur den Vater und die Mutter des Mannes, nicht auch 
(wie bei uns) den Vater und die Mutter der Frau. Wir haben 
ein urarisches Wort fiir den Bruder des Mannes, den Schwager 
(sanskr. devar usw.), nicht aber fiir den Bruder der Frau ; ein alt- 
arisches Wort fiir die Schwester des Mannes, die Schwagerin 
(ydclwgf glos usw.), nicht fiir die Schwester der Frau! Ebenso 
haben wir ein altarisches Wort zur Bezeichnung der Frauen von 
Briidern des Gatten (sanskr. yataras, griech. elvdiSQegf lat. jani- 
trices usw.), nicht der Frauen von Briidern der Frau! Also die 
Bezeichnungen Schwiegervater, Schwiegermutter, Schwager, Schwa- 
gerin sind in der Urzeit sozusagen nur fUr die Frau vorhandeu, 
wahrend sie bei uns langst doppelte Bedeutung haben und gleich- 
sam nach zwei Richtuugen orientiert sind, auf den Mann wie auf 
die Frau. Das alles aber beweist ganz klar einen rein vater- 
rechtlichen Zustand fiir die indogermanische Urzeit. Die Frau 
wird ein Glied der Familie des Mannes, wahrend die Familie der 
Frau zu dem Manne iiberhaupt nicht in einem Verhaltnis der 
Verwandtschaft , sondern nur alienfalls in einem solchen der 
Freundschaft steht. 

Ein weiteres wichtiges Resultat der vergleichenden Forschung 
besteht darin, daf3 wir fiir die arische Urzeit den Typus der Grofi- 
familie \ der Hausgemeinschaft oder joint family als den herr- 
schenden ansetzen diirfen. 

Bei mehreren arischen Vblkern, so bei den Indern, Griechen 
und Gernianen, finden wir allerdings schon in der iiltesten Zeit 
den Zustand, „dai3 der Sohn mit seiner Verheiratung aus dem 
vaterlichen Hause austritt, ein eigenes Herdfeuer entzundet und 
ein neues Heim griindet^ ^ — also dasjenige, was E. Grosse die 
Sonderfamilie nennt. Dennoch erscheint es nicht unwahrschein- 
lich, dab dies schon eine jiingere Entwicklung ist und dab wir 

* Groflfarailie im Gegensatz zur Sonderfamilie, each der Terminologie 
von E. Grosse; vgl. Schrader, Reailexikon, S. aiSff. 

^ Vgl. Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte , 2. Auti., 

S. 568; Reailexikon, S. 118. 



Die Aricr. 


^54 

fur die arische Familie der Urzeit einen anderen Typus als den 
herrschenden vorauszusetzen haben, der uns vielfach bei arischen 
Volkern, bis in die Gegenwart hinein, entgegentritt, — namlich 
den der vereinigten Familie, der Grofifamilie, wie er namentlich 
in der joint family bei den Hindus, bei den Armeniern, in dem 
irischen sept und in der slavischen „Hausgemeinschaft“ Oder 
Zadruga vorliegt und sich auch bei den Lettea noch nachweisen 
labt Bei dieser Einrichtung bleiben die Sohne auch nach der 
Verheiratung im Hause oder auf dem Besitz des Vaters wohnen 
und bilden mit ihm eine Haus- und Wirtschaftsgemeinschaft, deren 
Kopfzahl unter Umstanden stark anschwellen kann, 

Als charakteristisches Beispiel fuhre ich die Schilderung der 
armenischen Hausgemeinschaft an, wie sie Dr. Barchudarian*^ 
gegeben hat : „Das Haus bildet eine festgeschlossene Gemeinschaft, 
und zwar wird diese nicht dadurch gelost , dafi die Sohne hei- 
raten und ein eigenes Haus grlinden. Vielmehr geht die absolute 
Herrschaft des Haushalters fort auf die von den Sohnen und 
Enkeln gegrundeten Familien. Alles lebt zusammen nach dem 
keinen Widerspruch duldenden Willen des Hausherrn. Die Ver- 
fiigungen desselben sind unwidersprechlich. Was die Sohne er- 
werben, kommt in die gemeinsame Kasse, aus der die zum Haus 
gehorigen Frauen ernahrt werden. Es gilt noch ganz der Satz, 
dai3 die Madchen keine Mitgift erhalten ; sie werden mit Kleidern 
und Schmuck ausgestattet. Sie treten durch die Verheiratung aus 
dem Hause aus. Stirbt der Hausherr, so wird der alteste Sohn 
der Beherrscher des Hauswesens , und so noch ferner in der 
dritten Generation.^' 

Bei den russischen Bauern ist es noch jetzt eine weit verbreitete 
Sitte, dafi die Sohne, falls sie heiraten, mit ihren Frauen in dem 


^ Uber die Letten vgl. A. C. Winter, Lettische Totenklagen, im Globus, 
Bd. LXXXII, Nr. 23, S. 372, Anm. 29 fi8. Dez. 1902)' ,,Dcr Bauerhof war 
geraeinsamer Familienbesitz ; in ihn fiihrten die erwachsenea Sohne ihre 
Frauen, die Tdchter dagegen wurden nach auswiirts verheiratet. Doch gab 
cs Verhaltnisse, die das entgegengesetztc Verfahren erforderlich machten.** 
* Bei Leisl, Altarisches Jus civile I, 497; Schrader, Reallcxikon, 
S. 219. 
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Hause des Vaters zusammen wohnen und eine gro6e gemeinsame 
Hausgenossenschaft bilden, welcher der Alte vorsteht. Turgenjew 
hat uns dies in sehr reizvoller Weise geschildert in der ersten 
Erzahlung seiner „]\Iemoiren eines Jagers^^, — Chor und Kali- 
nitsch. Der alte Chor lebt da mit seinen sieben Sohnen, die 
alle bis auf einen schon verheiratet sind , zusammen Diese 
patriarchalische Einrichtung findet sich in grdi 3 erem Umfange noch 
bei den Siidslaven in der Institution der Zadruga oder Domacina, 
der „Hausgemeinschaft‘^, an deren Spitze der Domacin oder Haus- 
vervveser, der verstandigste Familienvater, steht. Solch eine Haus- 
gemeinschaft besteht oft aus 60 — >70 Kbpfen, — Blutsverwandte 
zweiten oder dritten Grades, aber selbstverstandlich nur in mann- 
licher Linie. Das Vermbgen gehort alien gemeinschaftlich. Die 
Hausgenossenschaft wohnt vereinigt, doch so, dab das eigentliche 
Haus, „die Feuerstatte^ genannt, allein von dem Hausverweser 
und seiner Familie bewohnt wird, um welches sich dann in huf- 
eisenfbrmigem Halbkreis die Wohnungen der iibrigen Mitglieder, 
die nur Schlafkammern sind, herumgruppieren. Die Mahlzeiten 
werden gemeinsam eingenommen. Die Manner essen zuerst; dann, 
was iibrigbleibt, die Frauen. Diese Einrichtung wird uns lebendig 
geschildert von F. S. K r a u 6 in seinem Buche „Sitte und Branch 
der Siidslaven^ (Wien 18S5) S. 64ff. 

Die entsprechende Einrichtung der indischen Gesamtfamilie 
oder joint family, die noch gegenwartig besteht, schildert J. Jolly 
in seinem wichtigen Buche „Recht und Sitte“ S. 76 ff. (in G. Biihlers 
Grundrifi der indoarischen Philologie und Altertumskunde) ein- 
gehend, und zwar auf Grund der alten Gesetzbiicher, die er aus- 
giebig verwertet. Die keltische Hausgemeinschaft , die schon in 
den altirischen Brehongesetzen nachweisbar ist , hat Maine in 
seinen Lectures on the early history of institutions p. 79ff. dar- 
gestellt. Bei den Letten wird sie von A. C. Winter nachgewiesen 
(vgL oben S. 254). Besonders wichtig aber ist noch der Umstand, 
dafi wir Reste dieser Einrichtung auch bei denjenigen arischen 

^ la den russischen Xordgouvernements, wo die fiskaiische Mafiregel des 
Gemeindebesitzes nie Geltung erlangt hat, soli der „Herdhof“ (ne^Hiue) 
noch bestehen (A. C. Winter, brieflich) — das aber ist die Grofifamilie. 
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Volkern antreffen, die im iibrigen schon in Sonderfamilien leben. 
Dahin gehort die Schilderung der Hauser des Priamos, des Nestor, 
des Aiolos bei Homer; dahin auch auf romischem Boden die 
Schilderung des Hauses der Aelier bei Valerius Maximus fIV, 8) 
und bei Plutarch u. dgl. m. Auch auf germanischem Boden sind 
zahlreiche Beispiele der Hausgemeinschaft aus spateren Rechts- 
quellen durch R. Schroder und Brunner nachgewiesen (vgl 
Schrader, Reallex., S. 219 — 220; Sprachvergl. und Urgeschichte 
S. 56911.). 

Die Grofifamilie erscheint neben der Sonderfamilie durchaus 
als die aitere Institution , und wenn es auch sehr wohl moglich 
ist, da6 schon in der Urzeit die Sonderfamilie sich hier und da 
zu entwickeln begann, so werden wir doch wohl mit Sicherheit 
fiir jene Zeit die Grofifamilie als den herrschenden Typus an- 
nehmen diirfen. Gemeinsamer Ahnenkult, gegenseitige Verpflich- 
tung zur Blutrache hielt die Glieder der vereinigten Familien 
enger zusammen. Das Eigentum war gemeinsam, doch stand 
dem Pater familias ein unbeschranktes Verfiigungsrecht iiber das- 
selbe zu. 

Der Mann e r w a r b sich die Frau in der arischen Urzeit 
in der Regel durch den Kauf, der iiberall auf der ganzen Erde 
den alteren und roheren Frauenraub ablest. Frauenraub 
pflegt, allmahlich absterbend, noch lange neben dem Frauenkauf 
fortzubestehen, und so war es auch bei den arischen Volkern bis 
in historische Zeiten hinein. Er fristet endlich noch langer und 
bis in die Gegenwart eine Art Scheinleben in manchen Hochzeits- 
brauchen. 

Das Kapitel der altarischen Hochzeits brauche ist ein sehr 
interessantes. Die Vergleichung hat uns gelehrt, dafi schon in 
der Urzeit die Eheschliefiung als ein wichtiger und feierlicher 
Akt mit zahlreichen sinnigen und bedeutsamen Brauchen ver- 
bunden war, die zum grol 3 en Teil auch bei den benachbarten 
finnisch-ugrischen Volkern Eingang gefunden haben h Einzelne 

^ Man vergleichc iiber diesen Gegenstand mein Buch „Die Hochzeits- 
brauche der Esten und einiger anderer finnisch-ugrischer Volkerschaften in 
Vergleichung mit denen der indogermanischen V6lker‘\ Berlin 1S88. Ferner: 
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dieser Brauche erscheineu hier und da auch bei anderen Volkern 
der Erde; nirgends aber begegnet uns die ganze Reihe Oder auch 
nur der groBere Teil derselben, auBer bei den arischen Volkern 
und den von ihnen beeinflufiten Fenno- Ugriem. Man darf sie 
darum in ihrer Gesanuheit als einen Sonderbesitz dieser Vblker 
bezeichnen. 

Im Mittelpunkte des altarischen Hochzeitsfestes steht die 
feierliche Sitte, dafi Braut und Brautigam gemeinsam das flam- 
mende Feuer des Herdes umwandeln. Meist geschieht das 
dreimal, und so diirfte es auch in der Urzeit gewesen sein. Bei 
den Indern werden dabei geiostete Kdrner als Opfer ins Feuer 
geworfen. Bei den Rbmern wird der Altar umwandelt und ein 
Far-Brot im Hause des Brautvaters im Feuer geopfert, daher die 
Bezeichnung der romischen EheschlieBung als confarreatio. Auch 
diese Opferspende diirfte alt sein, zumal sich Ahnliches bei den 
Esten erhalten hat. Bei den Litauern und Germanen fiihrt der 
Brautigam die Braut dreimal um das Herdfeuer, ohne daB eine 
solche Spende erwahnt wird. Die symbolische Bedeutung der 
Sitte ist klar, da das Herdfeuer den Mittelpunkt des Hauses bildet. 
Die Heiligkeit dieses Feuers machte den Akt zu einem besonders 
feierlichen und bedeutsamen. — Dazu treten auch verschiedene 
Zeremonien mit Wasser, Besprengen, Waschen u. dgl, die zu 
der Gemeinsamkeit des Feuers noch die des Wassers hinzu- 
fiigen. 

Vor deni Feuerumwandein findet in Indien die Ergreifung 
der Hand der Braut durch den Brautigam statt, das sog. pani- 
grahana. Entsprechendes bei den Rbmern und Germanen deutet 
darauf hin, da6 auch diese Sitte altarisch sein diirfte. Bei den 
Rbmern heifit sie dextrarum conjunctio. Die Gewalt, die der 


E. Haas, Die Heiratsgebrauche der alten Inder nach den Grihyasutra (in 
Webers Indischen Studien, Bd. V, S. 267fF.); M. Winternitz, Das alt- 
indische Hochzeitsrituell nach dem Apastambiya-Grihyasutra und einigen 
anderen verwandten Werken (in den Denkschriften der Wiener Akad. der 
Wiss. phil.-hist. Klasse XL, 1892); A. Rossbach, Untersuchungen iiber 
die romische Ehe, Stuttgart 1853; B. W. Leist, Altarischcs Jus gentium, 
cna 1889; O. Schrader, Reallexikon, S. 353 ff. 

AR 17 
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Mann liber das Madchen erwirbt, heiBt bei den Germanen munt, 
d. h. eigentlich nur die „Hand^^ Daher der Begriff der Mund- 
schaft. 

Zu R06 Oder zu Wagen, von Rindern gezogen, wurde die Braut 
in das neue Heim gefuhrt. Das war die Brautfahrt, die 
Heimfiihrung oder, wie die alten Germanen sagten, der Brautlauf, 
— neben dem Feuerumwandeln wohl der wichtigste Akt, nach 
welchem auch die ganze Hochzeit gewohnlich benannt wird. Im 
neuen Heim angelangt, wurde die Braut mit Kornern oder 
sonstigen Friichten beschiittet, eine symbolische Hindeutung auf 
die Fruchtbarkeit, die ihrem Schofie gewiinscht wird. Man setzt 
ihr einen Knaben auf den Scho6, um wiederum symbolisch 
anzudeuten, da6 sie mannliche Nachkoramenschaft zur Welt bringen 
moge. Bei den Indern muB die Braut auf einen Stein treten, 
um Kraft dadurch zu erlangen, und da sich diese Sitte auch bei 
den Esten erhalten hat, so mdchte ich sie fur aitarisch ansehen, 
obwohl sie sonst bei den Ariern nicht nachweisbar ist. Ein 
sinniger Branch ist auch das gemeinsame Geniefien einer 
bestimmten Speise, resp. eines bestimmten T r a n k e s von 
seiten des Brautpaares. Das finden wir bei den Indern, Griechen, 
Mazedoniern, Albanesen, bei slavischen und germanischen Stammen. 
Auch setzt sich das Brautpaar zusammen auf ein S c h a f f e 1 1 
und nimmt damit gewissermafien von der neuen AVohnung ge- 
meinsam Besitz. 

Manche der altarischen Hochzeitsbrauche deuten vielleicht 
Oder auch mit Sicherheit zuriick auf die uralte Sitte des Frauen- 
raubes. Das ist vielleicht der Fall bei der altarischen Sitte der 
Verhiillung der Braut mit einem Tuch oder einer Decke, die 
weit verbreitet ist und in den lateinischen Ausdriicken nubere und 
nuptiae bedeutsam hervortritt. Das Uberwerfen eines Tuches 
mufite die gewaltsame Entfuhrung eines Madchens erleichtern. — 
Sicher deutet auf die Zeit des Frauenraubes das Verrammeln 
des Brauthauses und iiberhaupt die feindselige Haltung, 
welche die Verwandten der Braut scheinbar annehmen, wie sich 
das bei Russen, Polen, Slaven, Litauern, im Ampezzotal und im 
franzosischen Jura erhalten hat. Ebendahin deuten wohl die Sitten, 
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dafi die Braut zuerst vor dem Brautigam versteckt und ver- 
leugnet wird; dafi der Brautigam oder der Freiwerber sie aus 
dem elterlichen Hause hinaus und spater liber die Schwelle 
des neuen Hauses hinein tragen mufi; dafi die Braut spater 
scheinbar zu entfliehen suchen mufi u. dgl. m. Auch der 
Scherz kommt zu seinem Rechte, z. B. in der alten Sitte, da6 
man dem Brautigam in allerlei Verkleidungen eine falsche 
Braut vorfiihrt u. dgl. m. 

Alt ist in der arischen Welt auch das Beschreiten des 
Ehebettes in Zeugengegenwart, wie wir das bei Indern, 
Romern, Germanen, Preufien und Litauern kennen; doch lafit 
sich schwer ausmachen, in welcher Form diese Sitte in der Urzeit 
geiibt ward. Dasselbe ist von der Anderung der Haartracht der 
jungen Frau zu sagen, die bei den Ariern ebenfalls allgemein 
liblich ist. Das Madchen tragt iiberall das Haar frei; nach der 
Hochzeit wird es unter ein Netz, ein Tuch oder eine Haube ge- 
steckt. Wie indes die Frau der Urzeit ihr Haar trug, das wissen 
wir nicht. 

Dafi Tanz und Gesang das Fest verschbnten, wird man als 
wahrscheinlich voraussetzen diirfen. Wir kbnnen aber sogar mit 
ziemlich viel Wahrscheinlichkeit vermuten, da6 in den bei dieser 
Gelegenheit gesungenen oder rezitierten Liedern die Hochzeit der 
Sonnenjungfrau oder Sonnentochter eine hervortretende Rolle 
spielte. Diese himmlische Hochzeit gait den alten Ariern, wie 
wir spater ausfuhrlich darlegen werden, als Prototyp der irdischen 
Hochzeit. Von dieser Hochzeit der Sonnenjungfrau oder Sonnen- 
tochter handelt das groBe Suiy alied, das bei der indischen Hoch- 
zeit rezitiert wird; von ihr singen die Letten bei ihren Hoch- 
zeiten in den Sonnenliedern, die Mannhardt bearbeitet hat. Einen 
ahnlichen Branch diirfen wir w^ohl schon fiir die arische Urzeit 
voraussetzen, und erhielt also w^ohl schon damals die irdische 
Hochzeit durch das Lichtbild jener himmlischen einen hoheren, 
verklarenden Schimmer, eine Weihe von oben. 

Als passende Zeit fiir die EheschlieBung gilt bei den Ariern 
der wachsende und der voile Mond, wahrend der abnehmende 
17* 
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Mond fiir gefahrlich gilt, aus begreiflichen Grunden. So war es 
wohl auch schon in der Urzeit. 

Da der Mann die Frau gekauft hat, so ist sie sein Eigentum, 
iiber das er frei verfiigen kann. Ehebruch ihrerseits wird mit 
dem Tode bestraft, wahrend dies Vergehen fiir den Mann nicht 
existiert. Der Mann darf zu der ersten Frau auch noch eine 
zweite oder dritte sich kaufen oder Kebsweiber halten. Dazu 
hat er das Recht. Es unterliegt keinem Zweifel, daS bei den alien 
Ariem die Polygan[^ie zu Recht bestand, die sich bei alien arischen 
Volkern, auSer den Griechen und Rbmern, noch historisch nach- 
weisen la6t. Doch ist es wahrscheinlich, dafi in praxi nur die 
reichsten Leute von diesem Rechte Gebrauch machten. Auch 
gait wohl imnier eine Frau als die Hauptfrau, die eigentliche 
Ehefrau, die Herrin (potni) h 

Die Macht des Hausherrn war eine sehr grofie iiber die 
Seinigen. Sie spiegelt sich in dem griechischen Ausdruck dea- 
TtozrjQ wieder, der Despot, — eigentlich nur die Bezeichnung des 
Hausherrn! Sie zeigt sich auch darin, da6 es dem Manne frei- 
stand, seine Kinder zu toten oder auszusetzen, wovon namentlich 
Madchen gegeniiber noch in historischen Zeiten Gebrauch gemacht 
wurde. Dieser harte Branch findet sein Gegenstiick und seine 
Erganzung in dem ebenfalls sicher altarischen Branch, die alien 
Leute, wenn sie lastig wurden, eines gewaltsamen Todes sterben 
zu lassen^. 

Die Toten wurden in der arischen Urzeit noch nicht ver- 
brannt, sondern begraben, resp. unverbrannt in Grabhiigeln und 
Steingrabern beigesetzt. Die Verbrennung der Leichen ist erst 
spater, in der Bronzezeit, aufgekommen , vielleicht von Babylon 
aus sich verbreitend * Die verwandtschaftlich verbundenen Glieder 
der Hausgemeinschaften und Sippen hatten wohl schon in der 
Urzeit ihre gemeinsamen Graber und Friedhofe'*. 


^ Vgl. Schrader, Reallexikon unter ,,Polygamie“. 
2 Vgl. Schrader, Reallexikon unter „Alte Leutc“. 

* Vgl. Schrader, Reallexikon unter ,.Bestattuag‘ 

* Vgl. Schrader, Reallexikon unter „Friedhof‘‘ 
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Mehrere Hausgemeinschaften , die durch Blutsverwandtschaft 
zusammengehoren und einen gemeinsamen Ahnherrn anerkennen, 
bilden bei den Siidslaven zusammen eine bratstvo oder Bruder- 
schaft, mehrere Briiderschaften zusammen einen Stamm (pleme). 
Der slavischen bratstvo entspricht bei Homer die ff QrjiQr], bei 
den Romern die gens, die sich ebenfalls auf einen gemeinsamen 
Ahnherrn zuriickfiihrt, bei den Germanen die Sippe. Solche 
Sippen Oder Briiderschaften, Vereinigungen einer Anzahl bluts- 
verwandter Grofifamilien , werden wir wohl auch fiir die Urzeit 
mit Sicherheit voraussetzen diirfen. Mehrere Sippen zusammen 
aber bildeten einen Stamm oder Clan, Die Bedeutung dieses 
Familien- und Sippenverbandes, aus dem sich so der Stamm, die 
umfassendste Gemeinschaft des arischen Urvolkes, aufbaut, trat 
wohl auch damals schon in der Schlacht zutage, wie wir von den 
alten Deutschen aus Tacitus' Germania Kap. 7 wissen, „da6 Gau 
neben Gau stand und diese wieder nach Verwandtschafts- und 
Familienkreisen sich ordneten^^ ; wie es bei den mit Indern und 
Persern nah verwandten Afghanen noch heutzutage der Fall sein 
soil und wie auch bei Homer in der Bias 2, 362 Nestor dem 
Agamemnon das Heer zu ordnen rat „nach Stammen und Briider- 
schaften, damit die Bruderschaft der Bruderschaft beistehe, die 
Stamme den Stamm en^^ 

An der Spitze des Stammes oder Clans stand wahrscheinlich 
ein Hauptling, Fiirst oder K 1 e i n k d n i g , der im Kriegsfall 
wohl als H e r z o g , d. i. als Heerfiihrer waltete, wahrend er im 
Frieden vor allem die Volksversammlung leitete und eine gewnsse 
richterliche oder schiedsrichterliche Gewalt hatte. Diese Obersten 
eines Stammes wurden ohne Zweifel von der Volksversammlung 
gewahlt, \vie wir das bei fast alien arischen Vdlkem in der 
altesten Zeit finden und wie es sich bei einigeh, z. B. den Siid- 
slaven, noch bis in die Gegenwart hinein erhalten hat. Natiirlich 
schliefit eine solche Wahl nicht aus, dafi gewisse Familien sich 
besonders zur Geltung bringen und es erreichen, dafi die Fiirsten 
vornehmlich aus ihrer Mitte gewahlt werden. Eigentliche Erb* 
lichkeit der Herrscherwiirde ist aber nicht altariscb. Das Volk 
hat immer die freie Wahl und kann einen untauglichen Herrscher, 
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wenn es will, auch absetzen. Die Volksversammlung, d. h. wohl 
die versammelten Familienhaupter, und der frei gewahlte Herr- 
scher — das sind die zwei wesentlichen Machtfaktoren des alt- 
arischen Stammes Auch diese Organisation spricht deutlich 
genug flir den freiheitlichen Sinn des altarischen Volkes. 

Das R e c h t der arischen Urzeit war selbstverstandlich nur 
Gewohnheitsrecht. Es stand noch auf ziemlich primitiver Stufe. 
Die Ahndung der meisten Verbrechen war der Selbsthilfe oder 
Rache der geschadigten Person^ Familie oder Sippe liberlassen, 
und die Blutrache spielte in jener Zeit ohne Zweifel eine ge- 
waltige Rolle. Fiir besondere Falle aber gab es auch damals 
schon ohne Zweifel ein offentliches Gerichtsverfahren. Das Stammes- 
oberhaupt im Verein mit der Volksversammlung bildete das Ge- 
richt. Eid und Gottesurteil machten neben der Zeugenvernehmung 
die Hauptstucke des Verfahrens aus. Feuer- und Wasserordale 
und die Probe des geweihten Bissens • — letztere speziell bei Dieb- 
Stahl angewandt — diirfen wir wohl mit Bestimmtheit fiir die 
Urzeit ansetzen; vielleicht auch den Zweikampf vor Gericht Vor 
das Volksgericht unter Vorsitz des Fiirsten kamen wahrscheinlich 
vor allem die Verbrechen , welche die Gesamtheit des Stammes 
schMigten, wie Stammesverrat u. dgl. m., im wesentlichen wohl 
dasjenige, was der Grieche als ayog, bezeichnet Tod oder, im 
Falle der Flucht des Verbrechers, Verbannung war dafiir w’ohl 
die einzige Strafe. Es mogen auch Streitigkeiten der einzelnen 
Groljfamilien und Sippen untereinander hier zum schiedsrichter- 
lichen Austrag gekommen sein und mag das Stammesoberhaupt 
auch sonst noch in gewissen Fallen als Schiedsrichter gewaltet 
haben. Doch herrschte im iibrigen noch in weitestem Umfang 
die Selbsthilfe und Rache der Geschadigten vor. Mord, Raub, 

^\gl. Schrader, Reallexikon unter ,,Kouig“. Das altarische Wort 
fiir diese Stammes haupler und Herzoge ist uns wohl im sanskritischea 
rajan ,,der Kdnig“ , im lal. rex , ira aitgallischen rix (am Schlusse von 
Eigennamen), im irischen n erhalten; aus dem Keltischen kam es auch zu 
den Germanen und bildet den Schlufi unserer Xamen Heinrich, Friedrich, 
Dietrich u. dgl. m. 

* Vgl. Schrader unter ,,Verbrechen“ ; das entsprechende Sanskritwort 
agas bedeulct einfach V’'erbrechen, Unrecht. 
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Kbrperverletzung, Notzucht, Ehebruch, Diebstahl u. a. m. wurde 
auf diesem Wege geahndet. Die verletzte Familie oder Sippe 
rachte sich auf blutige Weise und in bestimmter Reihenfolge 
waren alle Glieder derselben im gegebenen Falle zu solcher Rache 
verpflichtet wenn nicht vorher auf dem Wege des Ausgleichs, 
durch eine bestimmte Zahlung, das Wergeld, das Verbrechen aus^ 
reichend gesuhnt war. DaS das Wergeld fiir einen getbteten 
freien Arier in der Urzeit wahrscheinlich 100 Klihe betrug, ist 
schon friiher erwahnt worden. Bei Diebstahl und Ehebruch 
scheint die Tbtung des Schuldigen, wenn er auf frischer Tat er« 
tappt wurde, fiir Recht gegolten und keine Blutrache seitens der 
Seinigen hervorgerufen zu haben. Das gait fiir den Diebstahl 
namentlich dann, wenn er bei Nacht ausgeiibt wurde und der 
Dieb sich womoglich noch zur Wehre setzte. Ubereinstimmende 
Brauche mehrerer arischer Volker machen es nicht unwahrschein- 
lich, daB bei Verdacht des Diebstahls dem Geschadigten eine Art 
Haussuchung erlaubt war. Er durfte nackt oder leicht bekleidet 
mit einem oder mehreren Zeugen in das Haus des Beschuldigten 
eindringen, um dort nach dem gestohlenen Gut zu suchen (vgl. 
Schrader, Reallexikon unter „Diebstahl“). Fiir „stehlen'‘, „Dieb‘‘, 
„Diebstahh^ u. dgl. haben wir zweifellos urverwandte Worte. Der 
Eigentumsbegriff fehlte also nicht, er war aber nicht eigentlich 
ein persbnlicher. Das Eigentum jeder GroBfamilie war ein ge- 
meinsames und stand dem Hausherrn oder Pater familias ein un- 
beschranktes Verwaltungsrecht iiber dasselbe zu. Grund und 
Boden war gemeinsames Eigentum der Sippe oder des Stamraes 
und wurde die Benutzung desselben seitens der einzelnen Familien 
wohl von der Volksversammlung geregelt. Wenn die GroBfamilie 
so stark anwuchs, daB eine Teilung notwendig wurde, wird auch 
eine Teilung des gemeinsamen Eigentums eingetreten sein, doch 
wissen wir nichts Naheres dariiber, wie es dabei zuging. Die 

^ Wir finden die Blutrache tioch erhalten bei den alten Persern dcs 
Avesta, den alten Griechen, Germanen und Slaven ; sie lebt noch in der 
Gegenwart fort bei den Afghanen, Albanesen und einigen slavischen Volkern. 
Bei Indern und Rdmern haben sich wenigstens einige Spuren erhalten 
(s. Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichtc, 2. Aufi., S. 580). 
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wesentlichsten Ziige des Faniilienrechts haben vvir schon friiher 
angedeutet: vor allem die grofie Machtvollkommenheit des Pater 
familias nicht nur iiber das Eigentum, sondern auch liber das 
Leben der Seinigen. Leben und Tod der Kinder und der Frauen 
lag in seiner Hand. Er konnte ihm unbequeme Kinder aussetzen 
Oder toten, die Frau, wenn sie ihm untreu war, umbringen. In 
Ausnahmefallen, insbesondere bei Fiirsten und Vornehmen, kam 
es wohl auch schon in der arischen Urzeit vor, dafi die Frau 
beim Tode des Mannes freiwillig in den Tod giug oder sich 
toten lassen mufite, um dann mil ihm begraben zu werden und 
ihm ins Jenseits zu folgen. 

Als die hervorragendsten Spiele der arischen Urzeit diirfen 
wohl Wettrennen, Waffentanz, mimische Barbie- 
t u n g e n und das Wiirfelspiei gelten. Von den ersteren, die 
in enger Verbindung mit den kultlichen Festen stehen, werden 
wir weiter unten, in den spateren Banden dieses Werkes, aus- 
fiihrlich zu reden haben. Des Wiirfelspieles haben wir bereits 
oben gedacht. Es wurde, wie wir gesehen haben, bei den Indern 
und bei den Germanen schon in der altesten Zeit mit einer 
Leidenschaft betrieben , die vielfach verheerend und zerstorend 
wirkte. Dafi aber das Wiirfelspiei schon ein Spiel der arischen 
Urzeit war, wird aufier durch das Zeugnis der Inder und Ger- 
manen noch durch merkwlirdige sprachliche Tatsachen sicher ge- 
stellt, — vor allem durch die Ubereinstimmung von dem sans- 
kritischen Worte aksha „der Wiirfel'* mit lateinischem alea (aus 
axlea) „Wurfelspiel‘^ Dazu kommt noch, daB das sanskritische 
glahate „er wiirfelt^^ offenbar mit dem angelsachsischen plege, 
englischem play verwandt ist (vgl. Schrader, Reallexikon, S. 785). 
Sehr merkwiirdig ist endlich noch die Ubereinstimmung in der 
Bezeichnung des schlechtesten Wurfes als „der Hund“, bei den 
Romern als canis, bei den Griechen als 'avcov ^ bei den Indern 
als gvan, wie man aus der Bezeichnung des geubten, gliicklichen 
Spielers als gvaghnin sieht, das heifit eigentlich soviel wie „Hunde- 
tdteP* und bezeichnet hier einen , der die schlechten Wiirfe, 
die sog. „Hunde“, zu vermeiden, zunichte zu machen weiO. Da- 
mit hangt auch wahrscheinlich unsere deutsche Redensart „auf 
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den Hund kommen‘^ zusammen (vgl. dariiber W. Schulze, Kuhns 
Zeitschrift XXVII, S. 604; Schrader, Reallexikon, S. 785). 

Dies fiuchtige Bild der urzeitlich - arischen Kultur lieSe sich 
noch durch manche einzelne Ziige vervollstandigen, doch hat uns 
die Zeichnung desselben bereits so lange aufgehalten , dafi wir 
uns mit dem bisherigen begniigen mussen, Wer sich iiber das 
interessante Forschungsgebiet naher zu orientieren wiinscht, findet 
an Schraders Reallexikon und der reichen dort verzeichneten 
Literatur kundige Wegweiser. 

ALLGEMEINES UBER DIE RELIGIOSEN VORSTELLUNGEN 
DER ARISCHEN URZEIT. 

Es ist nicht meine Absicht, hier schon jetzt, gleichsam im vor- 
aus, eine allgemeine Charakteristik der altarischen Religion zu 
bieten. Da der Gegenstand ein noch wenig erforschter ist, da 
das ganze Gebiet erst allmahlich aufgehellt und gewissermaf 5 en 
erobert werden muB, diirfte eine solche zusammenfassende Schilde- 
rung wohl eher zum Schlub als zu Anfang unserer L^ntersuchung 
am Platze sein. Indessen werden einige allgemeine Bemerkungen 
und Betrachtungen iiber den Gegenstand sich hier doch nicht 
umgehen lassen. Teils gibt uns die Veranlassung dazu unsere 
bisherige Untersuchung — denn im Verlaufe derselben ist einiges 
hervorgetreten, was zu allgemeinen Schliissen auf die religiosen 
Vorstellungen der arischen Urzeit berechtigt; teils bietet uns die 
Sprache ein Material, das in derselben Richtung zu verwerten 
ist — vor allem die allgemeinen Bezeichungen der arischen Vdlker 
fiir den Begriff Gott, Geist, Damon, und was damit zusammen- 
hangt. Eine kurze Uraschau uber alle diese Dinge wird der 
speziellen Untersuchung passenderweise vorausgehen mussen. 

Zunachst das Allgemeinste : DaB die Arier schon in der Ur- 
zeit ihre besondere Religion besafien, dal 3 sie nicht etwa in einem 
religionslosen Zustande lebten, das diirfen wir mit Bestimmtheit 
a priori voraussetzen, nachdera wir die Religion als ein Universal- 
phanomen der Menschheit kennen gelernt haben, das, soviel wir 
wissen, keinem einzigen Volke der Erde vbllig abgeht, auf welcher 
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Stufe der Kultur dasselbe sich auch befinden moge. Wenn wir 
dies gleich zu Anfang als erste Voraussetzung ausdriicklich her- 
vorheben, so mag das manchem unniitz, weil selbstverstandiich, 
erscheinen; in der Tat aber ist von einem so gelehrten und 
scharfsinnigen Forscher wie OttoGruppe die totale Religionslosig- 
keit des arischen Urvolks mit groBer Energie behauptet worden. 
Er stiitzt sich dabei einerseits auf Sir John Lubbocks Theorie 
von der vblligen Religionslosigkeit einer groBen Anzahl von 
Volkern der Erde; andererseits auf seine eigene Kritik der bis- 
herigen vergleichenden Mythologie, durch welche er die ganze 
Religion der arischen Urzeit in ein Nichts verfiiichtigt und als 
bloBe Tauschung erwiesen zu haben glaubt. Nach Gruppes Mei- 
nung beruhte die gesamte vergleichende Mythologie darum auf 
einer grundfalschen Voraussetzung, weil sie nach etwas suchte, was 
uberhaupt nie vorhanden war, — namlich nach der Religion 
der arischen Urzeit. Eben darum hatten ihre Resultate samtlich 
hinfallig sein mtissen. Indessen unsere Untersuchung hat uns be- 
reits gelehrt, auf wie schwachen Grundlagen Sir John Lubbocks 
ganze Theorie beruht. Kein Volk der Erde hat sich bei naherer 
Priifung als wirklich religionslos erwiesen. AVir mtissen daher 
voraussetzen, daB auch die Arier schon in der Urzeit ihre Religion 
hatten, — eine Religion, entsprechend der Kulturstufe, auf wel- 
cher dieses Volk lebte. Ob und wieweit sich diese Religion 
durch die vergleichende Forschung der Gegenwart noch feststellen 
und rekonstruieren laBt, ist eine weitere Frage, auf welche die 
folgenden Kapitel dieses Buches die Antwort geben sollen. Jeden- 
falls aber sucht die darauf gerichtete Forschung nicht nach et- 
was, das nie existiert hat, sondern nach etwas, das ohne alien 
Zweifel einst vorhanden war. Und es ist a priori nicht gerade 
wahrscheinlich, daB die Vergleichung, die auf so vielen Kultur- 
gebieten zu schonen Resultaten gelangt ist, nur auf diesem wich- 
tigsten ganzlich resultatlos bleiben mochte. Wir diirfen es wohl 
auch hier schon aussprechen, daB Gruppes Kritik an manchen und 
wichtigsten Funkten weit iiber das Ziel hinaus schieBt und einer 
unbefangenen Prufung gegentiber nicht Stand halt. Die zahl- 
reichen wirklichen Irrtiimer der bisherigen vergleichenden Mytho- 
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logic sollen uns aber nicht von der Untersuchung iiberhaupt ab- 
schrecken, sondern nur als Warnungstafeln dazu dienen, uns von 
dem Betreten falscher, in die Irre fiihrender Wege zuriickzuhalten. 
Mit der Verurteilung dieser Forschung in Bausch und Bogen hat 
Gruppe zweifellos Unrecht gehabt 

Religion ist — wie wir friiher gesehen haben — der Glaube 
an geistige, auBer und iiber der Sphare des Menschen waltende 
Wesen oder Machte, das Gefuhl der Abhangigkeit von denselben 
und das Bediirfnis^ sich mit ihnen in Einklang zu setzen. Von 
der Religion der arischen Urzeit dtirfen wir aber bereits be- 
stimmter behaupten, da6 in derselben jene geistigen Wesen oder 
Machte, resp. ein Teil derselben, zum mindesten aber eines von 
ihnen eine klar ausgesprochene Beziehung zu den moralischen 
Begriffen, Gut und Bose, Recht und Unrecht, hatte; daB der 
feste Glaube herrschte, eine hdhere Macht wache iiber den Hand- 
lungen der Menschen und sorge im gegebenen Falle dafiir, dal 3 
der Ubeltater die gebiihrende Strafe erhalte, der Unschuldige aber 
frei ausgehe. Die Berechtigung zu dieser Behauptung gibt uns 
die schon fruher bemerkte Tatsache, daB fiir die arische Urzeit 
eine Anzahl von Gottesgerichten oder Ordalien als sicher nach- 
gewiesen gelten durfen. 

Schon Jakob Grimm, der in den germanischen Ordalien 
etwas uralt Heidnisches erkannte, das spater durch das Christen- 
tum geheiligt worden sei, wies auf die iibereinstimmenden Brauche 
anderer Volker, insbesondere derUrstammvervvandten, hin ( Deutsche 
Rechtsaltertiimer, S. 909 ff., 933ft'.). Pictet zogerte nicht, in 
seinen Origines Indo-Europeennes 1863 die Ordalien der indo- 
germanischen Urzeit zuzuschreiben, und in diesem Falle hatte er 
recht. In ahnlicher Weise auBerte sich F. Pfalz in seineni 
Programm „Die germanischen Ordalien” (Leipzig 1865). Dieselbe 
Anschauung finden wir ferner wiederholt, namentlich von Kennern 
der indischen und persischen Welt, ausgesprochen; so von J. Jolly, 
dem besten Kenner des indischen Rechts, und Wilhelm Geiger; 
desgleichen von hervorragenden Vertretern der vergleichenden 
Rechtskunde wie F. B e r n h b f t , Kohler u. a. In grundlicher 
Weise wurde die Frage zuerst behandeit von Adolf Kaegi in 
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seinem Aufsatz liber „Alter und Herkunft des gerrnanischen 
Gottesurteils" Kaegi zeigt uns in eingehender Darlegung, da6 
die wichtigsten und ursprunglichsten Formen des gerrnanischen 
Gottesurteils, insbesondere die Feuer- und die Wasserprobe, sich 
in einer ganzen Reihe der alten indischen Gesetzbiicher unzweifel- 
haft deutlich vorfinden. Der im frankischen und angelsachsischen 
Recht geltenden Probe durch Tragen eines gliihenden Eisens 
stellen sich ganz nah entsprecheiide Proben in den Gesetzbiichern 
des Yajuavalkya, Vishnu und Narada an die Seite. Auch das 
Schreiten durchs Feuer kommt bei Germanen und Indern vor. 
Desgleichen finden wir die im angelsachsischen Recht und im 
Schwabenspiegel vorliegende Probe mit dem heifien Wasser — 
eigentlich auch eine Feuerprobe — in den indischen Gesetz- 
biichern des Narada und Pitamaha. Die kalte Wasserprobe, bei 
welcher das Untersinken als Zeichen der Unschuld gilt, erscheint 
in alien die Or d alien uberhaupt beriihrenden indischen Gesetz- 
biichern. Auch fur die germanische Probe des geweihten Bissens 
findet sich Entsprechendes in Indien (vgl. Kaegi a. a. O., S. 55 
und oben S. i52ff.). Uber die indischen Gottesurteile kann man 
sich jetzt noch naher orientieren durch J. Jollys „Recht und 
Sitte^‘ in G. BUhlers GrundriS der indo - arischen Philologie. Aber 
nicht nur in Indien, auch bei vielen anderen arischen Vblkern 
finden wir entsprechende Brauche. So deuten bei den Ost- 
Iraniern, einem Teil der alten Perser, mehrere Stellen des Avesta 
auf Gottesurteile mit Feuer und heifiem Wasser bin, wie schon 
Geiger und Geldner bemerkt haben. Im persischen Schah- 
n a h m e liegt im Falle des Prinzen Siyaw usch, wie wir schon 
gesehen haben, ein beruhmtes Zeugnis flir die Probe des Feuer- 
durchschreitens vor. Bei den ebenfalls iranischen Osset en im 
Kaukasus finden wir die Ordale mit gluhendem Eisen und heifiem 
Wasser. Fur Gottesurteile bei den G r i e c h e n , speziell das An- 
fassen heifien Metalls und das Durchschreiten des Feuers, haben 
wir das Zeugnis des Sophokles in der Antigone v. 263 ff. Die an- 
geschuldigten Wachter erbieten sich zu diesen Proben und zu 

» Sep aratabd ruck aus der Festschrift zur Begriifiuug der XXXIX. Ver- 
saramlung deutscher Philologen und Schulmanner in Zurich, September 1887. 
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feierlichen Eiden bei den Gottern, um ihre Unschuld zu beweisen 
Fiir die S 1 a v e n hat schon Ewers (Das alteste Recht der Russen 
1820, S. 317. 338) Feuer- vind Wasserordale nachgewiesen. In 
Erganzung dessen haben spater andere Forscher die Ordalien mil 
dem heiBen Eisen, dem hei6en und kalten Wasser und der Pflug- 
schar bei verschiedenen slavischen und litauischen Volkerschaften 
festgestellt. Auch bei den K e 1 1 e n , speziell in Wales, sind Gottes- 
urteile mit Feuer und Wasser bezeugt. Bei den Romern fehlen 
diese, es findet sich bei ihnen aber doch auch noch wenigstens 
die Spur eines Ordals erhalten, namlich die Probe des geweihten 
Bissens, bei Diebstahl angewandt (Horaz, Epist. i, i, 10 ). Und 
gerade dies ist interessant, da vvir dieselbe Probe auch bei Indern 
und Germanen bei demselben Verbrechen in Gebrauch finden, so 
daB wir annehmen diirfen, schon die Arier der Urzeit haben die- 
selbe Praxis geiibt, w^rend die Feuer- und Wasserproben wohl 
fiir schwerere Verbrechen vorbehalten blieben. 

Alles in allem werden wir nicht daran zweifeln konnen, daB 
schon in der arischen Urzeit Gottesurteile mit Feuer und Wasser 
und dem geweihten Bissen gebrauchlich waren, und diese An- 
nahme ist um so wahrscheinlicher, als uns die vergleichende 
Ethnologic gezeigt hat, daB die Ordalien bei Volkern auf ahn- 
licher, primitiver Kulturstufe fast iiber die ganze Erde hin verbreitet 
sind. Damit aber ist, wie ich glaube, ein kraftiges moralisches Moment 
fiir die Religion der arischen Urzeit mit voller Sicherheit erwiesen. 
Der allem Volk einleuchtende, einfache Sinn der Ordalien besteht 
doch eben darin, daB man mit absoluter Sicherheit voraussetzt, 
eine hohere Macht, ein hoheres, gdttliches Wesen werde unmittel- 
bar in dem gliihenden Gegenstand, in Feuer, Wasser u. dgl. m. 
sich wirksam erweisen und durch so oder so gewandte Lenkung 
der Naturkraft den Schuldigen erkennen lassen. Es setzt eine 


' Sie sagen: 

^"hrouioi yal fiv8^ovs ^iioeiv y^tooli' 
v,a\ 7VVQ bikoneiv xai d'eovs OQy^oifxo'tttv, 

TO i.n]TB 8oQ.oai ^ir'jTs to) ^vvEiBevai 
TO TTodyita i^ovXivanvri EioyaouhoK 

Weitcre Nachweise s. her Becker, Charikles, 3. Aufl., 1877, S. 2791!. 
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solche Institution auch in ihren rohesten Formen demnach nicht 
nur den Glauben an ein machtiges iibermenschliches Wesen voraus, 
sondern auch schon die weitere Vorstellung, dafi dieses Wesen 
uber gute und bbse Handlungen wache, durch direktes Eingreifen 
den Schuldigen der Bestrafung iiberweise, den Unschuldigen rette, 
also eine entschieden moralisch gerichtete Macht sei und sich als 
solche tatkraftig bezeuge ; — resp. den Glauben an eine moralische 
Weltordnung, dessen religiose Bedeutung geradezu fundamental 
genannt werden mu6. 

In eine andere Richtung des Religibsen deutet eine andere 
Beobachtung, welche wir bei Besprechung der Hochzeitsbrauche 
gemacht haben, Bei den Indern werden bei der Hochzeit ge- 
rdstete Korner als Opfer ins Feuer geworfen. Bei den Romern 
w'ird im Hause des Brautvaters ein Far-Brot im Feuer geopfert; 
und dieser Akt war so wichtig, dafi danach die rbmische Ehe- 
schlieBung als confarreatio bezeichnet wurde. Die anderen ari- 
schen Volker zeigen diese Sitte allerdings nicht, da sich aber bei 
den von den Ariern auf dem Gebiete der Hochzeitsbrauche so 
stark beeinfluBten Esten Reste einer ahnlichen Sitte, des Werfens 
von Opfergaben in das Feuer, erhalten haben, so darf man wohl 
vermuten, daB dieselben einst in weiterem Umfang bei den ari- 
schen Volkern lebten, ja daB dieselben vielleicht der Urzeit ange- 
horten. 1st das richtig, dann ware damit fiir die arische Urzeit 
die Darbringung eines Opfers erwiesen, welches aller Wahrschein- 
lichkeit nach in das Herdfeuer geworfen wurde und diesem als 
einer verehrungswiirdigen IMacht gait. DaB wir damit auf einer 
richtigen Spur sind und dafi die arische Urzeit auch sonst noch 
verschiedene Opferdarbringungen kannte, wird der spatere Verlauf 
unserer Untersuchung lehren. Solche Opfer wurden aber noch 
nicht in Tempeln dargebracht, da diese der arischen Urzeit jeden- 
falls unbekannt waren; wohl auch noch nicht von eigentlich 
berufsmaBigen Priestern, deren Existenz fur jene Zeit zum mindesten 
sehr zweifelhaft ist. Diese Fragen sollen spater (weiter unten) 
bei Besprechung des Kultus der arischen Urzeit erortert werden, 
ebenso wie auch die Beziehungen des Kultus zum Zauberwesen 
und Zauberpriestertum. 
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Von allgemein religioser Bedeutung ist eine Anzahl von Worten, 
deren Vergleichung uns in die Urzeit zuriickfiihrt. 

Im A vesta begegnet uns haufig das Adjektiv ^penta „heilig^*, 
als selbstandiges Wort sowie auch in einer Reihe von Zusammen- 
setzungen. Es bezeichnet gerade die Heiligkeit der Cotter. 
Amesha ^penta „die unsterblichen Heiligen*^ wird jene Schar der 
sieben obersten Cotter in der zarathustrischen Religion genannt, 
an deren Spitze Ahuramazda (Ormazd, Ormuzd) steht; ^penta 
armaiti „die heilige Frommigkeib^ gehbrt zu ihnen. Ahuramazda 
selbst heifit ^penta mainyu „der heilige Ceisb‘; was ihm gehort 
Oder von ihm geschaffen ist, heifit ^pehtomainyava „dem heiligen 
Ceist gehorig, von ihm geschaffen^* ; gpehtodata „vori dem Heiligen 
geschaffen** heifit von Ahuramazda geschaffen, der hier also einfach 
als der Heilige, gpehta, bezeichnet wird ; gpehtofragna „die heilige 
Unterhaltung“ ist die zwischen Ahuramazda und Zarathustra ge- 
pflogene. 

Man sieht deutlich, dai3 dieser Ausdruck von den Glaubigen 
der Zarathustra-Religion zur Bezeichnung der hochsten gbttlichen 
Heiligkeit gebraucht wird. Nun finden wir ganz genau ent- 
sprechend im Litauischen das Wort szwehtas, welches ebenfalls 
„heilig** bedeutet. Im AltpreuBischen lautet es svints „heilig**, 
lettisch swehti. Im Altslavischen begegnet uns das lautlich und 
begrifflich damit sich deckende svjetii, das russische CBaTOfi 
(swjatoi). Auch diese Ausdriicke bezeichnen die hbchste gbtt- 
liche Heiligkeit und stimmen also lautlich wie inhaltlich ganz 
genau mit dem altbaktrischen Worte des A vesta liberein Die 
germanischen Sprachen bieten ein wahrscheinlich ebenfalls ver- 
wandtes Wort, das gotische hunsl „das Opfer* , angelsachsisch 
husel, altnordisch husl „Opfer*'. Diese Zusammenstellung, die 
dem Laien nicht sogleich einleuchtet, ist dennoch lautgesetzlich 


^ Ob auch das vedische Wort gvatra in der Bedeutung „Opfer“ dazu 
gehort, mag dahingestellt bleiben. Fick, der als Grundform gvantra an- 
nimmt, hat es verglichen in seinem Buch : Die ehemalige Spracheinheit der 
Indogermanen Europas (Gottingen 1873), S. 55. ;;7. Indessen steht die 
angenommene Bedeutung nicht sicher genug, urn darauf gebaute Schlilssc 
zu gestatten. 



begriindet. Sie ist von Fick gefunden und wird auch von bO 
vorsichtigen und kritischen Sprachforschern wie Brugman und 
Schrader aufrecht gehalten. Es ist hier ein neues Suffix (sla) zu 
dem alten Stamm hinzugetreten. Wie nahe der Begriff des 
„Opfers“ als des den Gottern Geweihten, Geheiligten dem Begrifi' 
„heilig‘^ liegt, wie leicht diese beiden sich vermitteln lassen, 
braucht kaum besonders hervorgehoben zu werden. Am frappan- 
testen aber ist lautlich und begrifflich die Ubereinstimmung von 
gpefita mit dem litauischen und slavischen Adjektiv. Aus der 
Zusammengehorigkeit der angefiihrten Worte sind wir berechtigt 
den Schlufi zu ziehen, dab die Arier bereits in der Urzeit heilige 
Dinge, heilige Wesen, etwas gottlich Heiliges gekannt und ver- 
ehrt haben. 

Es hat wenig Uberzeugendes, wenn Gruppe (a. a. O., S. 12S) 
meint, es wiirde gefahrlich sein, auf diese Ubereinstimmung viel 
zu bauen, well die Grundbedeutung des Wortes einfach „\vei 6 “ 
gewesen zu seiu scheint. Er will damit wohl andeuten, dab aus 
dem Begriff „weib“ dann ebenso im Altbaktrischen w'ie im 
Slavischen und Litauischen, selbstandig und unabhangig von- 
einander, der Begriff „heilig'* sich hatte entwickeln konnen. Aber 
der Einwand ist schwach und hinfallig ; gpenta, ebenso wie 
szwefitas und CBHTOfi heiben niemals „weib“ ^ ; sie erscheinen 
von Anfang an, in den altest erreichbaren Denkmalern, in dem 
unzweideutig voll und klar ausgepragten Begriff „heilig‘', gerade 
in Anwendung auf die Gotter, auch die hochsten und obersten, 
und zwar, wie es scheint, diese in erster Linie. Welchen Grund 
kann es fur uns geben, dieses vdllig unzweideutige Zeugnis der 
Ubereinstimmung zu bemangeln ? Ich kenne keinen, ausgenommen 
eine vorgefabte Meinung, ein Dogma, das die Tatsachen ver- 
gewaltigt. 

Noch ein weiteres Zeugnis verwandter Art, wenn auch viel- 
leicht nicht ganz von dem gleichen Gewicht, liibt sich hier an- 
fiihren. Wir begegnen im Sanskrit, und schon im Veda, sehr 
haufig der Wurzel yaj (j^jati, yajate), welche „verehren'S speziell 

^ Die russischen Worte cBifexTb Licht und CBtr^^MU hell erwcisen bich 
durch den Vokal t als ganz unverwandt mit CBaiou heilig. 
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„einen Gott verehren^^ bedeutet, ihm huldigen, auch mit Gebet und 
Darbringung, daher auch „weihen‘^ und „opfem“. Von dieser Wurzel 
abgeleitet ist das Wort yajata ,^verehrungswurdig, heilig^^, ein Bei- 
wort der Gotter, das schliefilich auch geradezu ,,gottlich^^ be- 
deutet; ebenso das viel gebrauchte yajha „Opfer, Gotteropfer^ 
und noch zahlreiche andere Ableitungen, denen immer der Be- 
griff der Gotterverehrung, der in heiliger Scheu und Demut vor 
den Gottem sich beugenden Empfindung, zugrunde liegt, also 
ein spezifisch religioser Begriff. Dieser Wurzel genau entsprechend 
begegnet uns im Avesta die Wurzel yaz verehren, opfern, preisen, 
mit Bezug auf die Gotter. Das abgeleitete yazata ,,verehrungs- 
wilrdig'^ stimmt ganz zum indischen yajata und ist ebenfalls 
Epitheton der Gotten Unter den europaischen Sprachen bietet 
das Griechische Entsprechendes in dem Verbum ai^of.iat (hazomai) 
von der Wurzel ay (hag) scheuen, fiirchten, speziell von der 
frommen, ehrfurchtsvollen Scheu, wie man sie vor den Gottern 
und allenfalls auch vor den Eltern empfindet; femer das von 
derselben Wurzel stammende Adjektiv ayiog (hagios) heilig, 
geweiht, mit dem Genitiv der Gottheit, welcher etwas heilig ist, 
und das Substantiv ayog (hagos) Verehrung, fromme Scheu. Wir 
diirfen wohl fur die all diesen Bildungen zugrunde liegende 
Wurzel yag schon in der Ursprache die Bedeutung der heiligen, 
frommen Scheu und Verehrung, speziell mit Beziehung auf die 
Gotter vermuten. Auf europaischer Seite steht hier allerdings 
als einzige Zeugin die griechische Sprache da ; die anderen euro- 
paischen Sprachen scheinen die Wurzel verloren zu haben. 

Wichtiger aber als alles, was wir aus diesem Gebiete noch 
anfiihren kbnnten, ist ein anderes sprachliches Zeugnis, welches 
laut und vernehmlich von dem Gottglauben der arischen Urzeit 
redet. Es ist dies die unanfechtbare Ubereinstimmung des alt- 
indischen Wortes deva „der Gott“ (avestisch daeva), mit dem gleich- 
bedeutenden lateinischen deus , dem litauischen diewas, dem 
lettischen deews, dem altpreu6ischen deiwas, deiws, dem altirischen 
dia, gallisch deivos, kymrisch dyw oder duw, dem altnordischen 
tivar plur. „die Gotter“ — samtlich von der Wurzel div „glanzen, 
leuchten*^ abgeleitet, welche als Substantivum gebraucht „Himmel, 
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Lichthimmel‘‘ bedeutet, — samtlich auf die gleiche Grundform, 
das urarische deivos zuriickgehend und samtlich Trager der 
gleichen Bedeutung „Gott‘^ 

Diese in Form und Inhalt vollig gesicherte sprachliche Gleichung 
liegt so klar am Tage, da6 sie schon den ersten Begriindern der 
vergleichenden Sprachwissenschaft alsbald in die Augen fallen 
mufite. Wir finden sie bei Bopp, Pott, Grimm, Benfey und alien 
den Schopfern der indogermanischen Etymologic. Sie steht un- 
umstofilich fest. Und dabei mufi eines besonders betont werden. 
Es handelt sich nicht etwa blo6 darum, da6 wir in all den ge- 
nannten Wortern die gleiche Wurzel div ^gl^zen, leuchten^^ 
wieder erkennen miissen, sondern um ein bereits in der Urzeit 
ganz fest gepr^tes Wort, ein Substantivum mit der klar ausge- 
sprochenen Bedeutung „Gott“, gebildet von der Wurzel div in 
der starken Form deiv, in Verbindung mit dem Suffix o, wel- 
ches im Indischen und Persischen als a erscheint. Die Existenz 
dieses fest gepragten Wortes mit ebenso fest gepragter Bedeutung 
schon in der Ursprache wird durch die Ubereinstimmung des 
Sanskrit mit dem Lateinischen, Litauisch - Preufiischen, Keltischen 
und Skandinavischen uber alien Zweifel hinaus gehoben. Seit der 
altesten Zeit, wo die genannten Vdlker auf den Schauplatz der 
Geschichte treten, bezeichnen sie ihre Gdtter mit diesem Namen 
und heute noch rufen im fernen Orient die Inder ihre Devas an 
und beten zu ihnen wie zur Zeit des Rigveda, wahrend in un- 
zahligen Kirchen des Okzidents auch heute noch Gott unter dem 
Namen Deus verehrt wird. Diese ubereinstimmende arische 
Gottesbezeichnung leuchtet uns aus jener uralten Zeit als ein 
belles Licht entgegen und ware fur sich allein hinreichend, um 
das ganze Gruppesche Hirngespinst eines religionslosen Zustandes 
der arischen Urzeit zu widerlegen. 

Nur ein Fanatiker der Negation wie Gruppe konnte sein Ur- 
teil verschlie6en gegen die liberzeugende Kraft dieses Wortes. 
Horen wir indessen, was dieser Kritiker gegen die Beweiskraft 
dieser Zusammenstellung vorbringt, von welcher er a. a. O., S. 120 
urteilt, „da6 auch sie eine positive Entscheidung nicht herbeifiihrP'. 
Er sagt dariiber: „Die Wurzel div scheint schon in prahistorischer 
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Zeit die Begriffe Licht, Himmel und Herrlichkeit vereinigt zu 
haben. Worte von diesem Umfang der Bedeutung waren natiirlich 
pradestiniert zum Ausdruck des Begriffs der Gdttlichkeit, als dieser 
Begrifif gefunden war, namentlich seitdem sich in demselben ein so 
erhebliches Quantum von naturreligibsen Vorstellungen gemischt 
hatte: wie oft erscheinen die Gotter in den verschiedensten 
Sprachen unter dem einen Namen der Himmlischen ! Im Chine- 
sischen z. B. bedeutet Tien Himmel, Tag und Gott, im Finnischen 
Jum, Jumala eigentlich Himmel, dann Gott, und das mongolische 
Tengri, welches vielleicht mit Tien zusammenhangt, vereinigt die 
Bedeutungen Himmel, Himmelsgctt, Gott, Damon. Zu diesem 
naheliegenden Bedeutungsiibergang kam mbglicherweise bei den 
nordeuropaischen Vblkern der ungefahre Anklang des lateinischen 
Wortes, der die Wahl gerade dieses Wortes begunstigen mufite; 
bei dem lateinischen deus waltete vielleicht eine ahnliche Be- 
ziehung zu dem gar nicht verwandten ^eog. Diese Entwicklung 
kann freilich ihrer Natur nach nicht nachgewiesen werden, aber 
es spricht dafiir, dafi wir das griechische diog und vielleicht auch 
das vedische devas allmahlich in seine spatere Bedeutung 
hineinwachsen sehen“ (a. a. O,, S. 120. 12 1 ), 

Gegen den ersten und wichtigeren Teil dieser Argumentation 
ist nachdriicklich hervorzuheben, was wir schon angedeutet haben, 
dab es sich hier nicht etwa blo 6 um die Wurzel div handelt, 
welche die Begriffe „Licht, Himmel und Herrlichkeit^ schon in 
der Urzeit vereinigt hatte, sondern vielmehr um das fest gepragte 
Wort, mit der Grundform deivo (deva), welches durchaus seit 
iiltester Zeit schon die Bedeutung ,,Gott“ hat. Gruppe driickt 
sich hier liberhaupt unklarer aus, als man dies sonst bei ihm ge- 
wohnt ist. Man ersieht nicht deutlich, wie er sich den Prozefi 
denkt, da er bei seiner Argumentation Wurzel und Wort gar 
nicht scharf scheidet. Nimmt er an, dafi aus der „Licht, Himmel 
und Herrlichkeit^ bezeichnenden Wurzel div erst nach der Tren- 
nung der arischen Volker die Worte deva usw. gebildet wurden 
und die Bedeutung „Gott“ erhielten? oder war nach seiner Mei- 
nung das Wort deivo (deva) schon in der Ursprache gepragt, be* 
deutete aber daraals blo 6 etwa Licht, Himmel und Herrlichkeit 
18* 
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(oder himmlisch) und erhielt spater die Bedeutung Gott , „als 
dieser Begriff gefunden war^^? 

Das erstere ist ganz unwahrscheinlich. Die vollige Uberein- 
stimmuRg in der Bildung des Wortes aus der gesteigerten Wurzel- 
form (deiv) mit demselben Suffix 0 (a) nebst libereinstimmender 
Entwicklung derselben Bedeutung in so vielen verschiedenen 
Sprachen ware ein zu wunderbares Spiel des Zufalls, als da6 wir 
daran glauben konnten. Eher ware schon das zweite denkbar, 
da6 das Wort deivo schon in der Ursprache vorhanden war, da- 
mals aber nur die von Gruppe angegebene Bedeutung „Himmel, 
Licht, Herrlichkeit^^ hatte. Indessen konnen wir auch dieser An- 
nahme keine Wahrscheinlichkeit zuschreiben. Wir miiBten in 
diesem Falle doch an den Sprbfilingen der Grundform deivo, also 
sanskritischem deva, lateinischem deus usw., etwas von der ur- 
spriinglichen Bedeutung „Himmel, Licht, Herrlichkeit“ wahrnehmen; 
man rniiBte diese Bedeutung durch irgendwelche Anhaltspunkte 
als die urspriingliche wahrscheinlich machen konnen. Das ist 
aber ganz und gar nicht der Fall ; deivo, deva usw., als Adjektiv 
urspriinglich leuchtend, strahlend, himmlisch bedeutend und in 
der letzteren Bedeutung auch im Veda belegt, heiSt als Substan- 
tivum — und nur als solches erscheint es in den meisten Spra- 
chen, die das Wort liberhaupt kennen — imraer „Gott^^ niemals 
„Himmel, Licht oder Herrlichkeit“, soweit uns die betreffenden 
Sprachen bekannt sind. Die Bedeutung „Himmeb‘ und „Tag“ 
kennen wir allerdings bei anderen Ableitungen derselben Wurzel, 
sowie einigen der nachstverwandten Wurzel di. Das sanskritische 
dyaus, welches dem griechischen Zevg und dem ersten Teile von 
Jupiter entspricht, heifit „Himmeh' und „Tag“. Daher kann man 
auch z. B. im Lateinischen noch sagen sub Jove fiir „unter freiem 
Himmeh^ An Stelle dessen aber konnte man nie und nimmer 
sub deo gebrauchen; deivo, deva, deus usw. heiBt eben niemals, 
auch in der altesten Sprache nicht „Himraeh^ Wohl aber hat 
allerdings im Rigveda an einer Reihe von Stellen das Wort deva 
die adjektivische Bedeutung „himmlisch, gottlich, herrlich^^, und 
ein hartnackiger Zweifler wie Gruppe konnte die Ansicht ver- 
teidigen, daC das Wort deivo in der Ursprache nur die adjek- 
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tivische Bedeutung „leuchtend, himmlisch** hatte und da6 aus ihr 
in alien den verschiedenen Sprachen selbstandig der Begriff „Gott“ 
sich entwickelte. Indessen fiir wahrscheinlich wird diese An- 
nahme auch nicht gel ten konnen. Wenn das Wort in alien 
arischen Sprachen, mit Ausnahme des Sanskrit, nur als Substan- 
tivum vorkommt, und zwar mit der ganz ubereinstimmenden, un- 
verriickbar feststehenden Bedeutung „Gott“ ; wenn auch im 
Sanskrit diese Bedeutung schon in den altesten Denkmalern ebenso 
feststeht und durchaus die vorwaltende ist , wahrend die adjek- 
tivische Bedeutung „himmlisch‘^ sich doch nur an einer be* 
schrankten Zahl von Stellen nachweisen lafit, so werden wir diese 
letztere als eine der zahlreichen, im Sanskrit erhaltenen und diese 
Sprache uns so wertvoll machenden Altertiimlichkeiten betrachten, 
werden im iibrigen aber doch bei dem ubereinstimmenden Zeugnis 
aller in Betracht kommenden Sprachen nicht daran zweifeln 
konnen, dafi das Wort deivo schon in der Ursprache Substan* 
tivum war und da6 es die Bedeutung „Gott‘‘ hatte. 

Sehr viel schwacher noch , ja ganz auffallend schwach und 
haltlos ist aber der zweite Teil der Gruppeschen Argumentation, 
die er allerdings auch mit einem „moglicherweise^^ einleitet. Der 
Gedanke, dafi die nordeuropaischen Vdlker, resp. Litauer, Alt- 
preufien, Skandinavier und Kelten, durch das lateinische Wort 
deus zur Wahl eines verwandten , ahnlich klingenden Ausdrucks 
fiir die Gottesvorstellung bewogen wurden , steht vollig in der 
Luft und entbehrt aller Wahrscheinlichkeit. Wer hat uns denn 
gezeigt, dafi diese Volker den Gottesbegriff durch die Rdmer er- 
halten haben? Noch fabelhafter aber ist die weitere Annahme, 
da6 vorher die Rdmer zur Wahl ihres Wortes deus fiir den 
Gottesbegriff durch das nach Gruppes eigenem Urteil ganz un- 
verwandte griechische Wort bestimmt worden waren. Wenn 

Gruppe uns diese fast ungeheuerlichen Voraussetzungen durch die 
Bemerkung wahrscheinlicher machen will, dafi wir griechisches 
diog und vielleicht auch vedisches deva allmahlich in seine 
spatere Bedeutung hineinwachsen sehen, so ist — ganz abgesehen 
von dem Werte, den diese Behauptungen, wenn sie richtig w^ren, 
hatten — zu erwidern, dafi dlog ein ganz anderes Wort ist als 
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dasjenige, welches uns hier beschaftigt, w'enn auch wurzelhaft 
verw^andt ; und da6 die Behauptung betreffs des vedischen Wortes 
deva jedenfalls ganz unrichtig ist. Vedisches deva hat schon 
bei seinem ersten und altesten Auftreten an zahllosen Stellen ein- 
fach die Bedeutung „Gott'^ Von eineni „Hineinwachsen‘^ des 
Wortes in diese Bedeutung auf indischem Boden kann gar nicht 
die Rede sein , vielmehr hatte dasselbe die Bedeutung „GoW‘ 
nicht nur bereits vorher in der indopersischen Rinheitsperiodc, 
sondern ohne Zweifel auch schon in der arischen Urzeit. Die 
alte Zusammenstellung und der schon fruhzeitig aus derselben ge- 
zogene SchluB hat auch der scharfen, zersetzenden , feindseligen 
Kritik Gruppes siegreich standgehalten. Wir haben nicht den 
geringsten Grund, daran zu zweifeln, diirfen es vielmehr als eine 
Tatsache hinstellen, daS schon das arische Urvolk an Gotter 
glaubte und dieselben mit dem Namen deivo bezeichnete. 

Die Wurzel div, von welch er deivo, deva, deus usw. abgeleitet 
sind, bedeutet „leuchten, glanzen, strahlen‘', und zwar mit beson- 
derer Beziehung auf das Himmelslicht, die Sonne, den Tag, — 
nicht etwa das Feuer, bei welchem andere Wurzeln in Anwendung 
kommen. Als Substantivum bedeutet div, dyu „Himmeh'* und 
„Tag''. Die urspriingliche Bedeutung von deivo, deva, deus usw. 
mu6 demnach „leuchtend, glanzend, strahlend'' gewesen sein, und 
zwar leuchtend wie der Himmel, die Sonne, der Tag, oder auch 
geradezu himmlisch. 

Wir konnen daraus mit Sicherheit entnehmen, da6 das arische 
Urvolk an die Existenz lichter, strahlender, himmlischer Gotter 
glaubte. 

In seinem Aufsatz ,,Uber Entwicklungsstufen der Mythenbildung“ ^ 
auBerte Adalbert Kuhn vor iiber vierzig Jahren, der Kampf 
zwischen den Machten des Lichts und der Finsternis bilde die 
Hauptgrundlage der Religionen und Mythen der meisten indo- 
germanischen Vblker. Bei keinem derselben sei derselbe so scharf 
ausgebildet, wie bei den alien Baktrern. „Wie bei diesen so 

^ Abhandl. d. Konigl. Akadcmie d. Wissensch. zu Berlin 1873 (Berlin 
1874), S, 126. 
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ist auch bei alien iibrigen die tJberlieferung vom endlichen Siege 
des Lichts durchgedrungen, durch welchen die Machte desselben 
zur Herrschaft gelangen, wahrend die der Finstemis zeitweis 
Oder dauernd gefesselt oder besiegt werden. Dafi dieser endliche 
Sieg des Lichts schon bei alien Indogermanen zur Zeit, als sie 
noch ein Volk waren, zur allgemeinen tJberzeugung geworden 
sein nuisse, davon liegt uns bekanntlich ein Zeugnis in ihrer Be- 
zeichnung der Gotter durch ein Wort vor, welches der Wurzel div 
leuchten entstammt und somit ein Beweis ist, dafi sie die Macht 
dieser leuchtenden als Beherrscher und Lenker ihres Lebens an- 
erkannten und verehrten.^* 

Jedenfalls (wenn auch Kuhn in einigem hier zu weit 
gegangen sein mag) werden wir nicht daran zweifeln kdnnen, 
dafi die Indogermanen der Urzeit sich die herrschenden Gotter als 
lichte, glanzende, himnilische Wesen dachten, leuchtend wie der 
Himmel und der Tag. Wir konnen uns gut vorstellen, da6 mit 
einem Namen wie deivo Erscheinungen wie der lichte Himmel, 
die Sonne, die Morgenrote, der Mond, die Sterne u. dgl. m. 
bezeichnet wurden; allenfalls auch noch Feuer und Blitz, obwohl 
der uns bekannte Gebrauch der Wurzel div diesen Phanomenen 
ferner liegt. Dagegen la6t es sich kaum denken, dafi meteor ische 
Erscheinungen wie Winde, Stlirme, Wolken u. dgl. m,, oder Baume, 
Steine, Fliisse u. dgl. diese Bezeichnung in erster Linie erhalten 
batten. Ebenso erschiene es wenigstens nicht unmittelbar motiviert, 
dieselbe den Seelen und Geistern der Verstorbenen zuzuteilen, 
wenngleich eine entwickeltere Vorstellung sich diese sehr wohl 
als lichte, himmlisch leuchtende Wesen denken kann und auch 
wirklich denkt. Zunachst aber diirfte es nach der Grundbedeutung 
dieser wichtigsten und verbreitetsten arischen Gottesbezeichnung 
doch wohl wahrscheinlich sein, dafi die arische Gottesvorstellung 
in erster Linie den lichten Himmel und seine Glanzerscheinungen, 
Gestirne, Morgenrote usw. im Auge hatte. Von diesen aus kann 
— nach dem Grundsatz „a potiori fit denomination^ — diese 
Bezeichnung dann auch sehr wohl auf machtige Geistwesen an- 
derer Gebiete, auf Wind-, Wolken- und Gewitterdiimonen, Vege- 
tationsgeister und Seelen der Verstorbenen iibertragen sein. Der 
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Ausgangspunkt fiir dieselbe ist aber wohl gewifi nicht gerade 
hier zu suchen , sondern vielmehr ira Himmel und seinen 
Lichterscheinungen. Und es liegt auf der Hand^ dafi diese aus 
einer Grundtatsache der religibsen Terminologie der Arier sich 
ergebende Schlubfolgerung im wesentlichen zusammenstimmt mit 
der neuerdings immer mehr zur Geltung gelangenden Anschauung, 
dafi die Mjthologie von Hause aus in der Hauptsache Astral- 
mythologie gewesen sei, d. h. also da6 der Himmel mit seinen 
Lichterscheinungen den wesentlichen Inhalt des altm}thischen 
Denkens bildete. 

Das altarische Wort deivo „Gott“ hat eine grofie und weit- 
verzweigte Geschichte, die von der Urzeit bis in die Gegenwart 
reicht. Wir konnen dieselbe hier noch nicht entwickeln, ein 
merkwiirdiger Zug in derselben mu6 aber doch jetzt schon 
hervorgehoben werden. 

Wahrend die Sprofilinge der alten Grundform deivo in alien 
arischen Sprachen sonst iibereinstimmend die Bedeutung „Gott“ 
haben, zeigt das entsprechende Wort daeva bei den Ostiraniern, 
dem im alten Baktrien lebenden Avestavolke, dem Volke des 
Zarathustra , einen geradezu entgegengesetzten Inhalt. Es be- 
zeichnet nicht etwa die guten Gotter, sondern gerade die bosen 
Unholde, die unreinen Geister! Wie war es mbglich, dab dieses 
Wort, welches urspriinglich licht, leuchtend, himmlisch bedeutete, 
hier zu einer so vollig abweichenden, ja widersprechenden Be- 
deutung kam ? 

Die Antwort auf diese Frage ergibt sich aus dem ganz eigen- 
artigen Charakter der Religion des Zarathustra. Wer sich in das 
Studium dieser Religion vertieft, wer insbesondere die Gathas, 
jene uralten Lieder des Zarathustra, den altesten und wichtigsten 
Teil des Avesta liest, der wird sich dem Eindruck nicht ver- 
schliefien konnen, da6 wir es hier mit etwas ganz anderem zu 
tun haben, als mit einer einfachen, dem Schofie des Volkes 
entstaramten, aus dem Volke selbst hervorgewachsenen Natur- 
religion, wie sich dies trotz alles priesterlich-rituellen Beiwerks, 
trotz der geistigen Fiihrerschaft der priesterlichen Kreise, von dem 


) 
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Kerne der Veda-Religion mit ihren Gdttern, den Devas, doch wohl 
gewi6 behaupten lafit. 

Die Religion des Avesta ist vielmehr offenbar und augen- 
scheinlich das Produkt einer grofien religibsen Umwalzung, einer 
Reformation, mit ganz festen, klar hervortretenden Zielen. Sie 
wird mit Bestimmthek, einmiitig und ohne Widerspruch, auf einen 
grofien Religionsstifter oder Reformator, den Zarathustra, zuriick- 
gefiihrt, der mit dem hehren, weltbeherrschenden Lichtgotte 
Ahuramazda selbst Zwiesprache gepflogen, von ihm Lehre und 
Anweisung empfangen haben will. Und die Anhanger dieser 
Religion, die Mazdayagnas, wie sie sich selber nennen, d. h. die 
Verehrer des Mazda, des Weisen (d. i. Ahuramazda), fiihlen sich 
als eine neue Gemeinde, eine Schar von Glaubigen einer 
reineren Lehre, die als eine ecclesia militans fur die Wahrheit 
k^pfend dasteht mitten unter tbrichten und unreinen Anders- 
glaubigen, die sie befehden und schMigen woollen. Der Kern 
ihrer Lehre ist der Glaube an einen grofien, an Macht, Wiirde 
und Heiligkeit alles iiberragenden, die Welt regierenden, ganz 
geistigen Gott des Lichtes, den Schopfer Ahuramazda, der uni- 
geben ist von einer Schar ihra wesensverw^andter himmlischer 
Lichtgotter, die aber gleich ihm nicht Vertreter oder Personi- 
fikationen irgendwelcher sichtbarer himmlischer Lichterscheinungen 
sind, sondern vielmehr rein geistiger Natur. Das sind die sechs 
Amesha gpehtas, d. h. die heiligen Unsterblichen. Sie alle samt 
einer Reihe anderer, mit ihnen verbundener, resp. ihnen unter- 
geordneter Genien und Gotter kampfen den groOen Kampf 
gegen die Machte der Finsternis, die bosen Geister und Damonen, 
an deren Spitze Ahramainyu steht, der bose Geist, den wir 
gewohnlich Ahriman nennen. Sie kampfen fur das „gute Reich^‘ 
(vohu khshathrem) des Ahuramazda, wde auch alle Glaubigen dies 
tun sollen, — ein Kampf, der da dauern soil, so lange die Welt 
besteht, bis endlich am Ende der Tage der Sieg des guten 
Gottes entschieden wird. 

Schon die Namen der obersten Gotter dieses Religionssystemes 
beweisen uns klarlich, dafi wir es hier nicht mit alten Volks- 
gdttern, sondern mit den Neuschbpfungen eines religibsen Refer- 
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mators zu tun haben. Ahuramazda hei6t der „weise Herr“ Oder 
der „weise Herrscher'^ Er wird auch, wie wir schon sahen, 
gpenta mainyu „der heilige Geist^^ genannt. Seine sechs Amesha 
gpefitas aber, die heiligen Unsterblichen, tragen die Namen: 
Vohumano, d. h. die gute Gesinnung, Ashavahista, d. h. das beste 
Recht, Khshathravairya, d. h. die wiinschenswerte Herrschaft, 
(Jlpenta armaiti, d. h. die heilige Frommigkeit, Haurvat Vollkomraen- 
heit und Anieretat Unsterblichkeit. Das sind samtlich reine Ab- 
strakta, abgezogene religiose und moralische Begriffe, keine Ge- 
stalten von Fleisch und Blut, keine Individuen, keine Gotter, 
wie ein Volk sie sich schafFt 

Wenn aber hier in der Tat eine religiose Reform vorliegt, wo- 
gegen kann sich dieselbe gerichtet haben, wenn nicht gegen den 

^ Es ist sehr natiirlich, dali spaterhin diese abstrakten Gottheiteu des 
Zarathustra doch auch wieder als Hiiter und schiitzende Genien gewisser 
Gebicte des Naturlebens und Menschenlebens gedacht werden, Ahuramazda 
sorgt nach eiaem Pehlevi-Text fur den frommen Mann, Vohumano fiir das 
Vieh, Ashavahista fur das Feuer, Khshathravairya fiir die Metalle, gpenta 
armaiti fiir die Erde und das tugendhafte Weib, Haurvat fiir das Wasser, 
Ameretat fur die Pflanzen. Dafi dies spatere Konstruktionen sind, springt 
in die Augen, und so haben es bishcr auch alle Kenner des Gegenstandes 
beurteilt. Erst neuerdings hat Louis Gray den Versuch gemacht, diese 
materielle Seite der Amesha gpentas als die urspriingliche Grundlage ihres 
Wesens zu erweisen. Danach ware z. B. Vohumano von Hause aus eine 
Gottheit des im Vieh bestehenden Reichtums der altiranischen Zeit gewesen, 
Asha vahista eine Feuergottheit, Haurvat und Ameretat Gottheiten des 
Wassers resp. der Vegetation usw. Ich kann diesen Versuch leider nur 
fiir ganz mifilungen halten. Er fufit fast ausschlieClich auf dem Vorurteil, 
in der Religionsgeschichte miisse das Materielle immer dem Abstrakten 
vorangegangen sein, nicht umgekehrt, — und zeigt eine auffallende Ver- 
kennung des Wesens der religidsen Reform des Zarathustra, die mit aller 
Energie darauf ausging, die alien arischen Naturgotter nach Mdglichkeit zu 
verbannen und abstrakte, ethische Gottheiten an ihre Stelle zu 
setzen. Dafi Zarathustra mit dieser Tendenz an einen schon recht hoch- 
stehenden, den Adityas verwandten Gotterkreis der indopersischen Ein- 
heitsperiode ankniipfen konnte, der weit davon entfernt war, aus Gott- 
heiten des Viehs, des Feuers, des Wassers, der Metalle, Pflanzen usw. zu 
bestehen, ist in unserem Texte oben ausfuhrlich dargelegt. Vgl. Louis 
H. Gray, The double nature of the Iranian Archangels, im Arebiv fiir 
Religionswissenschaft, Bd. VII (1904), S. 345 — 372. 

\ 
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alten angestammten Volksglauben, die vorwiegend in Naturver- 
ehrung bestehende alte Religion, die Verehrung der Deivo (Deva, 
Daeva), welche, wie wir gesehen haben, die Gotter der arischen 
Urzeit waren ? Es erscheint also ganz konsequent, dafi die Daevas 
des Avesta von dem gro6en Reformator und den Glaubigen seiner 
Lehre als bose Damonen, als schlechte, unreine Geister angesehen, 
gemieden, verwiinscht und verflucht werden. Offenbar war jene alte 
Religion, die vorwiegende Verehrung der Naturphanomene, wie sie in 
der Urzeit herrschte, wie sie in der indopersischen Einheitsperiode 
gewi6 noch bestand und im Rigveda sich noch vorfindet, dem Zara- 
thustra viel zu sinnlich erschienen. An ihre Stelle setzte er den Dienst 
eines einzigen, grofien, erhabenen, rein geistigen Gottes, Schopfers 
der Welt, der Gotter und der Menschen, und daneben eine Reihe 
ihm wesensverwandter, hoher, sittlich reiner Gestalten, die in 
ihrem abstrakten Charakter we nig personlich ausgepragt, recht 
eigentlich nur als Wesens- und Willensauberungen jenes einen 
grofien Gottes erscheinen und eine ahnliche Rolle spielen wie 
etwa Erzengel, Cherubim und Seraphim neben Jehova. Wie 
Zarathustra bei seiner Reform an wichtige Gedanken und Vor- 
stellungen der Urzeit ankniipfte, werden wir spaterhin sehen. Er 
erreichte sein Ziel und es war ein Fortschritt. Denn dariiber 
kann kein Zweifel sein, — an sittlicher Hoheit, Wiirde und Rein- 
heit, an wahrhaft religidser Weihe iiberragt die Religion des 
Zarathustra die der vedischen Inder um ein Bedeutendes. Aber 
freilich muBte dabei manch interessante alte Gottergestalt ver- 
schvvinden. Die alten Daevas wurden verjagt und verflucht. Sie 
wurden zu bosen Damonen, ^nlich wie die altgermanischen 
Gotter beim Einzug des Christentums zu Teufeln und schreck- 
haften Spukgestalten sich wandelten. 

Weit entfernt also, daB uns die Rolle, welche die Daevas in 
der Religion des Avesta spielen, an unserer Ansicht von der 
urspriinglichen Deivo- oder Deva- Verehrung der arischen Urzeit 
irre machen konnte, ist sie vielmehr durchaus nur geeignet, diese 
Ansicht auf das kraftigste zu stiitzen und zu bestatigen. 

Die Richtigkeit dieser Auffassung wird im einzelnen noch durch 
den Umstand erhartet, dafi unter den bosen Daevas des Avesta- 
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Volkes manche sich durch ihre Namen als urspriinglich identisch 
mit gewissen Gottergestalten, verehrten Devas, der Inder ausweisen. 
So begegnet uns im Avesta mehrmals ein boser Damon India, 
dessen Name offenbar mit dem des vedischen Gottes India zu* 
sammenfallt Er deutet auf einen Deva India in dei indo- 
persischen Einheitspeiiode, dei dann spatei bei den Peisem ebenso 
wie die Daevas im allgemeinen zu einem bdsen Damon geworden 
waie, w^ahrend er bei den Indern vielmehr sich zu einem der 
grofiten und gepriesensten Gbtter entwickelte. Weiter finden wir 
unter den sechs grofien Daevas des Avesta einen, welcher Naoh- 
h a i t h y a hei6t, der Daeva, welcher die Herzen der Menschen 
zum Hochmut veifiihrt. Der Name Naohhaithya ist nach den 
Lautgesetzen urspriinglich identisch mit dem vedischen Namen 
Nasatya, — dies aber ist ein Name, welchen im Rigveda die 
beiden Agvinen tragen, jenes Zwillingspaai guter, hilfreicher Licht- 
gotter, w^elche den griechischen Dioskuren entsprechen, und welche 
wir spater aiisfuhrlich behandeln werden. Offenbar ist auch hier 
die gute Bedeutung des Namens die altere, die schlimme die 
jiingere Aus dem guten Gott, dem lichten Deva Nasatya, der 
in Doppelgestalt, wie ich glaube, bald als Morgen*, bald als 
Abendstern erscheint, wurde im Avesta ein boser Damon. Wieder 
ein anderer der sechs grofien Daevas ist Cauru, der sich durch 
Wildheit und Grausamkeit auszeichnet. Er entspricht, in seinem 
Namen, dem indischen Gotte ^arva, einem jener Volksgotter, aus 
welchen durch einen Prozefi der Verschmelzung der grofie Gott 
^iva hervorgew^achsen ist ein Gott, der gerade auch starke Ziige 
der Wildheit, ja Grausamkeit an sich tragt. Ebenso diirfen wir 

^ Dae der Indra des Avesta mit dem vedischen Indra ,,unzweifelhaft ver- 
wandt“ ist, bemerkt auch Spiegel, Eranische AUertumskunde, Bd. II, S. 12S, 
trotz des Mangels naherer Vergleichungspunkte im Wesen beider Gestalten. 
Dafi die Namensform des Gottes im Avesta tatsachlich Indra iautct — 
nicht Andra, wie friiher mehrfach angenommen wurde — hat Geldner fest* 
gestellt. 

* Das erkennt auch Spiegel an in seinem Buch: „Die arische Periode“, 
S. 207. 

Diesen Nachweis habe ich in raemem Buche uber ,,Indiens Literatur 
und Kuitur“ S. 34lff. geliefcrt. 
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noch einen anderen der sechs grofien Daevas, den Z a i r i c a , mit 
dem indischen Volksgott Hari zusammenstellen , aus welchem 
wiederum spater der grofie Gott Vishnu hervorgegangen ist 
Auch Vato der Wind erscheint als ein boser Daeva bei den Iraniern, 
wahrend die Inder den Vata nur als guten Gott kennen. Unter 
den bdsen Daevas der Ostiranier erscheinen also Gestalten, die 
mit den indischen Gottern Indra, Agvin, ^iva, Vishnu, Vata urver- 
wandt sind, — hier bose Dtoionen, dort verehrte Gotter. Das 
Verhaltnis ist so einleuchtend, dafi es nicht wohl verkannt warden 
kann 

Doch nicht alle die alten Gotter wurden von Zarathustra ver- 
bannt und verfiucht. Er behielt einige bei, die ihrer Natur nach 
fahig waren, sich in sein Religioussystem zu fiigen. So blieb 
der alte Kult des Feuers, der aus der Urzeit stammte und in 
der indopersischen Einheitsperiode sich zu grol3er Bedeutung ent- 
wickelt hatte, in modifizierter, umgedeuteter Form bestehen. Das 
Feuer wurde jetzt als ein Symbol des heiligen, reinen, hochsten 
Gottes gefabt und in diesem Sinne verehrb Eine Verehrung des 
feurigen Elementes als solchem weisen die Perser durchaus zuriick, 
als eine Zumutung, die sie entriistet. Man hat sie in dieser Be- 
ziehung oft und lange mifiverstanden, wie schon die noch iibliche 
Bezeichnung als „Feueranbeter‘^ beweist. Jene symbolische Ver- 
wertung, wie sie beim Feuer moglich war, liefi sich bei anderen 
Gottern nicht durchfiihren. Eine so sinnlich derbe Gestalt z. B. 
wie der alte Gewittergott Indra widerstrebte durchaus der Ein- 
fugung in das neue System und mu6te darum vs^eichen, wie noch 
viele andere. 

Durch den Schleier, den die Reformation des Zarathustra iiber 
die alteste Religion des Perservolkes gezogen hat, sehen wir doch 
mit unzweifelhafter Deutlichkeit jene uraltarische Deivo- (Deva-j 


^ Dem Namen. Hari entspricht im Zend lautgesetzlich Zairi und wir 
batten hier nur noch Weiterbildung mit einem Suffix ca anzunehmen. 

® Der Erzdaeva Aeshma (daeva), der Damon des Zorns, der als Asmodeus 
im Buch Tobias erscheint, findet kein unmittelbares Gegenstiick unter den 
Devas der Inder; d. h. keine namentliche Ubereinstimmung. Dem Wesen 
nach laflt sich ihm der rigvedische Manyu „der Zorn*‘ vergleichen. 
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Verehrung hindurchschimmern, welche sich bei den nahe ver- 
wandten Indern in voller Kraft erhalten und waiter entwickelt hat. 

Wesentlich anders liegen die Verhaltnisse bei denjenigen 
arischen Volkern, welche das alte Wort deivo fiir „Gott‘^ ganz 
Oder fast ganz verloren und durch andere Worte ersetzt haben. 

Hier kommen vor allem die Slaven in Betracht, bei welchen 
sich keine Spur des alten Wortes deivo erhalten hat was urn 
so mehr auffallt, als bei den nahe verwandten lettisch-litauischen 
und altpreufiischen Stammen die lautgesetzlichen Sprofilinge jenes 
urarischen Wortes durchweg in der alten Bedeutung fortleben. 
Samtliche slavische Stamme aber brauchen statt desselben das 
Wort bogu, seit der altesten uns bekannten Zeit bis auf die 
Gegenwart. Es erscheint daher wichtig und interessant festzu- 
stellen, welche Bedeutung diese allgemein slavische Gottesbezeich- 
nung urspriinglich hatte, ob sich dieselbe in die Urzeit zuriick- 
verfolgen la6t und welcher Sinn ihr damals vermutlich zukam. 

Die Etymologic des Wortes bogu liegt zum Gliick im wesent- 
lichen klar vor uns. Es hangt mit den altslavischen Worten 
bogatu „reich“, ubogu, nebogu „arm“ zusammen ; w^eiter mit dem 
vedischen bhaga, dem zendischen bagha und dem phiy’gischen 
Zevg Bayalog. Das vedische Wort bhaga komrat offenbar von 
der Wurzel bhag (bhaj) ,,zuteilen“ und bedeutet ,,der Zuteilende, 
der Schenker, der Gabenspender'k In diesera Sinne kommt es 
im Rigveda als Beiname verschiedener Gotter vor; so des Indra, 
des Agni, des Soma und namentlich auch Savitars, des segen- 
spendenden Sonnengottes. Der Gott ist damit als ein reicher, 
giitiger, freigebig spendender Herr gefaSt^ der Giiter und Gaben 
in Eiille austeilt. Es wird mit dem Worte bhaga als Epitheton 

^ Die Ansicht, daS das slavische Wort djeva (it.Ba) ,,Madchen, Jung- 
frau‘* eigentlich ,,Gottin‘^ oder »,die GottUche“ bedeute und einen verein- 
zelten Rest des alten Wortes deivo darstelle, lafit sich nicht aufrecht er- 
halten. Dieses Wort ist wahrscheinlich, wie Prof. Jagic vcrmutet, von der 
alten Wurzel dhe ,,saugen, saugen“ abzuleiten, welche auch in dilja (jiitji) 
„Kind“, atm (djeti) „Kinder“ enthalten ist; djeva wurde also cigentlich 
das weibliche Kind, den weiblichen Saugling bezeichnen. — Das Wort 
divii (aiiB'L), ein gespenstischer Damon, der im epischen Gedicht vom Feld- 
zug dcs Igor auftritt, gibt sich als spater Import aus Iran zu erkennen. 
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von Gottern also wesentlich dieselbe Vorstellung verbunden wie 
mit der alten volkstiimlich deutschen Bezeichnung „der reiche 
Gott^^ ^ und dem Beiwort milte „freigebig“ in der altdeutschen 
Sprache, wie schon das Wessobrunner Gebet Gott den manno 
miltisto, den „mildesten“, d. h. freigebigsten Mann, nennt. Das 
Wort bhaga kommt in den Liedern des Rigveda aber nicht nur 
als ein Beiwort verschiedener Gotter im angedeuteten Sinne vor, 
sondern es ist auch zugleich Nomen proprium eines ganz bestimmten 
Gottes. Dieser Gott Bhaga, den wir spater noch naher kennen 
lemen werden, gilt als einer der Sohne der Aditi, der Freiheit. 
Er ist ein Bruder des hochsten Licht- und Himmelsgottes Varuna 
und gehort somit selbst zu dem engeren Kreise jener sieben 
hochsten himmlischen Lichtgotter der Inder, der Adityas, welche 
dem Ahuramazda und seinen Amesha gpenta in gewisser Weise ent- 
sprechen. Er kommt vielfach in Verbindung mit dem Sonnen- 
gotte Savitar und anderen Lichtgottern vor. Er ist der Bruder 
der Morgenrote, welche Rigveda i, 123, 5 „des Bhaga Schwester*^ 
(bhagasya svasa) genannt wird. Und obschon dies bereits in 
seinem Namen liegt, wird er noch ausdriicklich vidharta und 
vibhakta genannt, d. h, der Zuteiler, der Verteiler des Gutes. 
Bhaga ist also ein gottliches Wesen, in welchem die Begriffe des 
hehren himmlischen Lichtgottes und des reichen Segenspenders 
gleichmafiig stark vertreten und miteinander verschmolzen vor- 
liegen 

Im Avesta hat nun das entsprechende Wort bagha, ebenso wie 
bogii bei den slavischen Volkern, durchaus die allgemeine Be- 
deutung „Gott^*, Wir finden es mehrfach als Beiwort des hochsten 
Gottes gebraucht. So wird z. B. Ahuramazda (y. 10, 26. 27) bagho 
hv^pao „der kunstreiche Gott“ genannt; oder man nennt ihn auch 

^ Vgl. Wendungen. wie z. B. die des Liedes „Du reicher Gott in Gnaden“, 
„Der ewig reiche GoU“ u. dgl. m. Oft schon in der alien Sprache: der 
riche got von hiraele Roth. 4971 ; got der riche Nib. 1793,3; Trist. 2492; 
durch den richen got von himel Morolt 3526; und fruher schon thie rikeo 
Christ Hel. 1,2; riki god Hel. 195,9; riki drohtin Hel. 114,22. 

* Als Verbum appellativum bedeutet das Wort bhaga auch noch „Gut, 
Wohlstand, Segen, Gluck“. 


I 
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einfach tem baghem „den Gott^‘ (y. 69, 2). Aber auch andere 
Gotter werden mit demselben Worte bezeichnet ^ und iiberali 
heifit bagha einfach „Gott^^ Dieselbe Bedeutung zeigt sich auch 
in den Zusammensetzungen : baghobakhta „von den Gdttern ge- 
schenkt“; baghodata den Gdttern oder von Gott geschaffen‘^ 

Das letzte Wort lautet im spateren Huzvaresch bagdat, ira Neu- 
persischen baghdad, und ist uns als Name der Stadt Bagdad 
wohlbekannt. 

Auch in den altpersischen Keilinschriften heifit baga „Gott“. 
Ahuramazda wird in denselben als baga vazraka, d. h. als „der 
grofie Gott“ von den anderen Gdttern unterschieden (vgl. Spiegel, 
Eranische Altertumskunde 11 , S. 27), 

Ein entsprechender Gdttemame scheint auch in dem merk- 
wiirdigen phrygischen Bayalo^^ zu stecken. Wahrscheinlich 
hatten die Phryger einen Gott, der Baga oder dem ahnlich hieb 
und der zugleich der oberste himmlische Lichtgott, der hdchste 
Herr des Himmels und der Erde war, dem Zeus unter alien 
griechischen Gdttern am ahnlichsten, daher ihn dann die Griechen 
den phrygischen Zeus nannten, mit dem Zusatz Bagaios, der offen- 
bar den fremden Namen enthalt^ — etwa der Baga - ische Zeus ", 
der Baga - Zeus. 

Bei den Indern und Phrygern bezeichnete also das Wort einen 
groben himmlischen Lichtgott; bei Slaven und Persern hei6t es- 
einfach Gott, kann den hdchsten Gott, aber auch andere Gotter 

^ So wird der Amesha gpefita Asha vahista als bagha ,,Gott“ bezeichnet 
yt. 13, 14; desgleichen der Mond yt. 7, 5; und yt. 15, i. 6. 10. 14 finden 
wir die Wendung yazai apamca baghemca, ich will preisen den Gott der 
Gewasser. 

* Wir werden von diesera Gotte weiter unten noch mehr handeln 
miissen. Die Vermutung von Torp, dafi der Name Bagaios eigentUch ,,der 
Eichengott“ bedeute, halte ich fiir keine gliickliche (vgl. Torp, Indogerm. 
Forsch. V, 193 J Kretschmer, Einleitung in die Gesch. der gricch. Spr., 
S. 19S). Das ableitende Suffix 10 steht unserer AufTassung durchaus nicht 
im Wege. Es ist hicr ganz ahnlich angewendet wie z. B. in den Namen 
des skylhischen Zhv^ UaTialog und des bithynischen Zei's IlaTtTtdfOSy von 
dem die Griechen ebenfalls berichten. Auch hier ist das griechische Ab- 
leitungssuffix offensichtlich dem fremden Zeus-Beinamen zugesetzt, welcber 
gewifl nur Papa, Pappa = „Vater, Vaterchen“ lautete. 
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noch bezeichnen; bei den Indern lebt es noch in der urspriing- 
lichsten Bedeutung als Gotterbeiwort „der freundlich spendende‘‘ 
der „inilte‘^ fort. Die anderen arischen Sprachen zeigen das 
Wort nicht, es ist also auf einige arische Volker beschrankt, welche 
einst, mehr oder minder nah voneinander, im ostlichen Europa 
hausten; als ein allgemein arisches konnen wir es dagegen nicht 
in Anspruch nehmen. 

Aus dieser Sachlage werden wir wohl das folgende schliefien 
diirfen: i. dafi in der Zeit vor der Abtrennung der asiatischen 
Arier im ostlichen Europa bei denjenigen arischen Stammen, aus 
welch en nachmals die Slaven , Irani er und Inder hervorgingen 
— und wohl auch bei den nachmaligen Phr}^gern — die Grund- 
form der Worter bhaga-bogu als Beiwort der Gotter in der Be- 
deutung „freundlich spendend, freigebig, gutig‘‘ in weitem Urafange 
im Geb ranch war; 2. dal 3 bei einigen dieser Stamme, vor allem 
den slavischen, dies Beiwort ganz zur eigentlichen Bezeichnung 
der Gotter wurde, welche die alte Bezeichnung deivo vdllig ver- 
drangte; 3. dafi einige dieser Stamme einen bestimmten grofien 
Gott mit diesem Worte als seinem Nomen proprium benannten. 

Warum die Slaven das Wort deivo ganz aufgaben und durch 
bogu ersetzten, lafit sich natiirlich nicht mit Bestimmtheit sagen. 
Doch darf man vermuten, dafi diesen im ganzen weicher angelegten 
arischen Stammen die Bezeichnung der Gotter als der milden, 
giitigen, freundlich spendenden mehr nach dem Herzen war als 
der altere Name der leuchtenden, himmlischen. Es wurde das 
jedenfalls zu ihrem Nationalcharakter stimmen. Ubrigens 
kommen wir darauf spater noch einmal zuriick W a n n sie es 

^ Ganz ohne die Gnindlage irgendwelcher Beweise ist die Ansicht der- 
jenigen Forscher, welche die slavische Gottesbezeichnung bogii von der 
persischen bagha, baga herleiten und auf die letztere zuriickfuhren. Es 
liegen fur dicse Annahme gar keine Anhaltspunkte vor, vielmehr erscheinen 
gerade die Slaven vor alien andern arischen Volkern als die eigentlichen 
Kronzeugen fur den Gebrauch des betreffenden V/ortes in der aligemeinen 
Bedeutung ,,Gott“. Dafl erst von Persien her die gesamte, weitverzweigle 
slavische Welt ihre einheitliche Gottesbezeichnung erhalten haite , ist so 
unwahrscheinlich wie nur moglich. Vielmehr besaflen beide, Slaven und 
Perser, das Wort schon von der Urzeit her. 
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aufgaben, lafit sich ebensowenig genau pr^isieren. Doch geschah 
es in einer fiir sie vorhistorischen Zeit, denn bei ihrem Eintritt 
in das Licht der Geschichte kennen sie dasselbe unseres Wissens 
nicht mehr. AVenn es ebenso alte Denkmaler slavischer Kultur 
gabe, wie sie die Inder und Iranier besitzen, sehr moglich, ja 
wahrscheinlich, da6 wir dann auch noch einen Sprdfiling des urari- 
schen Wortes deivo als slavische Gottesbezeichnung kennen wiirden. 

Was wir arische Urzeit nennen, ^var ein lang, sehr lang 
dauernder Zeitraum, der sich jedenfalls iiber Jahrtausende hin- 
streckte. Ware es uns moglich, ihn zu iiberblicken, wir w’lirden 
eine ganze Reihe von Entwicklungsperioden in ihr unterscheiden 
mlissen. Jedenfalls aber konnen und miissen wir eine altere 
Periode der Urzeit, wo die Arier noch wirklich als ein Volk 
eine und dieselbe, nur dialektisch differenzierte Sprache redeten 
und weniger zahlreich, auf enger begrenztem Terrain, irgendwo, 
vielleicht an den sudlichen Gestaden des baltischen Meeres, 
siedelten, von jener viel spateren Periode der Urzeit unterscheiden, 
welche der Abtrennung der asiatischen Arier von ihren Stamm- 
verwandten unmittelbar vorausging, der Zeit, in welcher sich die 
arischen Stamme , schon ethnisch und sprachlich bedeutender 
differenziert, iiber einen grofien Teil des mittleren, des ostlichen, 
wie auch des westlichen Europa ausgebreitet hatten. Das Wort 
deivo lebte bei ihnen als Gottesbezeichnung schon in jener alteren 
Oder altesten Zeit. Ob sie auch damals schon das Gotterbeiwort 
bhaga-bogu kannten, laBt sich nicht bestimmt sagen, wenn es 
auch durchaus moglich ist, dafi dies der Fall war. In jener 
spateren Periode der Ausbreitung und ethnischen Differenzierung 
aber lebte dieses Wort ohne Zweifel in voller Kraft als Gotter- 
beiwort und als allgemeine oder individuelle Gottesbezeichnung 
bei den arischen Stammen der osteuropaischen Ebene, die nach- 
mals als Inder, Perser, Skythen, Phryger und Slaven in das Licht 
der Geschichte treten sollten. 

In einer eigentumlichen Schwierigkeit befinden wir uns gegen- 
iiber der griechischen Gottesbezeichnung &€6g (theds). Dieses, 
Wort klingt lautlich so nah an das lateinische deus an und ent- 
spricht demselben so durchaus in der Bedeutung, dafi man friiher 
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keinerlei Anstofi nahm, die beiden Worte zusammen, resp. beide 
zum indischen deva zu stellen. Doch die neueren Sprachforscher 
wollen diese Zusammensteliung groBtenteils nicht gelten lassen 
und es lafit sich nicht leugnen, da6 sie von gewichtigen Bedenken 
bezuglich der Form dabei geleitet werden. Vor allem lafit sich 
das anlautende des Wortes mit dem anlautenden d von deivo, 
deva, deus nach den uns bekannten Lautgesetzen nicht vermitteln. 
Wir haben kein einziges sicheres Beispiel, dafi im Griechischen 
Jemals anlautende Media zur Aspirate geworden ware. Aus diesem 
Gninde bemliht man sich seit Georg Curtius, fiir eine andere 

Etymologic zu finden. Die meisten dieser Versuche sind ganzlich 
verfehit. Erst neuerdings ist ein solcher aufgetaucht, der mehr 
Beach tung verdient und gefunden hat Man bringt dasselbe jetzt 
meist mit dem litauischen Wort dwase „Atem, Geist“, dem mittel- 
hochdeutschen getwas „Gespenst‘^ dem altgallischen dusios „un- 
reiner Geist‘^ zusammen. Danach soil die Grundbedeutung von 
eigentlich „Geist'‘ sein und ware erst daraus die Bedeutung 
„Gott^ erwachsen, — „so dafi selbst die Kollektivbezeichnung 
der olympischen Gotter in jenem uralten Vorstellungskreis von 
Mahren und anderen Seelengeistern wurzelt‘* 

Ich gestehe, dafi fiir mich selbst diese letzte und beste der mo- 
dernen Etymologien von d'eog keine wirklich iiberzeugende Kraft hat. 
Die Bedeutung „Gott“ liegt von der Bedeutung Geist, Gespenst, 
Mahre, unreiner Geist, den die verglichenen Wdrter zeigen, doch 
recht weit ab, wahrend sich der Inhalt des Wortes ^eog mit dem 
von deus und deva und den verwandten Wdrtern durchaus deckt 
und zusammenfallt. Ich bekenne, da6 ich in bezug auf das Wort 
zu den Altglaubigen gehdre, — dafi die alte Zusamraen- 
stellung desselben mit deus und deva mir doch noch immer die 
wahrscheinlichste ist, trotz der nicht zu leugnenden lautlichen 
Schwierigkeit. Beim Fallenlassen derselben entstehen neue, ganz 
andersartige Schwierigkeiten. Es ware doch sehr seltsam, wenn 

^ Vgl. Schrader, Reallexikon, S. 28. Das indische Wort asura und 
das griechische ^aiucoy, die Schrader heranzieht, sind insofern hier nichl 
ganz zu vergleichen, als diese Worte zwar auch von Gbttem gebraucht und 
auf sie angewendet werden, aber doch nicht geradezu ,,Gott“ bedeuten. 
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die Griechen das alte Wort der Ursprache fiir „Gott'^ nicht nur 
spurlos verloren, sondern dasselbe auch im vollen Umfange seiner 
Bedeutung durch ein anderes Wort ersetzt batten, das jenem nur 
zufallig fast ganz gleich klingend , blo6 in einigen Lautnuancen 
abweichend, im ubrigen aber vollig anderen, zunachst noch frag- 
lichen Ursprungs ware. Und dabei mochte ich noch an eine 
formelle Tatsache erinnern, die jedenfalis auch fur einen unmittel* 
baren Zusammenhang von und deus sprechen diirfte. Das 

Wort deus ist in der ganzen lateinischen Sprache das einzige 
Maskulinum auf us, dessen Vokativ dem Nominativ gleich lautet — 
deus, nicht dee. Ganz dieselbe vereinzelte Ausnahme macht aber 
im Griechischen das Wort d'mQ, das von alien Maskulinen auf og 
allein im Vokativ ebenso lautet wie im Nominativ. Sollte dieses 
Zusammentreffen in einer so singularen Ausnahme nicht am Ende 
doch dafiir sprechen, da6 wir es hier mit einem alten Zusammen- 
hang zu tun haben, nicht aber mit zwei Wortern, die absolut 
nicht zusamraen gehoren? Der Zufall ware im letzteren Falle doch 
ein allzu merkwurdiger. 

Jene lautliche Schwierigkeit aber, derentwegen man und 

deus trennt, ist vielleicht keine unliberbrlickbare. Ich glaube, da6 
Prof. Maurice Bloomfield recht hat, wenn er vermutet, da6 
sein einer Art Volksetymologie, einer Anlehnung etwa 
an das Verbum ^vto „opfern“ verdanken diirfte. Damit ware 
der Anstofi behoben und der sachlich so dringend geforderte 
Zusammenhang des Wortes mit dem urarischen deivo herge- 
stellt 

Bei den Germanen, speziell bei den Skandinaviern, hat sich in 
altester Zeit das urarische deivo in entsprechender Umgestaltung 

^ Der Inlaut, an dem man auch Anstofl genommen, erledigt sich wohl 
noch einfacher; deivo wiirdc im Griechischen zunachbt sein v verloren 
haben, dann ware i zu j gew’orden und ebenfalls w^eiterhin geschwunden; 
das Griechische duldet bekanntlich weder v noch j und liiiit dicse Laute 
zwischen Vokalen ganz ausfallen. Endlich ware dann noch aus dem an- 
lautenden d ein O' (ih) geworden, durch Anlehnung an rUfo ,,opfern“, und 
somit hatten wir aus der alten Form deivo die griechische Form Oeoi 
(thc6s) gewonnen. 
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ebenfalls noch erhalten, Wir finden in der Edda an mehreren 
Stellen den Plural tivar „die Gotter‘‘, von einem Stamm tivo 
Oder tive, der auf deivo zuriickgeht, mit der Endung des Nomi- 
nativ Pluralis ar ; das Wort bezeichnet die ganze Schar der 
Himmlischen, der Asengdtter. Der Singular desselben hat sich 
als tyr in Zusammensetzungen erhalten, z. B. in den Namen des 
Odin Sigtyr, Hangatyr, Gautatyr, Hroptatyr usw. „Sieggott, Hange- 
gotP^ usw.; desgleichen in Beinamen des Thorr: Reidhart^r, Rei- 
dhityr, d. i. „Gott des Wagens^^ Mit einem r- Suffix weitergebildet 
ist die Form tivurr „Gott^‘, an e i n e r Stelle der Edda von Baldr 
gebraucht (Volusp. 32, 2). 

Man sieht deutlich, dafi die altarische Gottesbezeichnung ira 
Altnordischen schon im Aussterben begriffen ist. Das Wort tivar 
erscheint als ein Rest aus alterer Zeit, der bedeutsam in die Zeit 
der Edda hineinragt. Aber es ist nur ein Rest. Haufiger als 
dieses Wort wird schon in der Edda das Wort godh fur „Gott^‘ 
gebraucht, unser Wort ,,Gott‘', das als die gemeingermanische 
Bezeichnung des GottesbegrifFes gelten mu6 Die Et}Tnologie 
dieses letzteren Wortes steht noch nicht ganz fest. Es geht wahr- 
scheinlich auf eine Wurzelform ghu zuriick, die ;,opfern“ oder 
auch „rufen, anrufen“ bedeuten kann. Danach kbnnte „GoW^ ur- 
spriinglich etwa „derjenige, dem man opfert“ oder „der Angerufene'^ 
bedeutet haben, Doch ich gehe auf diese schwierige Frage hier 
nicht ein, da das Wort sich nur bei den Germanen findet, in die 
Urzeit aber nicht zuriick verfolgt werden kann. Hier aber haben 
wir es zunachst nur mit denjenigen religiosen Begriffen und 
Worten zu tun, die aus der Urzeit stammen. 

Fassen wir kurz das Resultat unserer letzten Betrachtungen zu- 
sammen : 

Die Arier der Urzeit glaubten unzweifelhaft an Gotter. Sie 
bezeichneten dieselben mit dem Namen deivo „die Lichten, Leuch- 


^ Uber den Namen des Kriegsgottes Tyr werden wir weiter unten zu 
sprechen haben. 

* Im Gotischen lautel das Wort gup (guth), ira Angelsachsiscben und 
Altfriesischen god, althochdeutsch cot, schwedisch und danisch gud, mittel- 
hochdeutsch got, miUclniederdeutsch god, cnglisch God. 


f 
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tenden‘* oder „die Himmlischen^^ Ein Teil dieser Gdtter oder 
doch mindestens eine Gdttergestalt jener Zeit mu6 entschieden 
ethisch gerichtet, als Wachter iiber Gut und Bose, Recht und 
Unrecht gedacht worden sein. Es gab wohl auch schon Beiworte 
der Gotter, welche dieselben als heilig, als verehningswurdig, als 
freigebig spendende, milde, giitige Wesen charakterisierten. Das 
letztere lafit sich wenigstens mit Bestimmtheit fiir die letzte Pe- 
riode der Urzeit von den im Osten Europas siedelnden arischen 
Stammen behaupten. 

Das scheint vielleicht nicht viel, — doch es ist fester Grund 
und Bodenj auf dem wir welter bauen konnen. 


DAS HOCHSTE WESEN DER ARISCHEN URZEIT. 


W IR sind nunraehr bei unserer Hauptaufgabe angelangt. Wir 
rniissen die Frage zu beantworten suchen, welche Gotter, 
Damonen und Geister die Arier in der Urzeit glaubten und ver- 
ehrten, — und womoglich auch, wie sie dieselben verehrten; — 
welcher Art die Abhangigkeit war, die sie jenen Wesen gegeniiber 
empfanden, und wie sie es versuchten, sich mit denselben in Ein- 
klang zu setzen. 

Es liegt auf der Hand, dafi es keine leichte Aufgabe ist, die 
Antwort auf diese Frage zu geben. Uberschauen wir die uns 
vorliegende religiose Entwicklung eines einzelnen arischen Volkes, 
z. B. der Inder, so springt es in die Augen, wie viele und groBe 
Wandlungen seine religiosen und mythologischen Vorstellungen 
im Laufe der Jahrhunderte und Jahrtausende erlebt haben. Alte 
Gottergestalten verblassen, verandern sich bis zur Unkenntlichkeit 
Oder verschwinden vollig. Neue und immer neue Gestalten 
tauchen auf, aus verschiedenen, oft unbekannten Quellen und 
Schachten, setzen sich neben die alten oder an deren Stelle, 
wachsen hoch empor, erfiillen das Bewufitsein, doch auch sie 
ohne die Gew^r stetiger Dauer. Namen wechseln und verschieben 
sich. Beinamen eines Gottes spalten sich von ihm als selb- 
standige Gottergestalten ab. Aber auch das Umgekehrte ist 
mdglich, das Verschmelzen verschiedener, urspriinglich getrennter 
Gestalten zu einer neuen, groSeren Gestalt, wie das bei (^iva und 
Vishnu sich zeigen la6t. Denkt man sich diese und ahnliche 
Entwicklungen riickwarts, in Jahrtausenden vor sich gehend, von 
denen wir keine geschichtliche Kunde haben, vielleicht in noch 
rascherer Folge, weil die Macht der Tradition dainals doch un- 

f 
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gleich geringer war, dann mag einem wohl angst und bange 
werden angesichts der Aufgabe, uber die Religion jener langst- 
verschollenen Zeiten zu urteilen. Dazu kommt noch der Umstand, 
dafi manche der arischen Volker, wenn nicht alle, vielfach fremd- 
landische Einfiiisse auch auf diesem Gebiete erfahren haben, — 
Einfliisse vielleicht ganz verschiedener nichtarischer Vdlker. Und 
schon in der letzten Periode der Urzeit waren die arischen Volker 
und Stamme, wenn auch noch in kompakter Masse zusammen 
sitzend, doch wohl schon lange iiber weite Landerstrecken Europas 
verteilt und verbreitet, schon in mannigfaltigster Weise difFeren- 
ziert, auf alien Gebieten der Kultur, und gewil3 nicht zuletzt in 
jenem so wandelbaren, der Wirklichkeit fernabliegenden Gebiete 
religioser Vorstellungen und mythologischer Bildungen. 

Doch in all diesem Wechsel und Wandel fehite gewifi auch 
schon damals der ruhende Pol nicht ganz, — das laBt sich doch 
auch schon a priori voraussetzen : gewisse Vorstellungen, Gedanken, 
ja wohl gar Geschichten uraltester Zeit, primitivsten Charakters 
natiirlich, die als eine Art fester Kern in Religion und Mythologie 
fortlebten und sich forterbten , wie auch nachmals in der 
historischen Zeit; sei es nun, daO sie aus irgendeinem Grunde 
besonders wichtig und eindrucksvoll, sich unausloschlich tief dem 
Geist und Gemiit des Volkes eingegraben hatten, sei es, daO sie 
ihre Lebenskraft irgendwelchen besonderen, unverwelklichen Reizen 
verdankten. Und so erscheint es von vornherein keineswegs un- 
wahrscheinlich, daB sich auch auf diesem Gebiete manches 
Gemeinsame, manches Uralte bei alien, bei vielen oder doch bei 
einigen arischen Volkern in irgendwelchen Umgestaltungen erhalten 
haben mdchte. Dieses Gemeinsame aufzusuchen, wollen vv'ir uns 
nicht verdrieBen lassen. Es wird manches davon ganz allgemein 
menschlicher Art sein, es braucht eben dabei die arische Be- 
sonderheit, das spezifisch Arische nicht zu fehlen, — etwa wie 
wir auch in den arischen Hochzeitsbrauchen ganz allgemein 
Menschliches und doch wieder auch spezifisch Arisches aufgedeckt 
haben. 

Wir haben in den einleitenden Kapiteln dieses Buches die 
dreifache Wurzel der Religion kennen gelernt: Naturverehrung, 
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Seelenkult und — aus der innersten Tiefe der menschlichen 
Psyche erwachsen, auf elementar-ethischera Grunde nihend — 
der Glaube an ein hochstes gutes Wesen. Diese drei Wurzeln der 
Religion leben und wirken, raannigfach verbunden, verschrankt 
und verschlungen, bei alien Volkern und Stammen des Erdballs. 
Hier waltet die eine, dort die andere kraftiger vor, nach der 
Eigenart des betreffenden Volkes, nach Zeit, Kulturstufe, geschicht- 
lichen Einfllissen verschieden, — aber sie leben und wirken alle 
und liberall. Auch bei den Ariern, schon in der Urzeit, werden 
wir sie zu suchen haben, — werden an diesem Beispiel fest- 
zustellen haben, ob unsere Voraussetzung falsch oder richtig. 
Da aber von den drei Wurzeln unstreitig die zuletzt genannte, 
der Glaube an ein hochstes gutes Wesen, religios die bedeutsamste 
ist, wird es vor allem wichtig und interessant sein, zu unter- 
suchen, ob diese Wurzel, ob dieser Glaube schon in der arischen 
Urzeit lebendig war. Da wir keiner dieser drei Wurzeln zeitlich 
einen Vorrang vor den anderen zusprechen kdnnen, liegt kein 
Grund vor, warum wir nicht diese religios wichtigste Frage zuerst 
zu beantworten suchen sollen. 

Die Vorstellung eines hdchsten, guten, das Gute und Rechte 
wollenden und fordernden Wesens findet sich in mancherlei 
Formen und Modifikationen iiber die ganze Erde verbreitet. Dieses 
Wesen ist selbst gut und freundlich gedacht und erscheint als 
der Wachter iiber Gut und Bose, iiber Recht und Unrecht in 
den Handlungen der Menschen, und in diesem ethischen Moment 
liegt der Kern seiner Natur beschlossen. Es erscheint aber auch 
als Schopfer und Lenker der Welt und wird oft mit dem Himmel 
in Zusainmenhang gebracht oder geradezu im Himmel als seiner 
aufieren sichtbaren Offenbarung angeschaut. Es wird genannt: der 
Himmel oder der Himmlische, der Himmelsherr, der Herr oder 
Meister, der Alte im Himmelland, der Vater, der grol3e Vater, 
der Geistvater, unser Vater an alien Orten, der Schopfer, der 
Wohltater, der grofie Freund, der Gute, der Alte, der alte Mann 
(ein uranfangliches Wesen), der gro6e Geist u. dgl. m. Bald mehr 
aktiv und energisch gedacht, bald mehr passiv und bla6, ein 
verschwimmendes Ideal, zeigt sich diese Vorstellung in ihrem 

♦ 
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wesentlichen Kern doch iiberall als dieselbe. Es ist eine dutch- 
aus einfache Vorstellung und durchaus nicbt an hohere Kultur- 
formen gebunden. Sie ist vielmehr geradezu typisch fiir den 
Glauben der priiuitiven Volker, der sog. Naturvdiker. Wenn wir 
nach dem Vorhandensein einer solchen Vorstellung bei dem 
arischen Urvolk fragen, das noch in ziemlich primitiven Kultur- 
verhaltnissen lebte, so bewegen wir uns demnach durchaus in 
den Grenzen und Bahnen historischer Wahrscheinlichkeit. 

Kannte das arische Urvolk den Glauben an ein solches 
hochstes, gutes, das Gute und Rechte forderndes und fdrderndes 
Wesen, welches Hinimel, Vater, Herr, der Gute, der Wohltater, 
der Freund oder dem ahnlich benannt wurde? — Ich glaube, 
dab mit dieser, bis jetzt resp. vor mir merkwiirdigerweise noch 
nicht gestellten Frage auch die Antwort bereits gegeben ist, — 
wenigstens flir denjenigen, welcher die altesten religidsen Vor- 
stellungen der verschiedenen arischen Vdiker kennt Es ist eine 
entschieden bejahende Antwort. Ein Uberblick iiber das hierher 
gehorige religionsgeschichtliche Material wird das, wie ich glaube, 
unzweifelhaft deutlich machen. Wir werden uns bekannter Tat- 
sachen erinnern, die, im Lichte eines neuen Gesichtspunktes be- 
trachtet, verandertes Aussehen und neue Bedeutung gewinnen. 
Getrennte Giieder einer grofien Gedankenkette werden sich von 
selbst zusammenschlieben und nur eines wird uns dabei wunder- 
nehnaen, - wie es moglich war, diese Dinge bis jetzt so arg 
zu verkennen. 


ft 
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E S ist schon oft genug und seit langer Zeit schon die Behaup- 
tung aufgestellt und begriindet worden, dafi die Arier oder 
Indogermanen in der Urzeit als hochsten Gott den Himmel verehrten 
und daO sie ihn damals schon „Vater‘* oder, richtiger, in fester 
Verbindung „Himmel*Vater“ zu nennen pfiegten. Diese Annahme 
stiitzte sich vor allem auf eine Reihe wichtiger sprachlicher Tat- 
sachen, deren Bedeutung friih erkannt und gewiirdigt wurde. Inder, 
Griechen und Rdmer erscheinen dabei als die Kronzeugen fiir 
diese Himmelsverehrung der arisen en Urzeit. Die Germanen 
traten erganzend und stiitzend hinzu. Die beziiglichen Tatsachen 
batten eine so unmittelbar tiberzeugende Kraft, dab unter den 
Forschern und Kennern langere Zeit vbllige Ubereinstimmung 
liber diesen Punkt herrschte. Erst der jiingsten, zweifelsiichtigen 
Zeit blieb es vorbehalten, diese Einmiitigkeit des Urteils voriiber- 
gehend zu gefahrden. Gruppe mufite von seinem Standpunkt 
aus, der alle Religion in der arischen Urzeit leugnet, naturlich 
auch die Beweiskraft der erwahnten sprachlichen Tatsachen fiir 
die Ansetzung eines urindogermanischen Himmelsgottes bestreiten. 
Bremer suchte zu zeigen, daB die Germanen nicht als Zeugen 
fiir einen solchen Glauben der arischen Urzeit herangezogen werden 
konnen, und er erschiitterte damit fiir manche das Fundament, 
auf welchem die Annahme jenes urzeitlichen Glaubens bisher 
sicher zu ruhen schien. Die wichtigste religionsgeschichtliche 
Tatsache der Urzeit war damit in Zweifel gezogen und zeigte 
sich in einem bedenklichen Lichte. Doch die Gefahr schien 
zeitweilig groBer, als sie es tatsachlich war. Wie wenig Gruppes 
Radikalismus berechtigt und begriindet ist, haben wir schon friiher 
gesehen, und es wird das in der Folge noch deutlicher hervor- 
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treten. Gegen Bremers Kritik hat sich Rudolf Much mit 
einer trefflichen Arbeit liber den germanischen Himmelsgott ^ ge- 
wendet^ und wir werden weiterhin sehen, wie wenig dieselbe in 
der Tat dazu angetan ist, den Kernpunkt der Sache zu gefahrden. 
Es kommt nur darauf an, da6 die vorliegenden sprachlichen Tat- 
sachen in das rechte Licht geriickt werden, uni die alte richtige 
Erkenntnis nur noch tiefer und fester zu begriinden. Allerdings 
wird sich diese Erkenntnis selbst dabei in gewisser Weise umge- 
stalten, aber doch nur, um an Bedeutung dadurch noch mehr 
zu gewinnen. Denn diese Umgestaltung ist Erhohung und Ver- 
tiefung zugleich, — ist scharfere Auspragung eines bis jetzt doch 
noch einigermafien verschwommenen Bildes. 

Die unleugbare Schwache in den bisherigen Ausfiihrungen uber 
den urindogermanisclien Himmelsgott bestand einmal darin, dab 
eine verhaltnismabig nur beschrankte Anzahl arischer Volker von 
solchem Glauben der Urzeit ein direktes und deutliches Zeugnis 
zu geben schienen ; sodann weiter vor alleni und ganz besonders 
darin, dab von dem Wesen dieses Gottes, seinen Eigenschaften und 
seinem Wirken so uberaus wenig bekannt war, — so wenig, dab 
sich fast alles auf die Namen „Himniel“, „Lichthimmel*‘ und 
„Vater'' zu beschranken schien. Ich hotfe, dab nach beiden Seiten 
hin eine nicht unerhebliche Erweiterung und Vertiefung unserer 
Erkenntnis sich wird gewinnen lassen. 

Doch wir miissen vor allem die alten und wohlbekannten Zeug- 
nisse von dem urarischen Himmelsgotte ins Auge fassen und 
priifen, um dann erst weiter zu einer tieferen Erkenntnis seines 
Wesens und seiner Bedeutung vorzuschreiten. Es labt sich nicht 
vermeiden, dab wir dabei manche schon oft gesagte Dinge wieder- 
holen, doch wo es sich um fundamentale Tatsachen handelt, darf 
man sich das nicht verdrieben lassen. Es wird auch manches 
bald in neue Beleuchtung treten. 

Im Veda erscheint als eine alte, schon verblassende Gotter- 
gestalt Dyaus „der Himmel^' Oder „der Lichthimmeh*, der auch 

^ R. Much, Der gerraanische Himmelsgott, Halle 1898 (Sonderabzug 
aus; Abhandiungen zur germanischen Philologie. Festgabe fiir Richard 
Heinzcl). 
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Dyaus pitar oder - Vater^^ genannt wird» Er ist der 

Vater der Devas, der lichten Gotter, die seine Sohne genannt 
werden. Er erhalt auch das Beiwort asura, dessen urspriingliche 
Bedeutung wohl „der Herr“, „der Herrscher‘^ war Es unterliegt 
nun gar keinem Zweifel, da6 der Name dieses altindischen Himmels- 
gottes mit dem wohlbekannten Namen des Zeus, des griechischen 
Himmelsgottes und Vaters der Gotter und Menschen, urspriing- 
lich zusammenfallt. Beide Namen gehen auf eine urindogerma- 
nische Grundform Djeus zuruck, welche ohne Zweifel „HimmeB^ 
Oder „Lichthimmel" bedeutete. Ebenso sicher aber ist es, dafi 
auch der Name des hbchsten Gottes der Romer, des Himmels- 
gottes Jupiter (Jovis, Diovis, Diespiter) unmittelbar dazu gehort 
und auf dieselbe Grundform zuriickgeht. Es ist ihm nur im No- 
minativ der Beiname „Vater“ (pater, piter) fest angefugt und 
ganz mit ihm verschmolzen. Mit diesen wichtigen Gotternamen 
hat man schon friih auch den Namen des altdeutschen Gottes 
Zio, Ziu (Gen. Ziwes) zusammengestellt, welchen die alten Sueven, 
d. h. die Schwaben, und wohl der ganze Stamm der Semnonen, 
zu denen diese gehoren, als den obersten herrschenden Gott, den 
regnator omnium deus, verehrt haben sollen. Es ist derselbe, 
welcher bei den alten Skandinaviern als Tyr, bei den Angel- 
sachsen als Tiw- (in Tiwesdaeg, Tuesday, Dienstag) erscheint. 
Dieser germanische Gott ist vor allem Kriegsgott, nicht eigentlich 
Himmelsgott. Wie sich das erklart und wie sich auch die von 
Bremer erhobenen formellen Bedenken erledigen , werden wir 
spater sehen, wenn wir auf den germanischen Himmelsgott aus- 
fiihrlicher zu sprechen kommen. Uber alien Zweifel erhaben ist 
auf jedeu Fall die Zusammenstellung des altindischen, griechischen 
und romischen Gotternamens, welche an sich schon geniigen diirfte, 
den urarischen Himmelsgott zu erweisen. 

Der urarische Name des Himmelsgottes Djeus stammt von der- 
selben Wurzel wie das urarische Wort deivo oder deiwo „Gott^*. 
Es ist die uns schon bekannte Wurzel div „glanzen, leuchten“, 

^ Weniger wahrscheinlich ist die Ubersetzung ,,der Geistige, der Geist“, 
oder „der Lebendige“. Wir kommen auf die Etymologic des Wortcs 
weitcr unten zuruck. 


I 



302 


Der altarische Himmelsgott. 


welche auch in der Form dju (dyu) ^ erscheint, mit Verwandlung des 
V in u und dabei eintretender Verwandlung des i zu j vor dem 
Vokal u. Wahrend in dem Worte deivo „Gott‘‘ die starke Oder 
gesteigerte Form der Wurzel div steckt, an welche das Suffix o 
(im Sanskrit a) getreten ist, wird der Stamm des Wortes Djeus 
dutch die reine Wurzel div, dju ohne Zutritt eines Suffixes 
gebildet. In den sog. starken Kasus, — hier ira Nominativ, 
Vokativ und Akkusativ des Singulars — erschien in der arischen 
Ursprache der Stamm dju zu djeu verstarkt oder gesteigert, 
wahrend in den ubrigen Kasus der einfache Stamm div (dju) 
vorwaltete. Diese Altertumlichkeit hat sich im Veda und im 
Griechischen noch deutlich erhalten. Dem vedischen Nominativ 
dyaus, Vokativ dyaiis, steht im Altindischen der Genitiv divas 
gegeniiber, genau so wie im Griechischen dem Nominativ Zevg 
(Zeus), Vokativ Zev (Zeu) — aus Djeus, Djeu — der Genitiv 
Jiog (Di6s) aus JiFog (Divos). Der Akkusativ Zr^v (Zen) oder 
Zdv (Zan) entspricht dem vedischen Akkusativ dyam aus dyavam 
In den anderen Sprachen ist dies Verhaltnis verwischt, der Wechsel 
von starken und schwachen Formen aufgegeben, wie auch sonst 
in zahlreichen anderen Fallen. Im Lateinischen finden wir die voile 
Form Jov aus Djov auch in die anderen Kasus eingedrungen 
(Jovis, Jovi usw.); der Nominativ Jupiter ist aus Joupiter, Jov-pater, 
Jous-pater entstanden. Von den germanischen Formen reden wir 
spater. 

Uber die ursprungliche Bedeutung des Wortes kann kein 
Zweifel sein. Es begegnet uns im Altindischen noch als 
Apf>ellativum ,,Himmel * in weiter Ausdehnung. Im Lateinischen 
und Griechischen haben sich bekanntermal3en noch deutliche 
Reste dieser Bedeutung erhalten ; sub Jove heifit noch „unter dem 

" In den Sanskritwortern und -wurzeln hat nach der iiblichen, von 
Englandcrn stammenden Transskription y den Lautwert unseres j. Oas 
urarische dju ist also mit dem sanskritischen dyu in Laut und Bedeutung 
identisch. 

* Im bootischcn und lakonischen Dialekt erscheint der Nominativ des 
Wortes in der Form (Deus); im kretischen Dialekt der Akkusativ in 

der Form (Den), auch Tar (Tan); vgl. Preller, Griech. Mythologie, 
3. Aufl., S. 92, Anm. 
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z. B. bei Horaz, Oden i, i, 25 sub Jove frigido „unter 
kaltem Himmel'^; und nach Cicero (N. D. II, 25, 65) sagt der alte 
Dichter Ennius : Aspice hoc sublime candens , quern invocant 
omnes Jovem „schau dies erhabene Leuchtende (den Lichthimmelj, 
welches alle als Jupiter anrufen^^ Im Griechischen tritt die ur- 
spriingliche Bedeutung des Wortes in adjektivischen Ableitungen 
wie ivdiog „bei heiterem Himmeh^, %vdtoq „in der freien Luft“ 
hervor. In den germanischen Sprachen ist diese Urbedeutung ver- 
gessen. — Die Bedeutung der Wurzel div, dju lehrt uns ferner, 
dafi das Wort djeus, djaus den Himmel als „den leuchtenden“ 
bezeichnete. An der Spitze der altarischen Lichtgotter, der 
Deivos, steht der aite Djeus, der Lichthimmel, der Lichtgott 

Es sind die Lieder des Veda, denen wir die Erkenntnis dieser 
wichtigen Zusammenhange verdanken. Im spateren Sanskrit 
begegnet uns aller dings auch das Wort dyaus, mit dem Genitiv 
divas — aber es bezeichnet hier keinen Gott, es ist blo6 ein 
Appellativum mit der Bedeutung „Himmeb( und dazu noch durch- 
weg weiblichen Geschlechts! Man wurde sich wohl schvver dazu 
entschlossen haben, aus diesem femininen Appellativum auf einen 
alten, urspriinglichen mannlichen Gott zu schliefien, der mit Zeus 
und Jupiter urspriinglich identisch war. Jedenfalls ware dies 
eine kiihne und sehr unsichere Hypothese gewesen, Es war daher 
eine liberaus wertvolle Entdeckung, als man im Veda einen mann- 
lichen Gott Dyaus auffand, der an einer ganzen Reihe von Stellen 
erwahnt und angerufen wird, dessen Gestalt, allerdings bereits 
erblassend, immerhin Spuren hohen Altertums und einer ur- 
spriinglich hoch geehrten, ja einer beherrschenden Stellung unter 
den anderen Gottern erkennen lieB. Und es wurde das Wertvolle 
dieser Entdeckung durch die Altertlimlichkeit der Form, die wir 
fast der indogermanischen Grundform gleichsetzen konnen, sowie 
namentlich noch durch die genaue formelle Ubereinstimmung der 
Flexion dieses Namens mit derjenigen des griechischen Zeus noch 
bedeutend erhoht 

^ Bei dem spateren femininen Appellativum dyaus „der Himmel“ ist die 
formelle Ubereinstimmung nicht mehr ganz dieselbe. Abgesehen von dem 
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Meines Wissens ist Gruppe der erste, welcher die Beweiskraft 
dieser Zusammenstellung fiir die Ansetzung eines urindoger- 
manischen Himnielsgottes (Djeus) bestritten hat. Und zwar tut 
er diese wichtige Frage ziemlich kurz ab, indem er auf S. 79 
seines Buches erklart, dal 3 „von solchen Gotternamen, die, wenn 
auch nur in einer untergegangenen Sprachperiode, iibliche 
Appellativa fiir Naturerscheinungen gewesen sind^^, ganz abzusehen 
sei. Aus dem Begriff „Himmeb‘ konnte sich — das ist offenbar 
seine Meinung — der Begriff eines ^Himmelsgottes^^ bei den 
verschiedenen arischen Vdlkern, ganz selbstandig und unabhangig 
voneinander, entwickeln. Also beweist die Zusammenstellung 
nichts fiir einen urindogermanischen Gotti 

In der Tat, keine einzige andere, dem Bereich der Sinnenwelt 
angehorige Vorstellung scheint so geeignet, zum Trager des auf- 
keimenden, sich entwickelnden Gottesbegriffs zu werden, als die 
des hohen, leuchtenden, allumfassenden Himmels. Keine Er- 
scheinung der Natur ist an Grdfie und Erhabenheit dieser zu 
vergleichen, keine erweist sich so unmittelbar als Quelle reichsten 
Segens wie der Himmel, an dessen leuchtendem Gewdlbe Sonne, 
Mond und alle Sterne wandeln, von dessen Hohen sich Licht 
und Warme in reichem, belebendem Strome zur Erde herab er- 
gieBen, aus dessen Wolkenmassen die Regengusse hernieder- 
rauschen, die Feld und Fiur erquicken, Gras und Baume wachsen 
machen. Zum Himmel hinauf mochte darum wohl der Mensch 
den Blick richten, als er ein Hdheres zu ahnen begann, ein 
Hdheres, als Geister, die in Busch und Baum, in Wind und 
Wellen ihr Wesen treiben. Wenn Naturerscheinungen uberhaupt 
vergdttlicht wurden, scheint der Himmel besonders dazu angetan. 
Ebendarum finden wir wohl, so scheint es, bei den verschieden- 
sten Volkern der Erde den Himmel als Gott, als hochsten Gott, 
als Spender alles Segens verehrt und angebetet. So horen wir 

Geschlecht, hat sich auch die Flexion geandert. Die Stcigcrungsform des 
Stammcs ist nur noch im Nominativ erhalten. Der Akkusativ divam stimmt 
nicht mehr zu (Zen), welche Form erst durch den vedischen Akkusativ 
dyam aufgeklart wurde. Noch wichtiger ist der Vokativ, wie wir spater 
-schcn werden. 
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z* B. vom Pater Brebeuf, dessen Nachrichten aus der altesten Zeit 
der franzosischen Kolonisation in Nordamerika datieren, da6 die 
Huronen die Erde, Fliisse, Seen, gefahriiche Felsen, vor allem 
aber den Himmel anbeteten, den sie Aronhiate nennen. Sie opfern 
ihra Tabak ins Feuer und flehen: Aronhiate! sieh mein Opfer 
an, habe Mitleid mit mir, hilf mir ! — „Sie nehmen in alien Noten 
ihre Zuflucht zum Himmel und verehren ihn vor alien Wesen, 
da sie in ihm besonders etwas Gottliches zu erblicken glauben. 
Sie stellen sich im Himmel einen „Oki“ vor, d. h. einen Damon 
Oder eine Macht, welche die Jahreszeiten beherrscht und die 
Winde und Wellen lenkt. Sie fiirchten seinen Zorn und rufen 
ihn zum Zeugen an, wenn sie ein wichtiges Versprechen geben 
Oder einen Vertrag abschliefien; dabei sagen sie, der Himmel 
hort, was wir heute tun, und fiirchten Strafe, wenn sie ihr Wort 
brechen^^ (vgl. Tylor a.a. S. 256), worin ubrigens die ethische 
Bedeutung dieses Gottes klar hervortritt. Die Verehrung des 
Himmels oder eines Himmelsherm findet sich auch noch bei 
anderen nordamerikanischen Indianem , desgleichen bei ver- 
schiedenen Stammen im Westen und im Siiden Afrikas (vgL Tylor 
a. a. O., S. 257). Der Samojede, sagt Tylor, „macht kaum, wenn 
iiberhaupt, einen Unterschied zwischen dem sichtbaren, personlich 
gedachten Himmel und der Gottheit, die mit ihm unter einem 
und demselben Namen, Num, verbunden isb‘ (vgL a. a. O., S. 258). 
Auch die finnische Gottesbezeichnung „Jumala“ ist, wie es scheint, 
von dem Begriff „Himmeh‘ ausgegangen. Nach Castrens Dar- 
legung ist das Wort aus Juma „Donner“ und la „Ort“ zusammen- 
gesetzt, bedeutet also eigen tlich „Ort des Donners", d. i. Himmel, 
dann Himmelsgott, schliefilich Gott im allgem einen Tien, der 
Himmel, ist in der altchinesischen Religion der hdchste, oberste, 
allwaltende Gott, der Ahnherr aller Wesen, der Werkmeister, der 
die Dinge macht, wie ein Topfer irdenes Geschirr^ Dem ent- 
spricht bei den Mongolen Tengri, was ebenfalls urspriinglich 
Himmel, dann Himmelsgott, schlieblich Gott oder Geist im all- 
gemeinen bedeutet. Ja, wir selbst haben uns, wenigstens in unserer 

* Vgl. M. Muller, Vorlesungen iiber Religionswissenschaft, S. 179- 

^ Miiller a. a. O., S. 174. 175 * 

AR 20 . 
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Sprache, anscheinend noch nicht ganz frei gemacht von einer 
uralten Vorstellung, die den Himmel einfach fiir Gott nimmt, 
wenn wir Wendungen in unserer Rede gebrauchen, wie z. B. „der 
Himmel behiite dich^*, „der Himmel segne dich“, „hilf, Himmel 
jjHimmel, erbarme dich u. dgl. m. 

Es scheint also, dafi sich ganz leicht und naturlich bei den 
verschiedensten Volkern aus dem Begriff „Himmeb* der Begriff 
eines hochsten, oder doch eines grofien, machtig waltenden Gottes 
entwickelt. Wenn das aber der Fall ist, kdnnte da nicht am 
Ende wirklich Gruppe Recht haben? Kdnnte nicht wirklich der 
urindogermanische Himmelsgott Dj^us eine blofie Fiktion sein 
und jedes der hier in Betracht kommenden Vdlker die erwahnte 
Begriffsentwicklung selbstandig in seinem Sonderdasein, nach der 
Trennung von den Stammverwandten, durchgemacht haben ? 

Es gilt da zunachst, wohl zu unterscheiden. Die Frage, ob 
wirklich aus dem persdnlich gedachten Himmel ein groSer, ein 
hdchster Gott unmittelbar hervorgegangen , wie Tylor und die 
meisten Gelehrten bisher ohne weiteres angenommen haben; oder 
ob nicht vielmehr eine aus ganz anderer Quelle entsprungene 
Gottesidee an der erhabenen Erscheinung des Himmels nur ihre 
sinnliche Stiitze gefunden und sich mit dieser dann aufs engste 
verbunden haben diirfte — was im wesentlichen meine Ansicht 
ist — , diese Frage wollen wir hier noch nicht erbrtern. Es handelt 
sich Gruppe gegeniiber um etwas viel Elementareres. Er leugnet 
ja jeden Gott fur die arische Urzeit. So leugnet er auch, daS 
damals schon der Himmel, personlich, irgendwie als Gott gedacht 
und verehrt wurde. Es gab nach ihm iiberhaupt keinen urarischen 
Himmelsgott. Das Wort djeus hatte damals keinen anderen Inhalt 
als den eines Appellativums mit der Bedeutung „der HimmeF^ 

Gegeniiber diesem radikal negativen Standpunkt von Gruppe 
haben wir folgendes zu erwidern : 

Wenn ein altes Wort fiir „Himmel'* bei verschiedenen weit aus- 
einanderliegenden arischen Volkern ganz ubereinstimmend zugleich 
einen hdchsten Himmelsgott bezeichnet, nirgends aber bloB als 
Appellativum fiir „Himmeb^ erscheint, dann spricht die Wahr- 
scheinlichkeit entschieden dafur, dab dieses Wort schon in der 

I 
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Urzeit nicht nur „HimmeP^ bedeutete, sondern zugleich auch als 
Nomen proprium eines hdchsten Himmelsgottes in Gebrauch war. 
So aber verhalt es sich in dem vorliegenden Falle. 

Und ferner: Wenn das Wort, um das es sich hier handelt, eine 
gelaufige arische Bezeichnung fur den Begriff „Himmeh^ ware und 
mit dieser appellativen Bedeutung w^enigstens in einer Reihe von 
arischen Sprachen erschiene, so konnte man der Gruppeschen 
Ansicht eine gewisse Berechtigung nicht absprechen. Dies ist 
nun aber durchaus nicht der Fall. Einzig und allein im Sanskrit 
hat dyaus zugleich deutlich diese appellative Bedeutung und es 
ist auch dies wieder eine der wertvollen Altertiimlichkeiten , die 
diese Sprache auszeichnen. In den anderen dabei in Betracht 
kommenden Sprachen ist das etymologisch entsprechende Wort 
aber schon langst durchaus Nomen proprium eines bestimmten 
groBen Gottes geworden, wahrend die appellative Bedeutung des- 
selben wohl nur noch in der Urzeit, und vielleicht nur in weiter 
zuriickliegenden Perioden derselben , als wirklich lebendig und 
allgemein verbreitet gedacht werden kann, Zeus heiBt im Grie- 
chischen nicht etwa „der Himmel“ in appellativem Sinne. Er ist 
der oberste Himmelsgott, der Vater der Menschen und Gotter; 
Himmel aber heifit oiQavog (uranos). Beim lateiniscben Jupiter 
haben wir auf einzelne Reste, Spuren der uralten appellativen 
Bedeutung hingewiesen. Aber es sind eben nur Reste und Spuren. 
Niemand wird sagen, dafi Jupiter „Himmeh^ bedeute. Dafiir hat 
der Lateiner bekanntlich das Wort coelum. Und vollends die 
Germanen! Der alte Gott Zio-T\r ist hier nicht einmal mehr 
deutlich als Himmelsgott zu erkennen, nur gewisse Anzeichen 
deuten darauf hin, daB er dies einstmals gewesen, im iibrigen ist 
er zum Kriegsgott geworden. Nur die Etymologic hat uns darauf 
gefiihrt, in ihm den alten Himmelsgott zu erkennen. Von der 
appellativen Bedeutung „Himmek‘ kann bei diesem Worte gar 
nicht die Rede sein. Nicht das geringste spricht dafiir, daB es 
diese Bedeutung innerhalb der speziell germanischen Entwicklung 
jemals gehabt hat. Dafur gibt es andere Bezeichnungen : im 
Gotischen himins, im Altnordischen himinn, im Althochdeutschen 
himil usf. In den europaisch-arischen Sprachen liberhaupt haben 
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wir kein Recht, auch in ihren altesten Phasen nicht, die appella- 
tive Bedeutung des alien djeus als eine wirklich lebendige anzu- 
setzen. Dem indischen Appellativum dyaus stehen andere, ety- 
mologisch nicht verwandte Appellativa der gleichen Bedeutung 
in den europaischen Sprachen gegeniiber. Nur das Nomen pro- 
prium Dyaus findet hier etymologisch Entsprechendes , und die 
ubereinstiramenden Nomina propria Dyaus — Zeus — Jupiter — 
vielleicht auch Zio-Tyr — weisen auch nur, und zwar ganz deut- 
lich, auf ein urarisches Nomen proprium Djeus hin , den Namen 
eines Himmelsgottes. 

Ware die Entwicklung so erfolgt, wie Gruppe sie sich denkt, so 
verstiinde man auch nicht, warum gerade in alien diesen Sprachen 
ganz dasselbe alte Appellativum „Himmeh^ sich zu der Bedeutung 
„Himmelsgott‘‘ entwickelte. Denn die arischen Volker hatten fiir 
den Appellativbegriff „HimmeP^ eine ganze Anzahl vollig ver- 
schiedener Ausdriicke zur Verfugung. Das lehrt die merkwiirdig 
bunte Reihe : altindisch dyaus , avestisch thwasha , griechisch 
ovQavog, lateinisch coelum, germanisch himins und himil, russisch 
nebo (aebo), litauisch-altpreuBisch dangus, irisch nem, armenisch 
erkin-k. Wenn die Reflexe des alten Wortes djeus urspriinglich 
auch , wie Gruppe annimmt , b I o 6 die Appellativbedeutung an 
sich trugen, warum verwandte dann keine der arischen Sprachen 
ein anderes synonymes Appellativ zur Bezeichnung des neugebil- 
deten Begriffs des Himmelsgottes? Das bliebe vollkommen un- 
verstandlich. Das erklart sich nur unter der Voraussetzung, dafi 
die Pr^ung des Namens jenes Himmelsgottes eben schon in der 
Urzeit stattfand. Dadurch aber, dafi Djeus schon in der Urzeit 
zum Eigennamen eines grofien Gottes wurde, erklart sich weiter 
sehr natiirlich, dafi dies Wort schon friih mehr und mehr auf- 
hbrte als Appellativum fur „Himmeh‘ verwendet zu werden und 
dafi fast in dem ganzen arischen Sprachgebiet, mit alleiniger Aus- 
nahme des Altindischen , andere Worter an seine Stelle traten. 
Es war die gewaltige Gestalt des hochsten Himmelsgottes, des 
personlichen Djeus, welche das Appellativum djeus „der Himmel“ 
gewissermaSen erdruckte oder zum Absterben verurteilte. Zur 
Bezeichnung der naturlichen P:rscheinung des Himmels bedurfte 
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man nun anderer Worte, und es war nicht schwer, sie zu finden. 
Fast jedes arische Volk ging da seinen eigenen Weg. 

Diese Betrachtungen konnten uns eigentlich schon geniigen, 
doch wir haben noch einen spezielleren Hinweis auf den uralt- 
arischen Himmelsgott Djeus, in einem schon friiher gestreiften 
Beinamen jenes Gottes, der uns zugleich etwas mehr von seinem 
Wesen erkennen la6t. 

Im Veda wird der alte Himmelsgott Dyaus als „der Vater“, 
pitar, bezeichnet, wahrend die Erde (Prithivi) „die Mutter^ heifit. 
Dyaus pitar .,Himmel-VateP' ist eine feste Verbindung, die uns 
vielfach in den Liedern des Veda begegnet. So z. B. Rigveda 
4, I, 10, wo der Gott noch ausdriicklich „der Erzeuger'^ (janitar) 
genannt wird. Dasselbe Beiwort erhalt er Rigveda i, 164, 33. 
Der Sanger fleht (Rigveda 6, 51, 5): „0 Himmel- Vater, gute 
Mutter Erde, du Bruder Agni und ihr Vasus, seid mir gnadig!“^. 
In einem anderen Liede heifit es (RV i, 89, 4): „Dies erquickende 
Heilmittel wehe der Wind uns zu, dies die Mutter Erde, dies der 
Vater HimmeP‘ (pita dyauh). Dyaus wird RV i, 90, 7 „unser 
Vater“ genannt; in einem anderen Liede heifit er der grofie Vater 
Dyaus, der grofie Vater Himmel Im Atharvaveda 6, 4, 3 lesen 
wir die Bitte : „0 Himmel - Vater, wehre du das Unheil ab 
Und auch in anderen vedischen Werken begegnen wir derselben 
Verbindung Dyaus pitar „Himmel - Vater“ ^ Dieser gottliche 
„HimmeLVater‘^ hebt sich deutlich ab von dem materiellen, natiir- 
lichen Himmel dyaus, welcher selbstverstandlich auch liberaus 
haufig im Rigveda genannt wird. Wie weit die naturliche, mate- 
rielle, raumliche Vorstellung „Himmeh* von derjenigen dieses per- 
sonlichen, schbpferischen Gottes abliegt, wie klar sie sich von 


^ RV 6, 51, 5: dyaiish pitah pfthivi raatar ddhrug agne bhratar vasavo 
mrlata nah. [Die Abkiirzung RV bedeutet Rigveda.] — RV 5, 43, 2 warden 
Himmel und Erde als Vater und Mutter angerufen und um Hilfe gefleht. 

® RV I, 71, 5: mahe yat pitra im rasam dive kar „a 1 s er dem grofien 
Vater, dem Himmel, den Saft bereitete“ usw. 

® AV 6, 4, 3 dyaush pitar yavaya duchuna ya. 

* So ^atapatba Brahmana 14, 9, 4, 19 'lod (Jahkhayana ^rautasutra 4, 
18, 7. 
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dieser letzteren unterscheidet , erkennt man u. a. auch daran, 
dal 3 nach der vedischen Auffassung drei Himmel libereinander 
liegen, wie drei Erden darunter. Es gibt also drei „Hiramel‘S 
aber nur e i n e n Himmelsgott, nur einen Himmel - Vater, Dyaus 
pitar. Jenen Unterschied ersieht man feruer daraus, dafi das 
Appellativum dyaus „Himmel“, ?^Tag“ schon im Rigveda auch 
weiblichen Geschlechtes sein kann, was dann spaterhin ganz zur 
Regel wird. 

Dieser vedische Dyaus pitar findet nun offenbar seine deutliche 
Entsprechung in dem Zevg rtan^o (Zeus pater) der Griechen, in 
dem Jupiter oder Juppiter des lomischen Volkes. Zeus wird bei 
Homer vorzugsweise der Vater der Menschen und Gotter {naxijQ 
avdqCbv t€ ^ecov je) genannt und an einer grofien Anzahl von 
Stellen der liias wie der Odyssee Zeu nccTSQy o Zeus - Vater, 
angerufen, — ein Doppel-Vokativ, welcher durchaus mit der An- 
rufung Dyaush pitar, o Himmel Vater, im Rigveda iibereinstimmt. 
Ich erinnere an den mehrfach wiederkehrenden Vers der Ilias 
(3,276 und 320; 7, 202; 24, 3087: 

Zev TzaTEO xi SiOTEf uiyioxE ! 

Zeus -Vater, herrschend vom Ida herab, du ruhmvolister, grbfitcr! 

Desgleichen an den mehrmals sich wiederholenden Vers der 
Odyssee (5, 7; 8, 306; 12, 371): 

Zev Tidreo ciD.ot udyane-; ^*ho'c diki’ eoite^ 

Zeus -Vater und ihr andern, ihr ewigen, seligen Gotter! 

Ferner an den eindrucksvollen Vers Odyssee 20, 112: 

Zev TtdTEQy re daoioi xal di^d'oo)7toiotv dvdooei^ 

Zeus -Vater, der du cin Herr bist der Gotter wie auch dcr Menschen! 

Die Anrufung „Zeus-Vater“ begegnet uns mehrfach in fester 
formelhafter Verbindung mit derjenigen der Athene und des 
Apollon zusammen ^ ; vveit haufiger aber noch, an einer groBen 
Anzahl von Stellen, finden wir den Vokativ „Zeus -Vater" fur sich 

1 In dem bekannten mehrfach wiederkehrenden Verse (II. 2, 371; 
Od. 4, 34 ^ i 7 * 31^' iS, 235)- dr Zsv ts Ttdjen y.ai lid'r^rairj xfu 

lino/Mol'. 
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allein Auch im Nominativ und im Dativ finden wir den Zeus- 
Vater mehrmals in den Gesangen des Homer bei weitem am 
haufigsten aber in jenem Vokativ Zev jtateQ (Zeu pater), und 
gerade dieser ist uns besonders interessant und wichtig, weil er 
in der merkwiirdigsten Weise mit dem Vokativ des vedischen 
Dyaus pitar, des alien Himmel -Vaters, durch den besonderen 
Akzent auch formell iibereinstimmt 

Es kann durchaus keinem Zweifel unterliegen, dafi wir es auch 
im Griechischen mit einer festen formelhaften Verbindung — 
(Zeus -Vater) — zu tun haben, welche durchaus derjenigen des 
altindischen Dyaus pitar entspricht. Noch deutlicher aber ist 

dies im Lateinischen der Fall, wo die Verbindung eine so feste, 
so standige war, dafi das angehangte „pater‘‘ im Nominativ und 
im Vokativ ganz mit dem Namen des alien Himmelsgottes zu 
einem Worte, einem einheitlichen, nicht mehr trennbaren Aus- 
drucke verschmolz. Jupiter, Juppiter geht zuriick auf Uteres 
Joupiter, noch alteres Jouspiter, Djouspiter, Djouspater, das ist 
Dyaus pitar, oder „Himmel - Vater^* Die Verbindung ist im 

^ So Ilias I, 503; 5, 421. 757. 762. 872; 7, 179. 202. 446; 8, 236; 

12, 164; I3i 631; 15, 372; 17, 19. 645; I9» 121. 270; 21, 273; Odyssee 

7, 331; 13. 128; 20, 98. 112. 201; 21, 200; 24, 351. 

^ So der Nominativ II. ii, 201. 544; der Dativ Tvaroi II. 20, 192; 

Od. 16, 260. 

® Der Nominativ dyaus ist mit dem Akut (indisch Udatta) akzentuiert, 
in dem Vokativ dyaush pitah o Himmel Vater RV 6, 51, 5 zeigt das 
Wort aber den Zirkumflex (indisch Svarita), — genau so wie im Griechischen 
Zivg im Nominativ den Akut, im Vokativ Zev aber den Zirkumflex hat. Im 
Rigveda kommt der Vokativ von dyaus nur noch an einer einzigen anderen 
Stelle vor (8, 89, 12) und hier lautet die Form auffallenderweise anders, 
namlich dyaus, mit dem Akut I Das hat aber, wie ich glaube, seinen guten 
Grund, denn an dieser Stelle wird nicht der alte Himmel -Vater (Dyaus 
pitar) angerufen, sondern der materielle Himmel in poetischcr Personifikation. 
Es heifit da: sakhe vishno vitaram vi kramasva, dyaiir dehi lokam vajraya 
vishkabhe Freund Vishnu, schreite weiler aus 1 Himmel, gib Raum zum 
Schleudern des Donnerkeils! — Also auch bier eine feine forraelic Schei- 
dung zwischen dem Hiramelsgotte Dyaus und dem Himmel als Natur- 
erscheinung, — bei dem ersleren aber die genaueste formclle Uberein- 
siimmung mil dem griechischen Vater Zeus. 

* Das anlautende d hat sich in altertumlichen Formen noch bisweilen 
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Nominativ und Vokativ eine so enge, dafi die beiden Teile der- 
selben gar nicht mehr voneinander getrennt werden kdnnen, 
wahrend in den Casus obliqui die Sprache beide Worte ausein- 
anderhielt, resp. auch nur das erste gebrauchte. 

Die frappante Ubereinstimmung von aitindischem Dyaus pitar, 
griechischem Zsig Traxif-Qy lateinischeni Jupiter, Juppiter (auch 
Diespiter) la6t uns mit Sicherheit darauf schiiefien, da6 schon in 
der Urzeit die alten Arier ihren Himmelsgott als „Vater^‘ be- 
zeichneten und dafi schon damals die Verbindung Djeus pater 
„Himniel-Vater^^ eine gewisse feste Formelhaftigkeit gewonnen 
hatte, die vermutlich insbesondere im Nominativ und Vokativ 
sich geltend machte, namentlich im letzteren, ganz nattirlicherweise, 
weil ja dieser der Kasus der Anrufung ist. 

Charakteristisch ist es, dafi gerade im Lateinischen diese alte 
Verbindung zu einer unlbsbar engen geworden ist, denn als hervor- 
stechendste Eigentiimlichkeit der italischen Religion und Reli- 
giositat miissen wir ja gerade die peinlich genaue Bewahrung und 
Beobachtung des altiiberlieferten Zeremoniells, das strenge Fest- 
halten an alten Formen und Formeln ansprechen was bei den 
Griechen keineswegs in gleichem Mafie der Fall ist. 

Doch der alte „Himrael-Vater“ tritt uns noch an einigen anderen 
Punkten innerhalb des arischen Volkstums entgegen, und wenn 
es sich dabei auch nicht urn viel mehr als um einige Namen 
handelt, so bilden dieselben doch eine willkommene Erganzung 
unserer bisherigen Mitteilungen. 

So erfahren wir durch Hesychius, da6 die Tymphaer in Epirus 
einen Gott verehrten, welchen sie JHrtdxvQog (Deipatyros) nannten 
[resp. dessen Namen der griechische Gelehrte so angibtj Es 

erhalten. So lesen wir Diove statt Jove auf einem Erztafelchen der re- 
publikaniscben Zeit (Archaolog. Zeitung 1846, 257) \ so haben wir auf einer 
oskischen Inschrift die Form JiovFet (Mommsen, Unteritalische Dialekte, 
S. 191 ; Preller, Rom. Mythologie, S. 166, Anm.). 

^ Vgl. Preller, Rom. Mythologie, S. 2. 

2 ^etTzdTvoos ’ 7 taod Tvu(faioi^, Hesych. s. v. Vgl. dazu Kretsch- 
mer, Einl. in die Gesch. der griech. Spr., S. 255. Ob die barbarischen 
Bcwohner des Tymphe-Gebirges diesen JbtndTv^oi von einem friihcr dort 
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kann kein Zweifel dariiber bestehen, dafi wir in diesem Deipa- 
tyros der Tyraphaer den altarischen Himmel - Vater, Djeus- pater 
zu erkennen haben. Auch bier sind beide Worte zu einem zu- 
sammengewachsen. 

So berichtet uns ferner Herodot (IV, 59), dafi die Skythen 
einen Zsvg ITauatog (Zeus Papaios) verehrten, und wir wissen 
durch das Zeugnis der Aiten, daS die zum thrakisch - phrygischen 
Zweige der Arier gehorigen, im Norden Kleinasiens lebenden 
Bithynier einen Zevg JIccTtag (Z. Papas) anriefen, der in einer 
Inschrift von Brussa auch Zevg UaTtJtCbog (Z. Pappoos) genannt 
wird Es la6t sich aus alledera mit Sicherheit schlieBen, da6 
Skythen sowohl wie Bithynier nicht nur einen hochsten Himmels- 
gott verehrten, sondem ihm auch den Beinamen Papa oder Pappa, 
d. h. „Vater, Vaterchen^', gaben. Das ist mit einer leichten Modi- 
fikation, die in der Koseform liegt, dasselbe, was der Djeus pater 
besagt; pater oder auch papa, pappa wurde der Vater schon in 
der arischen Urzeit genannt 

Es ergibt sich endlich aus alien diesen Tatsachen, aus dem 
Zeugnis der Inder, Griechen, Romer, Tymphaer, Skythen und 
Bithynier, daB die arischen Volker seit alters, wohl schon in der 
Urzeit, ihrem hochsten Himmelsgotte mit Vorliebe den Beinamen 
„Vater^^ gaben und daB dieser in einigen Fallen sogar ganz fest 
mit der Himmelsbezeichnung verwnichs. Damit aber hat jener 
alte Himmelsgott fur uns wesentlich an Inhalt gewonnen und tritt 
uns so erst vollends als bestimmter ausgepragte gdttliche Person 
entgegen. Der Vatername schlieBt viel, fast unabsehbar viel in 
sich, doch wir wollen und diirfen hier nicht mehr in denselben 
hinein legen, als die primitive Kulturstufe jener Zeit wahrschein- 


siedelnden griechischen Stamme ubernoinraen oder schon seit alters be- 
sessen haben, lafit sich schwer ausmachen. Auf jeden Fall ist dies ein 
Zeugnis mehr fiir den altarischen Djeus pater. 

^ Vgl. Kretschmer a. a, O., S. 199. 241. 242. Schrader, Reallexikon, 
S. 670. 

* DaiB cine ganze Reihe von Koseformen fiir Vater und Mutter zum 
altcsten Bestande aller Sprachen der Erde gehdrten, darf als eine ausge- 
machte Tatsache bezeichnet werden. ' 
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lich macht. einem Kindschaftsverhaltnis der Menschen zu 

Gott, wie es im Christentum zur Entwicklung kommt, wird man 
auf jener Stufe nicht reden diirfen. Wenn die Arier der Urzeit 
den Himmelsgott ,,Vater‘^ oder „Vaterchen^^ nannten, dann woliten 
sie ihn damit wohl in erster Linie als den Erzeuger, den Schopfer 
der Welt, der Gotter und der Menschen, vieiieicht auch als den 
Erhalter bezeichnen, denn der „Vater‘^ hatte doch seit alters die 
Familie zu erhalten und fUr sie zu sorgen. Etwas von dem, was 
andere primitive Volker sich denken, wenn sie den Himmelsgott 
„den Alten“ oder „den Alten im Himmelland^^ nennen, lag wohl 
auch in diesem Ausdruck. Wenn wir weiter uns daran erinnem, 
dafi der Vater gerade in der arischen Urzeit ein fast unumschranktes 
Regiment in der Familie fiihrte und geradezu einen Herrscher 
im kleinen vorstellte, dann werden wir wohl auch annehmen 
diirfen und miissen, dafi schon damals etwas vom Begriffe „Herr“ 
und „Regierer^^ in der Bezeichnung „Vater^‘ mitempfunden und 
verstanden wurde. Doch auch damals schon gab es ohne alien 
Zweifel, bei aller Strammheit im Regiment des Hauses, bei aller 
Harte und Roheit der Zeit, warme und herzliche Regungen, die 
ein freundlicheres Band zwischen Vater und Kindern kniipfen 
mochten, wenn auch vieiieicht nicht immer und iiberall. Und 
so brauchen wir auch die Annahme nicht auszuschlieBen, dab 
unsere Vorfahren, wenn sie den Lichthimmel als „Vater^^ anriefen, 
vieiieicht doch schon etwas von der Empfindung, von dem 
Glauben in sich trugen oder wenigstens in sich keimen fiihlten, 
mit welchem spatere Generationen den „Vater im Himmeh' an- 
rufen sollten. 





DER HIMMELSGOTT BEI DEN INDERN UND 
PERSERN. 


\ J OM lichten Himmel, dem Vater da droben^ wufiten die Arier 
' der Urzeit zu sagen. Das hat uns ihr Djeus pater oder Djeus 
pappa gelehrt. Aber ist es nicht moglich, noch tiefer in die Er- 
kenntnis seines Wesens einzudringen ? Fliefien nicht noch and ere, 
vielleicht bisher verborgene Quellen , aus denen wir schbpfen 
konnen, um mehr zu erfassen von den Gedanken, die unsere 
Vater einst mit dem Bilde des Himmel - Vaters verbanden? 

Es gibt nur einen Weg zu dieser Erkenntnis, — den Weg der 
Vergleichung. Da die Urzeit nicht mehr unmittelbar zu uns 
reden kann, mtissen wir die einzelnen arischen Volker und ihre 
Sprachen befragen und ihre Aussagen dann miteinander ver- 
gleichen, ob und wieweit sie zusammen stimmen, ob und wie- 
weit sie es uns moglich machen, ein einheitliches Bild zu gewinnen, 
das wir mit iiberzeugender Wahrscheinlichkeit in die Urzeit 
zuriickversetzen konnen. 

Wir beginnen unsere Betrachtung mit den Indern und Persern, 
den am weitesten nach Osten vorgeschobenen Vorposten arischen 
Volkstums, die zuerst, um ein gutes Stuck friiher als ihre west- 
lichen Bruder, zu einer selbstandigen hoheren Kultur gelangt sind. 
Mit dem, was wir iiber den altindischen Dyaus pitar gesagt haben, 
sind die indischen Quellen zur Erkenntnis des alten Himmels- 
gottes noch lange nicht erschdpft. Von den Persern aber haben 
wir in dieser Frage noch gar nicht geredet. Und doch ist es wichtig, 
ja unerlablich, zu horen, was auch sie zur Klarung derselben 
beitragen konnen, — was von der Vorstellung des alten Hiramels- 
gottes sich bei ihnen erhalten hat. Inder und Terser aber ist 
es notwendig gemeinsam zu behandeln, schon darum, weil wir 
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ja sicher wissen, dafi diese beiden Vdlker, vor ihrem Sonderdasein, 
als eine grofie Volks- und Kulturgemeinschaft im ostlichen Iran 
zusammen gesessen haben, in jener Zeit, welche wir die indo- 
persische Einheitsperiode zu nennen pflegen. Veda und A vesta 
bieten zur Rekonstruktion jener Zeit ein reiches Material dar. 
Es fragt sich nun, wieweit dieses Material dazu ausreicht, urn 
auch das Bild des alten Himmelsgottes fiir jene wichtige Zeit 
der indopersischen Einheit zu rekonstruieren. Damit wiirden wir 
der arischen Urzeit um einen grofien Schritt naberkommen, iiber 
die indische wie auch die persische Sonderexistenz hinaus. 

Fassen wir zunacbst noch einmal und etwas scharfer den alt- 
indischen Dyaus pitar ins Auge, um von ihm aus dann zu 
weiterer Erkenntnis vorzuschreiten. 

Zunacbst failt ein Urastand in die Augen, welcher fast dazu 
angetan scheint, Bedenken und Zweifel zu erregen bezuglich der 
Richtigkeit unserer Auffassung, nach welcher wir in dem Himmel- 
Vater den bochsten Gott der arischen Urzeit erkennen mochten. 
Es ist das die verhaltnismaBig auffallend geringe und unbedeutende 
Rolle, welche Dyaus pitar in den Liedern des Veda spielt. Wie 
stimmt das zu seiner vorausgesetzten einstigen GroBe und Be- 
deutung und welche Gewahr haben wir iiberhaupt fiir die An- 
nahme dieser letzteren? 

Es unterliegt keinem Zweifel, — der vedische Dyaus ist, wie 
icb schon friiber angedeutet habe, eine verblassende Gottergestalt, 
die denn auch in der Folge tatsachlich ganz verschwindet. Er 
wird zwar noch „Vater'* und „gro6er Vater" genannt, man bittet 
ihn um Hilfe, um Abwehr des Unheils, um starkende Heilmittel, 
um seine Gnade — aber er tritt doch gegeniiber anderen Gotter- 
gestalten stark in den Hintergrund, vor allem gegeniiber Varuna, 
dem himmlischen Konig, dem Herrscher eines hehren Lichtreichs 
da droben, dem obersten der Adityas, dem reinen, erhabenen 
gdttlichen Wachter uber das Tun und Treiben der Menschen, der 
das Gute belohnt und das Bose bestraft. Aber auch gegeniiber 
Indra, dem starken, streitbaren Gott, dem Somatrinker, der den 
Donnerkeil schwingt und die bbsen Damonen erschlagt, dem 
Liebling des streitbaren Volkes der vedischen Inder. Es heiBt 
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im Anfang eines Rig\xda-Liedes ganz ausdriicklich, dafi Dyaus 
vor India sich beugte, sidi verneigte vor ihin, dem alle Gotter 
den Vorrang eingeraumt 

Indessen, wir haben auCer jener uralten Bezeichnung des Gottes 
als Dyaus pitar, die ihn als urspninglich identisch mit den 
obersten Gottem der Griechen und Rbmer erweist, noch andere 
Anzeichen, welch e darauf deuten, dafi Dyaus ehemals eine ganz 
andere, ungleich hohere, eine Herrscherstellung in der Gbtterwelt 
eingenommen habe. Hier ist insbesondere einer wertvollen Arbeit 
zu gedenken, die wir dem Livlander Peter von Bradke, 
weiland Professor an der Universitat Giefien, verdanken: Dyaus 
A s u r a , Ahura Mazda und die Asuras. Studien auf dem Gebiete 
altindogermanischer Religionsgeschichte (Halle 1885). 

Im Rigveda begegnet uns nicht selten, als Epitheton ver- 
schiedener Gotter, das Wort asura, welches unzweifelhaft mit dem 
Ahura des A vesta, dem Namen des grofien Gottes der Iranier, 
dem gewohnlich das Epitheton mazda, d. i. „der Weise“, hin- 
zugefiigt wild, urspriinglich identisch ist. Das h der Avesta- 
Sprache ist hier wie in zahlreichen anderen Fallen aus altem s 
nach einem feststehenden Lautgesetz entstanden; ahura geht auf 
asura zuriick. Das vedische Wort asura pflegte man fruher von 
dem Worte asu „Geist, Leben“ abzuleiten und zu erklaren als 
„der Geistige, der Lebendige“ oder auch einfach „der GeisP^ 
Nun zeigt aber Bradke (S. 29!!.) durch eine sorgfaltige Ver- 
gleichung aller Stellen des Rigveda, in denen das Wort asura 
und seine Ableitungen vorkommen, dafi wir in demselben viel- 
mehr die Bedeutung „der Herr, der Herrscher, hdchster Herrscher, 
hdchster Gott, Gotterherr“ anzunehmen haben Etymologisch 
bringt er das Wort mit dem lateinischen erus „der Herr^^ 

^ RV I, 131, l: indraya hi dyaur asuro anamnata etc. Vor Indra ver- 
neigte sich Dyaus Asura, vor Indra die grofie Erde in ihren Weiten, — 
den Indra haben alle Gotter ciniDiitig an die Spitze gestellt. 

® Er stiitzt sich dabei namentlich auf das von asura abgeleitete Ab- 
straktum asurya, welches nicht etwa „Geistigkeit, gottliche Lebensfulle, 
Gdttlichkeit“ oder dgl., wie man fruher erklarte, sondern nur etwa „hdchste 
Gottesherrlichkeit, hbchste Gdtterherrschaft, Stellung des hochsten Gottes*‘ 
bcdcuten kann. 
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zusammen, dessen altere Form esus noch das urs[>rungliche s 
zeigt (S. 85. 86). Und es spricht fiir Bradkes Erklarung von 
asura insbesondere der Umstand, da6 im Avesta das entsprechende 
Wort ahura noch an einer ganzen Reihe von Stellen wirklich die 
appellative Bedeutung „Herr“ zeigt ^ 

Nun wird dies Epitheton asura ,.Herr, hochster Herrscher'" im 
Rigveda allerdings nicht blob dem Dyaus, sondern noch einer 
ganzen Reihe von groBeren Gottern gelegentlich beigegeben — 
so auch dem Varuna, Parjanya, Indra, Agni, Savitar u. a. — , 
aber dies stiinde zunachst ganz im Einklang mit dem bekannten 
henotheistischen oder kathenotheistischen Charakterzuge der Veda- 
hymnen, in denen immer der gerade eben gefeierte Gott als der 
hochste und oberste, der Herr und Herrscher gepriesen wird, und 
Bradke weist dann noch auBerdem auf Anzeichen hin, welche 

^ Die Hauptschwierigkeit fiir die Etymologic dieses Wortes, die auch 
durch Bradkes Darlegungea nicht beseitigt ist, beruht auf dem Umstandc, 
dafi asura schon an einigen Stellen des Rigveda, und spaterhin regelmafiig, 
auch die bosen, gotterfeindlichen Damonen bezeichnet. Spater fallt asura 
als Bezeichnung grofler Cotter ganz weg und es bezeichnet nur noch die 
bosen Damonen, die bosen Geister. Dieser Sprachgebrauch wiirde sich 
unter der Voraussetzung, dafi asura urspriinglich „Geist“ bedeutet, ganz 
gut erklaren. Das Wort ,,Geist“ kann von cinem grofien Gotte, es kann 
aber auch von bosen „Geistern*‘ gebraucht werden. Dann aber bliebe die 
Bedeutung „Herr“ fur das avestische ahura ganz unerkiart und dieses Wort 
lafit sich von asura doch gewifi nicht trennen. Von der Bedeutung „Herr, 
hochster Herrscher“ gelangt man aber wieder schwerlich zur Bedeutung „boser 
Geist, Damon*'. — Zur Erklarung dieser Schwierigkeiten nehme ich an, 
dafi es zwei von Hause aus ganz verschiedene Worte asura gab, welche 
nur zufallig in der Form zusammeniielen, wie sich solche Spiele des Zufalls 
ja auch sonst mehrfach linden: i. ein Wort asura, welches „Herr, hochster 
Herr“ bedeutete, mit avestischem ahura urspriinglich identisch ist und mit 
lat. erus, esus etymologisch zusammenhangt ; 2. ein anderes Wort asura, 
welches von asu „Geist, Leben“ abgeleitet ist und „der Geistige“ oder 
„der Geist“ bedeutete; das erste asura diente zur Bezeichnung grofier, 
herrschender Cotter; das zweite zur Bezeichnung „der Geister“, d. i. der 
bosen Damonen. Spater Jiefien die Inder das erste Wort ganz fallen, viel- 
leicht wegen der Gefahr des Mifiverstandnisses. Die Perser dagegen kennen 
das zweite ort gar nicht mehr und brauchen nur das erste, als Bezeich- 
nung ihres hochsten Gottes Ahuramazda, sowie auch noch als Appellativum 
„der Herr“. 
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dafur sprechen, da6 die Bezeichnung asura urspriinglich speziell 
Oder doch vorziiglich dem alten Himmelsgotte Dyaus zukam, den 
wir bereits als Dyaus pitar kennen. Dahin gehdren z. B. Stellen 
wie Rigveda 6, 20, 2, wo es heiOt: ;,Dir, o India, ward von den 
Gottern insgesamt eine Asurastellung, die der des Dyaus gleich 
ist, vollstandig eingeraumP^ (Bradke a. a. O., S. 44). Danach ware 
doch offenbar der eigentliche Inhaber der Asurastellung, der 
Asura xar^ ^^so der aite Gotterherr, niemand anders als 

Dyaus. Und dazu stimmt aufs beste, daB in den Liedern des 
Veda die Gdtter und Halbgotter als Sdhne und Helden dieses 
Dyaus Asura bezel chnet werden \ 

Es erscheint demnach durchaus wahrscheinlich , daS in einer 
Zeit, welche derjenigen des Rigveda vorausging, die Inder den 
alten Dyaus pitar auch als Dyaus asura, den Himmel-Vater auch 
als Himmel-Herrn, als hochsten Gott und Herrn iiber Gotter und 
Menschen verehrten, und dafi dann spater dieser Dyaus pitar oder 
Dyaus asura zunachst dem obersten Gotte der vedischen H^annen, 
dem Kdnig Varuna die Herrschaft abtrat und auch vor anderen, 
machtig sich vordrangenden Gdttergestalten zurlickweichen , ja 
sich ihnen unterordnen mufite , wie wir z. B. schon sahen , da6 
der Dyaus asura vor Indra sich verneigte. Nicht minder wahr- 
scheinlich aber ist es, da6 diese Verehrung des Dyaus pitar asura 
als hochsten Gottes in die indopersische Einheitsperiode zuriick- 
reicht, und es w^ar ein richtiger Gedanke von Bradke, diesen Gott 
mit dem Ahuramazda des Avesta zusammen zu bringen, den man, 
wie er bemerkt, „mutatis mutandis den indogermanischen Jehova 
nennen konnte“ (a. a. O., S. 19), Bei den Indern hatte dann Dyaus 

^ divas putraso asurasya virah. RV 3, 53, 7; 10, 67, 2; ahniich l, 
122, I. — Das Doppelepitheton pitar asura „Vater und Herr“ wird RV 
10, 124, 3 dem Varuna beigelegt; dasselbe in anderer Reihenfolge asura 
pitar „Herr und Vater“ erhalt Parjanya, der Regengott, RV 5, 83, 6. Wie 
das zu erklaren, werden wir spater sehen. Auch Atharvaveda 5, ii, i 
wird Varuna asura und pitar genannt, — Wenn Agni RV 3, 3, 4 „Vnter 
der Opfer, Herr der begeisterten Weisen“ (pita yajrlanam asuro vipagcitam) 
genannt wird, so hat das einen wesentlich anderen Charakter. Schlechthin 
Vater und Herr oder unscr Herr und Vater werden neben Dyaus nur je 
einmal Varuna und Parjanya genannt. 
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asura an Bedeutung immer mehr verloren, bis er endlich ganz 
verschwand ; bei den Persern dagegen hatte die Reform des 
Zarathustra, mit gelauterter Erkenntnis, mit tieferer Einsicht in 
das Wesen des Gbttlichen, den alten Gott in eine hohere, geistigere 
Sphare hinauf gehoben. Sie nahm ihm den Teil seines Namens, 
mit welchem er allzu deutlich in das Reich der Natur hineinragte, 
die Bezeichnung Dyaus, die eine Verwechslung des Gottes mit 
der Naturerscheinung des Himmels mogiich erscheinen lieS. Sie 
nannte ihn nur noch den Herm, oder auch den Schopfer, den 
heiligen Geist. Der Asura y.ar^ wurde hier zum Ahura 

schlechthin, zum Ahura mazda, dem grofien weisen Herm und 
Herrscher liber alle Welt. 

Diese Auffassung, welche in ihrem Kerne unzweifelhaft richtig 
ist, hat indessen doch einige nicht unbedeutende Schwachen, die 
von Bradke nicht bemerkt oder doch nicht hinreichend gewlirdigt 
worden sind. Man versteht nicht recht, wie es mogiich war, dafi 
ein so uberragend grofier Gott wie dieser Dyaus Asura, dessen 
Stellung durch uralte, bis in die indopersische, ja bis in die ur- 
arische Zeit zuruckreichende Tradition gefestigt war, so schnell 
zu solcher Unbedeutendheit herabsinken und verhaltnismafiig fruh 
ganz verschwinden konnte, wie dies bei dem indischen Dyaus 
tatsachlich der Fall ist. Es bleibt aber auch — und das scheint 
mir besonders wichtig — das uberaus merkwiirdige Verhaltnis 
des vedischen Varuna zum avestischen Ahura ganz unaufgeklart 
und ratselhaft; und daraus vor allem mache ich Bradke einen 
Vorwurf, dafi er diese wichtige, im vorliegenden Falle, wie mir 
scheint, unabweisbare Frage in seiner Schrift auch nicht mit einem 
Worte beriihrt hat, 

Der vedische Dyaus pitar oder Dyaus asura, wenn auch sein 
Name und seine Epitheta ihn als den hdchsten Gott einer friiheren 
Periode erweisen und seine Zusammenstellung mit Ahura gerecht- 
fertigt erscheinen lassen, er ist so weit verblafit, zeigt so wenig 
scharf und klar individuell ausgepragten Charakter, dafi au6er der 
zu vermutenden alten Herrscherstellung und dem Vaternamen, 
der das Schopferische andeutet, in seinem Wesen sich keinerlei 
Ziige weiter hervorheben lieBen, die ihn mit Ahuramazda n^er 
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verbanden. Derjenige Gott dagegen, welcher in seiner ganzen 
Personlichkeit , in der Totalitat seines Wesens, — vor allem in 
dem grofien ethischen Zuge, der dasselbe beherrscht, — die un- 
leugbarste, in die Augen fallen dste Verwandtschaft mit dem Ahura 
mazda der Iranier zeigt, ist V a r u n a , den ich mutatis mutandis 
den indischen Jehova nennen mochte. Varuna, dessen vorwiegen- 
des Bei wort in den vedischen Liedern raj an „der Konig“ ist imd 
der auch vielfach als asura bezeichnet wird, er ist in der Gdtter- 
welt des Rigveda unstreitig der oberste und hdchste Herr, der 
Herrscher Himmels und der Erde. Er nimrat somit gerade die- 
jenige Stellung ein, in welcher wir den Dyaus asura zu finden 
erwarten wiirden. Von einer Konkurrenz dieses letzteren mit 
Varuna kann gar nicht die Rede sein. Er ist diesem gegeniiber 
nicht viel mehr als ein Schatten. Nur Indra, der kampfesfrohe 
Gott, darf es schon in einigen Liedern des Rigveda wagen, dem 
Varuna die Herrscherwiirde streitig zu machen und sich den Vor- 
rang anzumafien. Wir besitzen ein interessantes Lied im Rig- 
veda, welches uns in dialogischer Form eine Art Rangstreit dieser 
beiden Gotter vorfiihrt (RV 4, 42, i)^: „Mein ist das Reich — 
luft Varuna — ich bin der Herrscher liber die Menschen alle 
und die Unsterblichen ! Varunas Willen folgen die Gotter 1 Ich 
bin der Konig Varuna, mir steht seit Anbeginn die hochste 
Herrschaft fest. Ich bin der kundige Bildner alier Wesen, der 
Erde und des Himmels. Ich erhalte sie. Ich liefi die fliel3enden 
Gewasser stromen, den Himmel grlindete ich an heiliger Statte. 
Ich bin der heilige Aditya der ausgebreitet hat die dreigeteilte 
Weltl*‘ — Doch Indra beruft sich auf seine Heldentaten, auf die 
Hilfe, die er den Mannern in der Schlacht gewahrt, und — der 
Sanger wendet seine Sympathie zum SchluO des Liedes dem 
Kampfgotte zu. In einem jlingeren Liede des zehnten Buches 
(RV 10, 124) sehen wir dann den Streit ganz zu Indras Gunsten 
entschieden, der in spateren Perioden der indischen Religions- 
entwicklung als Gotterkonig gilt, wahrend Varuna zur Stellung 

^ Vgl. iibrigens jetzt liber dies Lied mein Buch ,,Mysterium und Mimus 
im Rigveda**, S. 221 ff. 

* Uber diesen Beinamen sprechen wir spater. 
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eines Gottes der Gewasser herabgedriickt wird. In den alteren 
Hymnen des Rigveda aber, insbesondere in den Liedern der be- 
riihmten Familie der Vasishthas erkennen wir Varuna deutlich 
als den hochsten Herrn der Welt, dem diese Wiirde schon seit 
alters eigen ist. Indras hervorragende Machtstellung ist jiingeren 
Datums. Er wird in der an Kampfen reichen Zeit der Eroberung 
und Behauptung des indischen Landes, die die vedischen Lieder 
widerspiegeln, zura Lieblingsgotte der Inder, um endlich selbst 
den Varuna zu verdunkeln. Aber noch tritt Varunas alte und 
hohe Bedeutung aus den Liedern des Rigveda klar und deutlich 
hervor. Er darf als der oberste Gott des Veda bezeichnet 
werden. 

Der Name des Varuna kommt von der Wurzel var, die „be- 
decken, umhiillen, umschliefien'' bedeutet, und es unterliegt keinem 
Zweifel, dafi er als ein Gott des Firmaments, des bedeckenden, 
die ganze Welt umfassenden, umschliebenden Himmelsgewolbes zu 
deuten ist — also auch ein Himmelsgott, wie Dyaus. Man hat 
den Namen Varuna schon lange mit viel Wahrscheinlichkeit mit 
ovQavo'^ (uranos), dem griechischen Wort fiir Hiramel, zusammen- 
gebracht, — zugleich bekanntlich auch Name eines Himmelsgottes 
und Ahnherrn des Zeus. Neuerdings sind gegen diese Zusammen- 
stellung aus lautlichen Griinden einige Zweifel geaudert worden, 
doch sind dieselben wohl nicht von grofiem Gewicht, Wie dem 
aber auch sei, — darliber kann kein Zweifel bestehen, da6 Varuna 
ein alter Himmelsgott ist. Dyaus bezeichnet den Himmel als den 
lichten, leuchtenden , taghellen, es ist der Lichthimmel des 
Tages, und eben darum bedeutet das Wort dyaus auch nicht nur 
Himmel, sondern auch „Tag*^ In Varuna dagegen ist der Himmel 
von einer ganz anderen Seite, als der Umfassende, UmschlieBende 
aufgefaBt, als das Himmelsgewolbe, das sich unseren Blicken ins- 
besondere gerade bei Nacht, bei besterntem Himmel, besonders deut- 
lich zu offenbaren scheint. Daraus erklart es sich ganz natiirlich, 
dafi Varuna bisweilen in naherer Beziehung zur Nacht erscheint, 

Vgl. Hillebrandt, Vanina und Mitra, S. 4ff. I4ff, Vgl. auch meine 
Bemerkungen in der ,, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes“, 
Band IX (1895), S. 116—127. 
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wie wir weiter unten sehen werden. Doch darf diese Seite seines 
Wesens auch nicht libertrieben werden, in der Weise, da6 man 
ihn etwa ausschliefilich als Nachthimmel, Dyaus als Taghimmel 
fa6t. Eine so strenge Unterscheidung hat gewifi nie gewaltet, 
dennoch aber liegt ein Unterschied in der Auffassung vor, etwa 
so, wie auch wir Himmel und Firmament unterscheiden. Bei 
,,Firmament“ oder „Himmelsgewbibe^^ denken wir doch wohl vor- 
wiegend an den gestirnten Nachthimmel, aber gewi6 auch nicht 
ausschliefilich. Und mit dem Namen Varuna, des Umfassenden, 
verbanden wohl auch schon die Vorfahren der Inder mehr ais 
die blobe Vorstellung eines Gewolbes, — etwas Geistigeres, etwas 
von jenen Gedanken und Empfindungen , denen Goethe in der 
Frage des Faust so unvergleichlich schbnen Ausdruck verliehen : 

Der Allumfasser, 

Der Allerhalter, 

Fafit und erhalt er nicht 
Dich, mich, sich selbst? 

Wblbt sich der Himmel nicht dadroben^ 

Liegt die Erde nicht hierunten fest? 

Und stcigen freundlich blickend 
Ewige Sterne nicht herauf- usw. 

Goethe hat auch in diesen Versen durchaus elementare Gedanken 
ausgesprochen und eben darum wirken sie so liberzeugend. 

Varuna also, der Allumfasser, ist Himmelsgott, — aber von 
ihm wissen wir mehr, bedeutend mehr zu sagen. Klar ausge- 
pragt steht seine Persdnlichkeit vor uns. Varuna ist die erhabenste, 
die hdchste und reinste Gottergestalt des Rigveda. Die einfache 
Grbfie und Wiirde seines Wesens wirkt imponierend, und keine 
Erscheinung, auch in der spateren Entwicklung des indischen 
Volkes, reicht in religibser Bedeutung an ihn heran, geschweige 
denn , dafi sie ihn iibertrafe. Den spateren Ubergang von der 
Verehrung des Varuna zu der des Indra, des sinnlichsten und 
derbsten der vedischen Gbtter, konnen wir daher vom religions- 
philosophischen Standpunkt aus nur als einen entschiedenen Riick- 
schritt bezeichnen, 

Varuna hat die Welt geschafifen und geordnet, er bahnte der Sonne 
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ihre Pfade, er liefi die flutenden Gew^ser vorwarts stromen, er 
schuf den Tagen ihre weiten Bahnen. In ihm ruhen die drei Himmel 
und die drei Erden, die darunter liegen. Seiu Odera ist der Wind, 
der die Luft durchrauscht. Er hat den Luftraum mit Wolken 
durchwoben, er legte Kraft in die Rosse und Milch in die Kuhe. 
Ins Herz pflanzte Varuna den guten Willen, setzte die Sonne an 
den Himmel und den Soma auf den Eels. Von defer Weisheit 
zeugen seine Werke! Er hat Erde und Himmel festgemacht, 
er hat das erhabene Firmament erhoht und die Sterne und das 
Erdreich ausgebreitet. Himmel und Erde und was dazwischen 
iiegt, es ist alles Varunas Reich, er ist der Kdnig aller Welt. 
Will er den Regen stromen lassen, dann stiirzt er die Wolken- 
tonne um und trankt die Erde und den Himmel, — dann hiillen 
sich die Berge in Wetterwolken und es fiihlen sich schwach die 
starken Helden. Er kennt die Spur der Vogel, die den Luft- 
raum durchfliegen, er kennt die Schiffe im Meer und die Monate 
allesarat, er kennt die Bahn des w^eithin wxhenden Windes. 
Varuna, der strahlende Gott, der Weithinschauende, er tragt einen 
goldenen Mantel und hiillt sich in ein prachtiges Gewand. Er 
thront hoch oben in der himmlischen Lichtregion, dort hat er 
sich in seiner starken Veste niedergesetzt, um Herrschaft zu liben, 
der Weise. Von dort aus schaut er alle Geheimnisse, was ge- 
tan ist und noch getan wxrden wird. Er sieht ins Verborgene, 
er weifi alles. Ob einer geht, ob einer steht, ob einer im Ver- 
borgenen schleicht, wenn zwei sich zusammensetzen und mit- 
einander reden, das alles weifi Varuna als ein dritter. Vanina 
wohnt in einem hehren, tausendtorigen Palast, — er schaukelt 
sich in seinem Sonnenschifif da droben. Sein Anblick ist ein 
strahlendes Feuer, sein Auge ist die Sonne. Um ihn, den droben 
thronenden, herum sitzen seine Spaher, die auf der Menschen Wandel 
merken. Denn er, der Gott, ist wie Jehova, ein starker und 
eifriger Gott, seine Gesetze sind unverbriichlich, Ubertretung und 
Missetat sucht er mit gdttlicher Strafe heim. Wie er selbst in 
gottlicher Reinheit strahlt, so will er auch, da13 die Menschen 
rein seien und seine Gebote halten. Sonst hat er seine „Fesseln** 
bereit, gar raannigfaltiges Ungemach, Krankheit und Leid, mit 
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denen er den Ubeltater schl^, damit er in sich gehe und sein 
Unrecht erkenne. Wir haben unter den Liedern des Veda keine, 
die sich zu solcher Hohe der ethischen Anschauung erheben, 
wie die an Varuna gerichteten, und unter ihnen insbesondere 
einige Lieder des Vasishtha, welche man den Bufipsalmen Davids 
vergleichen kann — so RV 7, 86. 88. 89 — , wie iiberhaupt 
gerade die Vanina - Lieder nicht selten in Gedanke und Ausdruck 
lebhaft an die Psalmen erinnern. Tiefschmerzlich empfindet es 
der Sanger, wenn des Gottes Gnade von ihm gewichen ist. Mit 
Wehmut gedenkt er der Zeit, da er gewiirdigt war, den Himmels- 
konig von Angesicht zu Angesicht zu schauen, da er vertrauens- 
voll ihm sich nahen, mit ihm in innigem Verkehre leben durfte. 
Er klagt: „Wann werde ich wohl wieder in Varunas Nahe dringen? 
wann wird er mein Opfer freundlich annehmen? wann werd’ ich 
frohlich seine Gnade schauen?^* — Er weifi es nicht, wodurch 
er den Zom des Gottes auf sich geladen, aber er fiihlt, dafi er 
der Gnade verlustig gegangen, und die Seher, die Weisen sagen 
es ihm alle, dafi Varuna es ist, der ihm ziirnt. Er fragt: „Was 
war das fiir eine schwere Schuld, o Varuna, um derentwillen du 
den Sanger, deinen Freund, verderben willst?“ — und er fleht: 
„Verkunde mir das, du Untrliglicher, damit ich entsundigt von 
dir gehe I Nimm fort von uns die Siinden unserer Vater und die 
wir selbst begangen haben 1 mach' los und ledig den Vasishtha, 
o Kdnig, wie ein Kalb vom Strick!^* — Und in schwerer Krank- 
heitsnot richtet er ein erschiitterndes Bufilied an Varuna, in dem 
er all seine Schuld und Torheit eingesteht und um Gnade auf- 
schreit zu dem Gotte, der ihn so furchtbar zuchtigt. Solche Reu’ 
und BuBe aber ist nicht vergebens. Der strenge, rachende und 
strafende Gott ist auch zugleich ein milder, gnadenreicher Gott, 
von dem der Sanger riihmend sagen darf, daO er „selbst liber 
den Sunder sich erbarmeP^ (RV 7, 87, 7). 

In diesem seinem ganzen Wesen nun, in der erhabenen Wiirde 
und Majestat seiner Erscheinung, in seiner Eigenschaft als Schdpfer, 
als Weltordner, Welterhalter und Regierer, in seiner flecken- 
losen Reinheit und Lauterkeit, in dem heiligen Zorn, mit dem 
er das Bose richtet und straft, in der Gnade, mit der er sich 
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des Reuigen erbarmt, — in allem erweist sich die Gestalt des 
Varuna derjenigen des Ahuraitiazda nahe verwandt. Er ist der 
einzige Gott des Rigveda, den man dem groBen Gotte Zara- 
thustras wurdig an die Seite stellen kann, bei ihm ist aber auch 
die Ahnlichkeit eine in die Augen springende. 

Wir haben nun aber auch noch andere, speziellere Anzeichen 
dafur, dab diese Ahnlichkeit inehr ist als eine blo6 zufallige. 

ir haben fruher gesehen, daB Ahuramazda, der hochste Gott 
der avestischen Perser, von einer Schar ihm wesensvervvandter 
Genien, den sog. Amesha rpefita, den heiligen Unsterblichen, wie 
von einem hohen Rate umgeben isg — Genie n, die im ganzen 
wenig individuell ausgepragt, fast wie personifizierte Ausfiusse oder 
AuBerungen des hochsten Wesens erscheinen. Es sind ihrer 
sechs. Und ganz ebenso stehen um Varuna, den hochsten Gott 
der vedischen Inder, lierum und sind mit ihm aufs nachste ver- 
bunden die anderen Adityas, die seine Bruder heifien, weil 
sie glcich ihm als Sohne der Aditi oder der Freiheit geltcn : 
Mitra, Bhaga, Aryaman, An^ra, Daksha und noch ein sechster, 
dessen Name nicht genannt wird, — alles himmlische Lichtgotter 
gieich Varuna, ihm wesensverwandt, aber im iibrigen, mit Aus- 
nahme vielieicht des etwas inehr hervortretenden Mitra, kaum 
uberhaupt individuell ausgepragte Gestalten. Es sind ebenfalls 
gerade sechs, die mit dem hochsten Gotte zusammen die heilige 
Zahl Sieben bilden. 

Diese Ubereinstimmung ist eine so auffallende, daB sie schwer- 
lich auf Zufall beruhen kann. Roth, der schon friih die ur- 
sprungliche Identitat des Varuna und des Ahuramazda erkannte, 
legt mit Recht ein groBes Gewicht auf dieselbe. Aber auch 
Spiegel, der Varuna und Ahuramazda trennen will, kann sich der 
Erkenntnis nicht verschlieBen, daB Adityas und Amesha cpehtas 
initeinander verwandt sind und auf dieselbe, schon indopersische 
Gruppe von sieben Lichtgottheiten zuruckgehen. Er weist darauf 
hin, daB die Adityas bei den Indern, die Amesha gpentas bei den 
Persern zum Teil dieselben Beiworter erhalten, und kommt zu 
dem SchluB: „Es erscheint allerdings ziemlich wahrscheinlich, daB 
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schon in der arischen (d. i. indopersischen) Zeit ein Gotterkreis 
von sieben Wesen bestand, dem sowohl die Adityas wie die 
Amesha gpentas ihren Urspmng verdanken^‘ An der Spitze 
dieses urverwandten Kreises von sieben Lichtgottern steht bei den 
Indern Varuna, bei den Persem Ahura — ein Umstand, der doch 
wohl sehr deutlich fiir eine Urverwandtschaft dieser beiden grofien 
Gbtter sprechen diirfte. 

Es kommt aber noch ein weiteres sehr wesen tliches Moment 
zur Sicherung dieser Zusammenstellung hinzu. 

Varuna erscheint im Veda speziell aufs engste verbunden mit 
Mitra, dem bedeutendsten unter seinen Briidern. Die Verbindung 
ist eine so enge, dafi die beiden Gbtter zu einem Paar dualisch 
verbunden auftreten, in dem sog. Dvandva oder Kopulativ-Kompo- 
situm Mitra varunau „Mitra und Varuna^ — und so, als Paar, be- 
gegnen sie uns an uber 75 Stellen des Rigveda. Oder man 
spricht auch von „den beiden Mitras“ (mitra) und meint damit Mitra 
und Varuna. Ja, diese beiden sind so sehr in eins verschmolzen, 
dafi z. B. die Sonne in einem Liede das Auge des Mitra und 
Varuna genannt werden kann, als ware dies geradezu eine 
Person! Und nun finden wir, dafi im Avesta Ahuramazda 
ebenfalls vielfach eng verbunden mit dem persischen Lichtgotte 
Mithra auftritt, der in Name und Wesen mit dem indischen Mitra 
unzweifelhaft urspriinglich identisch ist. Ja, sogar darin finden 
wir Ubereinstimmung, daB auch die persischen Ahura und Mithra 
als ein Paar in dualischer, kopulativer Komposition vorkommen, 
daB „die beiden Ahuras^', „die beiden Mithras'^ so viel heiBt wie 

^ Spiegel, Eranische Altertumskunde, Bd. II, S. 31. Wenn Spiegel 
dem oben angefiihrten Satze noch die Einschrankung folgen lafit: ,,man 
wird aber zugeben miissen, dafi jedes der beiden arischen Volker demselben 
spater eine ihm eigentiimliche Ausbildung gab“, so konnen wir dem gerne 
beistimmen, ja cs ist das fast selbstverstandlich. — Als ubereinstimmende 
Beiw’orter beider GoUerkreise fiihrt Spiegel an: hukhshathra „mit gutem 
Reiche versehen“, ein Bciname der Amesha gp., der mit vedischem sukshatra, 
einem Beinamen der Adityas urspriinglich identisch ist; die Adityas heiCen 
ferner oft sajoshas oder sajosha „einmutig“ ; das entsprechende pcrsische 
Wort hazaosha wird von dem guten Einvernehmen zwischeu Ahura und 
den Amesha gp. gebraucht. 
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Ahura und INIithra, Mithra und Ahura \ So wird gleich im ersten 
und zweiten Kapitel des A vesta von den beiden grofien, ewigen, 
reinen Ahura und Mithra gesprochen und ihnen in dualischer 
Verbindung Verehrung dargebracht Kurz, wir finden, mutatis 
mutandis, Ahura im A vesta an derjenigen Stelle, wo im Veda sich 
Varuna befindet. 

Diese iiberaus merkwiirdige Ubereinstimmung lafit sich meiner 
Ansicht nach nur auf einem Wege befriedigend erklaren. Wir 
miissen annehraen, da6 die noch ungetrennten Inder und Perser, 
in der sog. indopersischen oder arischen Periode, einen hochsten 
himmlischen Lichtgott verehrten, der als Schopfer und Regierer 
der Welt gepriesen, in kosmischer wie in ethischer Beziehung 
gleich grofi und erhaben dastand. Dieser Gott w^ar von einer 
Schar ihm wesensverwandter Lichtgotter, sechs an der Zahl, wie 
von einem hohen Rate umgeben gedacht, vor allem eng ver- 
bunden mit dem alten Lichtgotte Mitra. 

Unter dieser Voraussetzung wird alles begreiflich und deutlich. 
Auf jenen hochsten himmlischen Lichtgott der indopersischen 
Zeit gehen Varuna und Ahuramazda beide zurtick, aus ihm sind 
sie beide, ein jeder auf seine Art, erwachsen. Der indische 
Varuna ist ihm noch recht ahnlich, wie sich iiberhaupt die Gotter- 
welt des Rigveda von derjenigen der indopersischen Periode 
weniger weit entfernt hat, als diejenige des Avesta. Die Reform 
des Zarathustra aber hat den Gott noch um ein betrachtliches 
Stiick hoher gehoben, sein Bild noch mehr idealisiert, vergrofiert, 
vergeistigt und von dem der anderen Gotter als etwas Einzigartiges 
abgeriickt. Die alten Gestalten und Namen seiner sechs obersten 
Heifer und Genossen — wie Bhaga, Aryaman usw. — hat diese 
Reform durch abstrakte religiose Neubildungen ersetzt und damit 
ebenfalls quasi vergeistigt. Nur Mithra liefi sich nicht ganz von 
Ahura Ibsen, dazu war diese dualische Verbindung bereits zu fest 
im Bewufitsein des Volkes eingewurzelt. Zwar dem abstrakt-religibs 
reformierten hohen Rate des Schbpfers blieb er fern, wie alle 

» Nom. mithra ahura yt. lo, 113; acc. ahura mithra y. 2, 44; dat. 
ahuraeibya mithraeibya y. i, 34 (Spiegel). 

^ y- L 34; y. 2, 44 (Spiegel); i, II und 2, li (Westerg.). 
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alten Cotter, aber fast noch mehr f^It es nun in die Augen, 
dafi ef trotzdem mit Ahuramazda zu einem Paar eng verbunden 
auftritt — ofFenbar ein Rest, ein Uberlebsel, ein uraltes Erbe 
vergangener Zeit, das sich trotz Zarathustia erhalten hat. 

Diese ganze Annahme ist urn so ansprechender, als sie vor- 
trefflich zu den sonstigen nahen Beriihrungen der vedischen Inder 
und des Avestavolkes, den zahlreichen Ubereinstimmungen beider 
in Religion und Kultus, Mythologie und hieratischer Terminologie, 
stimmt und keine allzu lange Zwischenzeit zwischen der indo- 
persischen Einheitsperiode und der vedischen, resp. der avestischen 
Zeit voraussetzt. Namentlich aber auch darum, weil wir dabei 
die Reform des Zarathustra noch besser verstehen kbnnen, als 
sonst Eine dem Varuna ^nliche Gbttergestalt ragte schon in 
der Gbtterschar der indopersischen Zeit bedeutsam hervor. An 
diese Gestalt konnte Zarathustra mit seinen hdher gespannten 
religiosen Bediirfnissen und Forderungen ankniipfen. Er hob 
dieselbe in eine noch hbhere Sphare empor, indem er sie zu 
einem Urbild gottlicher GrbBe, Herrlichkeit und Reinheit gestaltete. 
Er lie6 ihren rein geistigen und ethischen Charakter aufs kraftigste 
hervortreten, verbannte und verfehmte Namen, die — wie Varuna 
— an eine Naturerscheinung erinnerten und eine Verwechslung 
mit Naturgottem moglich erscheinen liefien. Er stelUe dem gro6en 
Gott des Lichtes als Folie den grofien Gott der Finsternis, den 
Herrscher im Reiche des Bdsen, Aiiramainyu, gegeniiber und gab 
dem Herrn und Schopfer alles Guten damit noch unvergleichlich 
viel grofiere Bedeutung, eine neue, durch den gewaltigen Kontrast 
gewonnene GroBe. Er setzte an die Stelle der alten Genossen 
und Heifer des Gottes entsprechend viel neue, die die erhabensten 
sittlichen und religiosen Ideen schon in ihren Namen repr^en- 
tierten. Und er warf zugleich die Mehrzahl der alten Naturgotter, 
der Devas, — die Konkurrenten des Ahura in bezug auf gott- 
liche Macht — aus seinem Olymp hinaus und stempelte sie zu 
bdsen Damonen, darunter auch den Indra, welchen die stamm- 
verwandten Inder nicht nur beibehielten, sondern sogar zu ihrem 
Lieblingsgotte werden lieBen, der in dem bald beginnenden Wett- 
streit mit dem alten hehren Gotte Varuna diesem wirklich zuletzt 
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den Vorrang abgewinnen sollte. Vor einem ahnlichen Schicksal 
hat die tiefe religiose Einsicht, die gewaltige Energie, die ganze 
grofie Personlichkeit des Zarathustra den verwandten persischen 
Gott nachdriicklich und fiir alle Zeit entscheidend bewahrt. 

So iiberzeugend dies alles auch ist, jetzt erhebt sich die Frage: 
Widerspricht diese Identitizierung des Varuna init Ahura nicht 
geradezu der von uns doch friiher gebilligten Bradkeschen Ansicht 
YOU der urspriinglichen Identitat des Dyaus asura und des 
Ahuramazda? Kann denn Ahura mit beiden identisch sein? 

Nun, ich bin der Meinung, dad diese beiden Hypothesen sich 
keineswegs feindlich gegeniiberstehen, so dad eine die andere 
ausschlosse; dad sich dieselben vielmehr ganz gut miteinander 
vermitteln und vereinigen lassen und dad gerade diese Ver- 
einigung erst beiden die voile Bedeutung verleiht und jene 
Schwierigkeit wegraumt, welche wir bei der Identifizierung von 
Ahuramazda und Dyaus asura stdrend empfunden haben. 

Dyaus pitar asura war der Himmel, Lichthimmel, Taghimraei, 
Himmel - Vater, Himmel - Herr. Aber auch Varuna war der Himmel 
als der allumfassende und bedeckende, war Himmelsgewolbe, 
Firmament, Himmelskreis, — vielleicht in erster Linie der sternen- 
geschmiickte Nachthimmel, der das Gemiit in hdherem Grade zur 
Andacht stimmt als der Himmel bei Tage und bei der Vor- 
stellung des Allumfassers wohl zuerst fiir die Phantasie in Be- 
tracht kommt. Er war aber auch Himmel im allgemeinen, war 
auch Lichthimmel wie Dyaus, — das scheint mir aus dem stark 
ausgepragten Lichtcharakter des Varuna, aus seinem flammenden 
Antlitz, aus seinen Beziehungen zur Sonne, die sein Auge ge- 
nannt wird, die er geschaffen und an den Himmel gesetzt, der 
er die Pfade gebahnt hat, seinem Sichschaukeln im Sonnenschiff usw. 
klar und deutlich hervorzugehen. Daneben aber ist er auch der 
Himmel in noch anderem, weiterem Sinne, namentlich insofern er 
auch als Wolkenversammler und Regner hervortritt. Immerhin 
sind Dyaus und Varuna in ihrem Ursprung eigentlich nur zwei 
Namen fur dasselbe Naturphanomen, dasselbe in diesem Natur- 
phanomen in seiner Macht und Herrlichkeit sich offenbarende 
hdchste Wesen, Namen , die nur verschiedene, gleichgrode 
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Eigenschaften desselben zunachst andeuten und bezeichnen, — 
hier das Tageslicht, dort das Umfassen, — ohne da6 damit von 
vornherein eine scharfe Scheidung beabsichtigt ware. Ahura 
ist Dyaus asura und ist auch Varuna zugleich, — darin liegt 
kein VViderspruch, denn ich glaube, da6 all unsere Dariegungen 
uns zu dem unabweisbaren Schlufi hinfuhren, dafi eben Dyaus und 
Varuna urspriinglich identisch sind, dafi Varuna eigentlich nichts 
weiter ist als ein Beiname des alten Dyaus pitar, der in der 
indopersischen Einheitsperiode niit Vorliebe auch Dyaus asura 
genannt wurde; daB er den Himmel bezeichnet, sofern derselbe 
sich liber uns wolbt und die Welt umfafit, den Himmel als den 
AllumschlieGer, Allumfasser. Und indem er in dieser Eigenschaft 
und mit diesem Namen besonders gefeiert wurde, loste er sich 
allmahlich von dem alten Dyaus als eine besondere Gbttergestalt 
los und gewann immer mehr Sonderleben und Selbstandigkeit, 
— ein ProzeB, der sich auf dem Gebiete der Religionsgeschichte 
oft genug wiederholt. Aus dem alten Dyaus pitar asura, der 
auch Varuna genannt werden konnte, ging der gro6e Gott Varuna 
hervor, neben welchem Dyaus pitar asura selbst immer mehr an 
Bedeutung verlieren mutate. Wahrend Dyaus mehr zum gottlichen 
Vertreter des materiellen Himmels herabsank und nur die alten 
Epitheta „Vater“ und „HerP^ noch beibehielt, bis er endlich ganz 
verschwand, gingen auf Varuna die tatsachliche alte Herrscher- 
stellung, die ganze Wiirde des Himmelsherrn, seine Beziehungen 
zur Sonne, und vor allem seine ethischen Eigenschaften, der 
wichtigste Teil, der Kern seines Wesens, uber. Bei dem x\vesta- 
Volke verschwand der materielle Dyaus schon friih so gut wie 
ganz Oder wurde sogar — wenn Bradke in der Interpretation 
einer schwierigen Stelle recht hat — zum bbsen Daeva gleich 

* Es ist die Stelle yasht 3, 13, wo die Lesung dyaos freilich nicht ganz 
gesichert ist, ebensowcnig die Erklarung der Form als Nom. Sing. = Dyaus. 
Bradke a. a. O., S. S3 iibersctzt: ,,so stiirzt alien voran (?) Dyaus, der 
bdseste der Daevas, der mdrdcrische Arira mainyu“. Dabei stiinde Dyaus 
ganz passend an der Spitze der alten gestiirzten Gotter und ware geradezu 
der bdse Geist. Aber nach Geldner ware dyaos vielmehr Gen. Abl. Sing. 
= Sanskrit, divas. Er ubersetzt die Stelle (Studien zum Avesta, fleft I, 
S. 106): „so eilt zur Holle hinaus dcr veriogenste der Teufel, der uuheil- 
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India und anderen alten Gottern. Die Reform des Zarathustra 
liefi nur den grofien Himmelsherm bestehen, den Schdpfer, der 
jetzt ausschliefilich mit einem alten Epitheton als der Herr, der 
Herrscher, der weise Herrscher — Ahura raazda — bezeichnet 
wurde. 

Auf diese Weise ist, wie ich hoffe, Klarheit in das Verhaltnis 
von Dyaus und Varuna zueinander und zum avestischen Ahura 
gebracht 

Varuna ist im Rigveda und im Atharvaveda der Gott des all- 
umfassenden Himmels im weitesten Sinne des Wortes, er ist 


voile Ahriman.“. Die Ubersetzung von dyaos durch Hblle ist indes auch 
recht fraglich ; paurva naemat macht gleichfalls Schwierigkeiten. Kurzum, 
wir miissen die Sache auf sich beruhen lassen. 

^ Der Name des Varuna kommt vielleicht auch im Avesta vor, und zwar 
in der Form varena, alierdings in einer Bedeutung, die dies nicht gleich 
crkennen lafit; varena ist namlich der Name eines mythischen Landes, 
welches als viereckig (cathrugaosha) bezeichnet wird und wo die mythischen 
Gestalten des Thraetaona, Sohnes des Aptya, und des Schlangendamons 
Azhi Dahaka hausen sollen. Der erstere entspricht dem Trita Aptya im 
Rigveda, einem Wolkenwasserdamon , der letztere der Wolkenschlange 
Ahi, und ich halte es daber fiir ganz mbglich, dafi Hillebrandt Recht 
hat, wenn er varena mit dem indischen varuna identifiziert und darin ur- 
sprunglich nichts anderes als eine Bezeichnung des Himmels erkennen will 
(s. Hillebrandt, Varuna und Mitra, S. I5iff. — Spiegel spricht sich 
alierdings ganz gegen die Identifikation von varena und varuna aus, Die 
arische Periode, S. l8l). Die vier Ecken dieses Landes wiiren die vier 
Himmelsrichtungen, wie auch der vedische Varuna als caturanika „vier- 
gesichtig^‘ bezeichnet wird, weil der Himmel nach alien vier Weltgegenden 
gleichmafiig sich ausdehnt, also auch der Himmelsgott gewissermafien nach 
vier Richtungen bin blickt. Es hatte dem nach varena im Avesta urspriinglich 
„HimmeP‘ bedeutet und sich nur in dieser appellativen Bedeutung erhalten, 
die dann als ein Landesname gefafit wurdc, wahrend das Wort als Eigen- 
name eines Gottes nicht nachweisbar isL Sehr bemerkenswert erscheint 
aber noch das von varena abgeleitete Wort varenya, welches bestimmte 
bose Geister bezeichnet. Es waren dies eigentlich die avestischen oifodpioiy 
die Himmlischen, entweder vom Appellativ ,,der Himmel" abgeleitet, oder 
aber — falls schon in der indopersischen Zeit sich ein Gott Varuna vom 
alten Dyaus abgelost hatte — die Varunischea oder Varenischen, die Ge- 
sellen dieses Gottes, die bei der Reform Zarathustras ebenso einen Prozefi 
der Verteufelung durchgemacht batten, wie die alten himmlischen Daevas. 
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Herr iiber Tag und Nacht, liber die Sonne und iiber die Wolken- 
wasser. Er ist aber noch weit mehr als das. Er ist der gro6e 
Gott, nach dessen Geboten die ganze Welt sich richtet, dessen 
Wide in der physischen wie in der moralischen Weltordnung 
(dem Rita des Rigveda) zum Ausdruck kommt. Er ist vor allem 
der grofie ethische Gott, der uber Gut und Bose, Recht und 
Unrecht wacht. Als solcher spielt er auch noch in der Folge 
beim Gottesurteil eine Rolle. Aber schon in der auf jene alteste 
Vedenzeit folgenden Periode des Yajurveda und der Brahmanas 
zeigt sich Varunas Bedeutung betrachtlicb gemindert. Er erscheint 
hier inehrfach in spezieller Beziehung zur Nacht, indem man 
Mitra den Tag, Varuna die Nacht als ihm speziell gehbrig zu- 
weist, — und ich glaube, daB sich darin ein alter Zug offenbart, 
wenn auch Roth vielleicht zu weit gegangen ist, indem er Varuna 
geradezu zu einem Gotte speziell des Nachthimmels machen 
wollte. 

Etwas Richtiges aber ist daran, denn der allumfassende Himmel, 
Varuna, erscheint groBer, herrlicher, majestatischer bei Nacht 
offenbart als bei Tage, zeigt sich gewissermaBen erst bei Nacht 
als sterngeschmiicktes Firmament in seiner vollen Herrlichkeit, 
und darum die besonders ausgepragte Beziehung zur Nacht. In 
noch spaterer Zeit wird Varunas Beziehung zu den Wassern immer 
starker betont. Auch sie ruht auf altem Grunde. Im Veda 
waltet er als Himmelsherr zu g I e i c h auch iiber die Wolkenwasser, 
das ist aber keineswegs seine vorwiegende Eigenschaft. Spater 
aber sinkt er ganz und gar zu einem bloBen Wassergotte herab, 
der als solcher dann auch im Weltmeer hausend gedacht wird. 
In dieser Eigenschaft tritt er uns in der Literatur des indischen 
Mittelalters entgegen. Seine alte GrdBe ist dahin. Dasjenige 
aber, was den eigentiimlichen Wert dieser GroBe ausmacht, der 
ethische Kern in der Vorstellung von diesem Gotte, der Glaube 
an eine moralische Weltordnung, ging den Indern nicht verloren, 
sondern lebte in mannigfacher Umgestaltung weiter fort 

* Uber Varuna habcn geschrieben : Rudolf Roth im 6. Bandc der 
Zeitschr. d. Dtscli. Morgenl. Ges. in seinem Aufsatz „Die hochsten Cotter 
der arischen V6lker“; femer in Zellers Theolog. Jahrb. 18461 V, S. 346* 
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Die Zusammenstellung, resp. Identifizierung Varunas und Ahura- 
mazdas, die insbesondere von dem grofien Vedisten Roth ver- 
treten worden ist, hat in Friedrich Spiegel, dem bekannten 
Zendisten, einen entschiedenen Gegner gefunden Spiegel will 
die Ahnlichkeit beider Gottergestalten iiberhaupt nicht anerkennen 
und bekundet darin einen ganz entschiedenen Mangel an Blick und 
tieferliegender Einsicht. Er betont, wie vor ihm schon Windisch- 
mann getan, dafi Ahuramazda ein Erzeugnis eranischen Geistes 
sei und nicht aus der arischen Periode stamme (Eran. Altert. II, 
S. 25). Das kbnnen wir insoweit gerne zugeben, als die Gestalt 
des Ahuramazda einen durchaus eigenartigen, ja einzigartigen 
Charakter tragt, der erst unter den Persern, erst von Zarathustra 
ausgepragt worden ist. Darum aber kann doch immerhin Zara- 
thustra bei der Pragung dieser Gdttergestalt an den grbfiten Gott 
der vorausgehenden Periode angekniipft haben, und ein solches 
Ankniipfen mufi uns sogar a priori als das Natiirliche und Nor- 
male erscheinen. Auch stimmt Spiegel insofern mit unseren x\n- 
schauungen iiberein, als er schon in seiner Eranischen Altertums- 
kunde, Bd. I, S. 435 (1871) sich dahin ausspricht, „da6 die 
arische Periode - fast bis an die Grenze dieser Gottheit [d. i. des 
Ahura] geriickt ist^^, und dann spater in seinem Buche uber „die 
arische Periode" (1887) S. 134 eine urspriingliche Identitat des Ahura 
und des indogermanischen Himmelsgottes fiir mbglich halt. Ja, er 

Miinchener Gel. Anz. 1848, S. 472. N. Jenaer Lit.-Ztg. 1847, Nr. 31 1; 
Muir ira 5. Bande seiner Original Sanskrit Texts; A. Ludwig in seiner 
Arbeit »jDie philosophischen und religioscn Anschauungen des Veda in 
ihrer Entwicklung", Prag 1875, S. 75 ff. — Erne ausfuhrliche Monographie 
des vedischen Varuna lieferle Alfred Ilillebrandt, Vanina und Mitra. 
Ein Beitrag zur Exegese des Veda, Breslau 1877. Einsichtig und wertvoll, 
dabei klar und gut geschriebcn ist das Buchlein von Karl Bohnen- 
bcrger, Der altindische Gott Varuna, nach den Liedern des Kgveda. Eine 
religionsgeschichtliche Untersuchung, Tiibingen 1893. — Roth aber gc- 
buhrt das Verdienst, zuerst auf die Wesensverwandtschaft Varunas und 
Ahuramazdas nachdrucklich aufmerksam gemacht zu haben. 

1 Vgl. F. Spiegel, Eranische Altertumskunde, II, S. 25 ff. ; Die arische 
Periode, S. 185 ff. 

* Was Spiegel „arische Periode“ nennt, ist dasselbe, was wir als indo- 
pcrsische Periode bezeichnen. 
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erklart es fur das Wahrscheinlichste, da6 der Dyaus asura der indo- 
gerraanischen Zeit mit dem abstrakten Ahuramazda verschniolzen 
worden sei und „da6 man erst auf eranischem Gebiete asman 
und thwasha [die avestischen Namen des Himmels und des 
Firmaments] als zwei besondere Wesen ausschied, weil die Rolle 
eines Himmelsgottes fiir den so abstrakt gefafiten Ahuramazda nicht 
mehr passend erschien^^ Das liegt von unserer Ansicht, nach 
welcher Ahuramazda im Kerne seines Wesens auf einen alten 
Himmelsgott Dyaus asura, der auch Varuna hiefi, zuriickgeht, am 
Ende doch nicht allzu feme. Es fehlt nur, ebenso wie bei 
Bradke, die erganzende Erkenntnis, dafi Dyaus und Varuna ur- 
spriinglich identisch, nur verschiedene Namen, verschiedene Auf- 
fassungen desselben hochsten Gottes sind. 

Ahuramazda unterscheidet sich dadurch allerdings von alien 
uns bekannten groBen indogermanischen Gdttern , daB er sich 
liber seine ganze gottliche Umgebung, liber alle in diesem System 
anerkannten Genien und Geister so hoch erhebt, wie wir das bei 
keinem anderen indogermanischen Gotte sonst finden. Die ost- 
iranischen Perser haben den uralten Gegensatz der Lichtgotter 
und ihrer Gegner, der bosen Damonen der Finsternis, zu einem 
konsequenten und strengen Dualismus des lichten und des dunklen, 
des guten und des bosen Prinzips fortgebildet, und Ahuramazda 
ist der iiberragend groBe Vertreter des ersteren. Seinen Namen 
erklart die persische Tradition wohl im wesentlichen richtig als 
„der weise Herr^* Er heiBt weiter der Majestatische , der 
GrdBte, der Beste, der Schonste, der Starkste, der Verstandigste, 
der Weise, der heilige Geist. Er wird auch der Weiseste, der 
Allsehende, der Allwissende, der Reine genannt. Er ist es, wel- 
cher alles Gute in der Welt geschaffen hat, wie Ahra mainyu 
alles Bose. Er ist der Schopfer (datar, dadhwao) und Regierer 
der Welt und namentlich als „Schopfer^^ finden wir ihn am hau- 
figsten bezeichnet Er ist ein durchaus geistiges Wesen, das 
unendlich hoch iiber alien anderen Wesen, „auch denen der 
Lichtwelt steht, welche samt und senders als seine Geschopfe 

' Vgl. Spiegel, Eranische Altertumskuncle, Bd. II, S. 21. 

* Vgl. Spiegel, Eranische Altertumskunde, Bd. II, S. 23. 
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aufgefaCt werden^^ An Ahuramazda finden wir keinerlei un- 
reine Schlacken, wie sie den meisten Gottern des Heidenturas 
sonst anhaften. Er ist gut und rein schlechthin, ohne Fehler, 
ohne Schwachen und Mangel. Die Ausbildung dieser grofiartigen, 
reinen und erhabenen Gotlergestalt durch die Perser, Oder genauer 
durch ihren groBen religiosen Reformator Zarathustra, war ohne 
Zweifel ein gewaltiger Fortschritt, dessen Ruhm wir dem persi- 
schen Zweige der groBen arischen Familie nicht schm^ern wollen, 
— auch dann nicht, wenn wir auf eine altere Gestalt hinweisen, 
an welche der groBe persische Religionsstifter ankniipfen konnte, 
die er vorfand und die wohl dazu angetan war, ihn zn grofien 
und immer groBer wachsenden religiosen Gedanken anzuregen. 

In dem Berglande von Ostiran, dem spateren Baktrien oder 
Balkh , inmitten einer rauhen , harten , zum Ernste stimmenden 
Natur, mit schroffen Gegensatzen, mit kalten Wintern und heifien 
Sommern, — einer Natur, die ganz dazu angetan war, den Men- 
schen zu tiichtiger Arbeit, zu energischem Kampfe ftir seine Exi- 
stenz zu erziehen, — ist die Lehre des Zarathustra erw'achsen 
und hier hat sie zuerst feste Wurzeln geschlagen. Diese Lehre, 
die den Menschen zu einem unaufhorlichen Kampf fiir das Reich 
des Guten, gegen das Reich des Bosen erziehen will, sie hat 
selbst in hartem Kampfe gegen die Anhanger ihr feindlicher, 
konservativer Richtungen ihre Existenz zu behaupten gehabt und 
nur langsam vorschreitend sich zu immer grdfierer Bedeutung 
durchgerungen. An einem Konige jenes Landes, Vishtaspa, fand 
Zarathustra nach der Tradition einen machtigen Forderer seiner 
Bestrebungen. Wann der groBe Prophet des Ahuramazda gelebt 
und gewirkt, wissen wir nicht gewiB zu sagen. Das Altertum 
gibt uns phantastische Zahlen ohne Wert. Fur wahrscheinlich 
aber wird es wohl gelten diirfen, daB er lange Zeit, ja wohl 
einige Jahrhunderte vor den Achaemeniden gelebt, den ersten 
persischen Herrschern, die ins Licht der Geschichte treten 

1 Vgl. Spiegel, Eranische Altertumskundc, Bd. II, S. 25. 

Die Unsicherheit der Datierung ist hochst charakteristisch. Bei den 
hochsten geistigen Leistungen dieser Mangel chronologischeu Sinnes, diese 
Oleichgultigkeit in bezug auf die geschichlliche Festlegung derselben, resp. 
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Diese, obschon im Westen Irans herrschend, erscheinen doch 
schon als Verehrer des Ahuramazda, also als Anhanger der Lehre 
des Zarathustra, die sich demnach zu jener Zeit bereits in jene 
westlichen Gegenden ausgebreitet haben mufi. In den Keil- 
inschriften des Darius Hystaspis, des Xerxes, Artaxerxes II und III 
erscheint der Name des Gottes in der Form Auramazda, woraus 
spater Ormuzd geworden ist. Hier begegnen wir auch bildlichen 
Darstellungen des grofien Gottes. Zu bedauern ist freilich, dafi 
diese Inschriften ihrer Natur gemaB bloS durftige Mitteilungen 
iiber die Religion der Achaemeniden bieten, doch geniigen die- 
selben, um jene Herrscher als Mazda - Glaubige zu erweisen 

Sehr moglich aber ist es, daB zu jener Zeit noch grofie Massen 
des persischen Volkes, insbesondere im Westen, Anhanger einer 
alteren Religionsform waren. Wir haben, von allgemeinen Er- 
wagungen ganz abgesehen, einen sehr bestimmten Grund zu dieser 
Annahme, und es ist selbstverstandlich, daB jede Nachricht iiber 
die vorzarathustrische Religion der Perser fiir uns von besonderem 
Werte sein muB. Eine solche aber scheint in der Tat in einer 
Stelle des Herodot vorzuliegen, der den Zarathustra oder Zoroaster 
nicht nennt und die Religion der Perser in einer Weise beschreibt, 
daB man annehmen muB, er rede von nicht Mazda - glaubigen 
Persern. 

Die Schilderung des Herodot ist von um so groBerem Interesse, 
als wir die Glaubwiirdigkeit dieses Gevvahrsmannes kennen und oft 
genug erprobt gefunden haben. Eine Mitteilung jener nicht um- 
fangreichen Stelle in extenso diirfte daher hier wohl am Platze 
sein. Von den Sitten und Brauchen der Perser redend, sagt 

der gleichzeitigen Taten und Ereignisse — das vollkommenste Gegenbild 
zu dem, was wir in Babylon, Elam und Agypten beobachten. 

^ Vgl. dumber Spiegel, Eranische Altertumskunde, Bd. 11, S. 2 ff. Der 
von Oldenberg (Aus Indien und Iran, S. i86 Anm.) in dieser Richtung ge- 
auBerte Zweifel diirfte kaum begriindet sein. — Darius feiert Auramazda 
als den grofien Gott, der die Erde, den Hiramel, den Menschen und das 
GlUck des Menschen schuf, — den Gott, der ihn (Darius) zura alleinigen 
Konig uber viele gemacht habe. — Weitcres siche bei Spiegel a. a. O. 
In manchen Redensarten stimmt die Ausdrucksweise des Avesta und der 
Keilinschriften wortlich iiberein. 

AR 22 ’ 
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Herodot (I, 131 ): „Bildsaulen und Tempel und Altare zu er- 
richten, ist bei ihnen nicht Branch, vielmehr rechnen sie solches 
denen, die das tun, als eine Torheit an, wie ich meine, weil sie 
die Gotter nicht fur menschenartig halten , wie die Hellenen. 
Sie pflegen demZeus auf den hochstenGipfeln der 
Berge Opfer darzubringen, indcin sie den ganzcn 
U m k r e i s d e s H i in m e 1 s Zeus n e n n e n. Sie opfern aber 
auch der Sonne und dem Monde, der Erde, dem Feuer, dem 
Wasser und den Winden. Diesen allein opfern sie seit alters, 
sie haben aber auch dazu noch gelernt, der Urania zu opfern, in- 
dem sie es von Assyrern und Arabern lernten. Bei den Assyrern 
heiBt Aphrodite Mylitta, bei den Arabern Alitta, bei den Persern 
Mitra^‘ \ 

Aus dieser Stelle geht mit unzweifelhafter Deutlichkeit hervor, 
da 6 diejenigen Perser, von welchen Herodot redet, vor allem der 
Naturverehrung ergeben waren und dafi sie als obersten Gott den 
ganzen Himmelskreis verehrten. AuBerdem erwahnt er nur noch 
einen fremdlandischen Kult, der bei ihnen eingedrungen sei, nam- 
lich den der Aphrodite Urania, in welcher wir die babylonische 
Belit oder Ishtar ( Astarte ) erkennen ; wenn aber Herodot als 
Namen dieser Gottheit bei den Persern „Mitra*‘ nennt, so er- 
schuttert er damit in diesem Punkte das Vertrauen zu seiner 
eigenen Mitteilung, denn Mitra ist unzweifelhaft der Name eines 
echten alten persischen, resp. schon indopersischen Gottes. Von 
Ahuramazda ist hier gar nicht die Rede, ebcnsowcnig wie von 
Zarathustra-Zoroaster, und die geschilderte Naturverehrung, der die 
Perser, wie alle arischen Volker seit alters, d. h. seit der arischen 
Urzeit anhingen, sie ist es ja gerade, die Zarathustra bekampft 
und durch eine hbherstehende, geistigere Religion ersetzt hat. 

^ Hdt. I, 131 dya/.aaza fill’ xai it^ov^ y.ai ovx tr vottoi 7ioi~ 

BvuEvovi idoveaOai^ a).Kd ytru toTol Ttoteroi (xooir^i’ tTtiff tooroty (Os 

hOiCBElPy bxi OVU O.l’OoLOTtOfJ'VElXi £ I'Olt lOCtl’ joi'i y.iLXO. 7X£0 Oi 

eit’ac ’ ol be poui^ovoi nlv eni zd v^l rj.oxaza zoiy nvoivir di aSdit’OVze^ 
dvaiai eobetVy zhv yvylov zidrxa zov ovoarov Jia yfdioi rsg * ^'>vovax Si 
ze ycci ae^/ji'/- yal •'/ yai Txvo't ycu i hazt y,ai di'f itnt^ • zovxoiot /net’ 
bri fiovi’otot -dvovoi (ZQyjjO'ei’ y tTiiuefiaO'riy.aoi be y.ai z/J Oioai'tr^ ^veiv, 
Txa^d ze ^Aaoi oian’ iiaOoizei yen lioa^iUoi’. 
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Schon Spiegel hat sich gewifi mit Recht in dem Sinne ge- 
aufiert, dafi man in jenem persischen Zeus des Herodot, welcher 
eigentlich der Himmelskreis ist, den grofien Gott Ahuramazda 
schwerlich wird suchen durfen. Er ware in der Tat nicht nur 
unvollstandig, sondern geradezu unrichtig beschrieben. Ahura ist 
durchaus geistiger Natur, er ist der Schbpfer der Welt, der Erde 
und des Himmels, und kann mit keiner, auch nicht der er- 
habensten Naturerscheinung identifiziert werden. Niemals heifit 
er der Himmel oder der Umkreis des Himmels. Offenbar hat 
Herodot ein Religioassystem im Auge, welches von dem zara- 
thustrischen, wie Spiegel sagt, einigermafien verschieden war — 
ich mbchte „durchaus verschieden^ sagen — und wirklich passend 
und wohlbegriindet erschiene seine Angabe nur dann, wenn er 
von einem frtiheren, archaischen, vorzarathustrischen Gottesdienste 
der Perser redet, denn vor der Reform Zarathustras haben ja die 
Perser in der Tat wohl ohne Zweifel den allumfassenden Himmel, 
die Gestirne und die Elemente verehrt. Dab er gerade eine alt- 
iiberlieferte Religionsform der Perser schildert, hebt Herodot aus- 
drucklich hervor, mit den Worten : „Diesen allein opfern sie seit 
alters^^; und Spiegel nimmt wohl mit Recht an, daS Herodot hier 
auf alter wohlverbiirgter Uberlieferung fubt (Die arische Periode, 
S. 129). Seine Darstellung erklart sich am naturlichsten, wenn 
wir annehmen, dab er einen Teil des persischen Volkes im Auge 
hat, welcher nicht der zarathustrischen Religion, sondern noch der 
alten Vater Glauben anhing, und es ist durchaus moglich, dab 
zu jener Zeit, insbesondere im Westen, jene konservativere Gottes* 
verehrung noch die vorherrschende war. An der Glaubwiirdigkeit 
der Nachricht haben wir keinen Grund zu zweifein, und auch 
Schrader verwertet dieselbe daher mit Recht als wichtigstes 
Zeugnis iiber die alte Religion der Perser 

Wenn dies aber der Fall ist, wenn Herodot wirklich den ur- 
spriinglich persischen, vorzarathustrischen Glauben richtig schildert, 
dann stimmt diese Schilderung beziiglich des Himmelsgottes ganz 
mit demjenigen iiberein, was wir auf Grund unserer vergleichenden 

^ Vgl. Spiegel, Eranische Altertumskunde, Bd. 11 , S. 15. 

* Vgl. Schrader, Reallexikon, S. 669 ff. 
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Betrachtung theoretisch glaubten voraussetzen zu rniissen. Jener 
persische Zeus, von welchem es heiBt, da6 unter seinem Namen 
der ganze Umkreis des Himmels begrififen wurde, — ist er 
nicht ganz und durchaus der von uns vorausgesetzte Dyaus asura, 
der auch Varuna hiefi und als solcher eben den allumfassenden 
Himmel, das Firmament, den ganzen Himraelskreis bedeutete und 
reprasentierte ? Fine genauere Ubereinstimmung ist kaum mbglich 
zu erwarten, wenn man in Anschlag bringt, dafi es sich doch um 
eine fremdlandische Quelle handelt, die noch dazu sehr kurz und 
summarisch schildert, — und so diirfen wir wohl die Nachricht 
des Herodot als eine willkommene Bestatigung unserer Voraus- 
setzungen betrachten. 

Ob Herodot, wenn er sagt, die Perser verehrten den Zeus (oder 
genauer im Akkus. den Dia, Jia)j damit einen persischen Gotter- 
uamen wiedergeben will, wie schon Hesychius die Sache auffafite, 
will ich dahingestellt sein lassen. Spiegel halt es fiir mbglich, 
ja fiir wahrscheiniich, und schliefit daraus, da6 die Perser den 
Himmelskreis damals etwa Dyaus nannten, „was dann dem 
griechischen Namen des hbchsten Gottes dem Laute nach identisch 
zu sein schien“ (Eran. Alt., II, S. 15). Der Schlufi ist zum min- 
desten ein fraglicher — doch wir haben ihn zum Gliick ja auch 
nicht eigentlich nbtig. Wir wissen schon durch andere Er- 
wagungen, dafi die Perser vor alters jenen hbchsten Himmelsgott, 
von welchem Herodot redet, Dyaus und Asura nannten, und dazu 
noch mit einem anderen Namen, der dem des indischen Varuna 
entsprach und der ihn wie diesen als den Umfassenden, den 
Himmelskreis charakterisierte Das war ihr oberster Gott in der 

^ Mir scheint Spiegels Auffassung, nach der in dem griechischen Jin 
(Dia) der Name des persischen Himmelsgottes sleeken soli, um so weniger 
v-'ahrscheinlich, als dieser Form der Dativ Jit (Diij unmittelbar vorausgehl, 
den wir doch gewifi als Dativ des griechischen Ztv^ fassen miissen. Ich 
glaube daher, dafi Herodot hier einfach den groSen Himmelsgott der Perser 
mit dem griechischen Namen Zeus benennt, wie ja bei den Griechen ahn- 
liches gebrkuchlich w’ar. 

* Unter den Gdttern des Avesta hatte nach Spiegel das meiste Anrecht 
darauf, in der Stelle dcs Herodot gemeint 2u sein, Thwasha, der Himmels- 
kreis, d. h. der Kreis, an welchem der Zodiacus und die Planeten befestigt 
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indopersischen Einheitsperiode gewesen und der Glaube an ihn, 
verbunden mit einer urwiichsigen kultlichen Verehrung auf den 
Gipfeln der Berge, scheint bei jenen Persern noch unreformiert 
fortgelebt zu haben, von deren Religion Herodot berichtet. 

Die Gestalt jenes indopersischen Hiramelsgottes, den die noch 
nicht getrennten Vorfahren der Inder und Perser verehrten, 
konnen wir nur durch Vergleichung und Kombination der Ge- 
stalten der indischen Gotter Dyaus pitar asura und Varuna, des 
avestischen Ahuramazda und jenes altpersischen Zeus, von dem 
Herodot erzahlt, rekonstruieren, denn ihnen alien liegt er zugrunde, 
sie alle sind aus ihm unter mehr oder minder grofien Um- 
gestaltungen hervorgegangen. Aus den Gestalten des Dyaus pitar 
asura, des Varuna und des Ahura konnen wir mit Bestimmtheit 
schliefien , da6 dieser Gott als Schdpfer gedacht und verehrt 
wurde, — ein groBer schbpferischer Gott, Vater der Gotter und 
Menschen. Die genannten Gdttergestalten , natiirlich von dem 
jiingeren, gerade in diesem Punkte reformierten Ahura abgesehen, 
zeigen uns ferner, da6 dieser Gott ein Himmelsgott war, daB man 
in der erhabenen Erscheinung des Himmels ihn zu sehen glaubte, 
in dieser Erscheinung ihii den irdischen Augen offenbart fand, 
als Lichthimmel, insbesondere aber als der allumfassende Himmels- 

sind und welchen die Perser von dem eigentlichen Himmel (a^man) unter- 
scheiden (s. Eranische Altertumskunde, II, S. 13 ff., Arische Periode, S. 131). 
Er heifit qadhata ,,selbstgeschaffen“ oder ,,seinem eigencn Gesetze folgend“ 
und schon dadurch ist ihm ein hoher Rang gesichert. Indessen Thwasha 
bedeutet doch im Avesta nicht alizuviel und ich zweifle sehr, ob dieser 
Gott jemals eine wirklich grofie Verehrung genossen und nicht vielmehr 
zu den verhaltnismafiig jiingeren Bildungen gehdrt, zumal er auch als der 
unendliche Raum erkliirt wird und so ein Gegenstiick zu Zrvan akarana 
„der unendlichen Zeit“ bildet. In gewissem Sinne kdnnte aber doch Spiegel 
recht haben, diesen Thwasha als die Fortsetzung derjenigen Gottheit an* 
zusehen, wclche in der indogermanischen — resp. auch indopersischen — 
Zeit als Dyaus crscheint {Eranische Altertumskunde, II, S. 1 6). Nachdem 
namlich Zarathustra von dem liberkommencn Hiramelsgotte Dyaus asura- 
Varuna die natiirliche Seite ganz abgestreift und ihn zum groCen, rein geistigen 
Gotte gemacht, Icbte gewissermafien sein naturlicher Teil als Thwasha „der 
Hiramelskreis“ und agman „der HimmeP' fort, — allerdings mit relativ ge- 
ringer Bedeutung. 
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kreis, wie er sich in sternklarer Nacht am herrlichsten , am 
eindracksvollsten unseren Blicken darbietet, — da6 man ihn 
Himmel, Lichthiramel, Himmel - Vater, Himmel - Herr, den Urn- 
fasser, den Himmelskreis nannte. AVir konnen weiter mit Be- 
stimmtbeit schlieBen, da6 dieser Gott in seinem innersten Kern 
ethischer Natur war, selbst gut und heilig und ein Wachter uber 
Gut und Bose, Recht und Unrecht, in der Welt und im Tun und 
Treiben der Menschen, — das lehren uns die groBartigen Gestalten 
des Varuna und des Ahuramazda, — der erstere in urspriing- 
licherer Form, der zweite in vollendeter Verklarung, in der durch 
die Reformation des Zarathustra geschaffenen Idealisierung, die 
aber den ursprlinglichen, Varuna ahnlichen Gott noch sehr wohl 
erkennen laBt. Die indischen Gotter Dyaus und Varuna fiihren 
uns den indopersischen Gott wohl am deutlichsten vor Augen, nur 
daB er in ihnen sich in zwei Gestalten gespalten hat, von welchen 
Varuna bei weitem das meiste vom AVesen jenes alien Gottes 
geerbt hat. Der altpersische Zeus des Herodot war vielleicht 
noch urspriinglicher, nur erfahren wir leider allzuwenig uber sein 
AA^esen, das aber wohl dem des A^aruna - Dyaus sehr nahe gestanden 
haben diirfte. Am besten lernen wir den indopersischen Himmels- 
gott in seinem Wesen wohl durch den indischen Varuna kennen, 
doch ergibt erst die Vergleichung das vollstandige Bild h 

^ Fast looo Jahre vor Herodot (im 14. Jahrhundert vor Chr.) finden 
wir jetzt, nach den glanzenden Entdeckungen von H. Winckler, einen 
arischen Stamm, wahrscheinlich die Gharri genannt, unter den Mitanni im 
oberen Stromgebiet des Euphrat und Tigris ansiissig, — einen Stamm, der 
nach einer in Boghazkbi entdeckten Inschrift, wie es scheint, den Varuna, 
den Mitra, Indra und die Nasatya (d. h. die Agvinen) verehrte, samtlich 
Gotter, welche unter diesen Namen — nach unseren fruheren Ausfiihrungen 

in der indopersischen Einheitsperiode schon Verehruug genossen. Die 
Gharri, aller \\ ahrscheinlichkeit nach ein indopersischer oder indoskythischer 
Stamm, jeden falls an der Kultur der indopersischen Einheitsperiode be- 
teiligt, hatten in wesentlichen Ziigen die Religion jener Zeit auch im 14. Jahr- 
hundert vor Chr. noch behalten, wie ja auch dieselben obengenannten 
Gotter zu derselben Zeit bei den vedischen Indern noch forticbten. Das 
kann noch zu Herodots Zeit bei manchen westlichen Persern wesentlich 
ebenso gewcsen sein, speziell auch was den Himmelsgott (Varuna-Dyaus) 
anbetrifft, wahrend bei den bstlichen, in Baktrien lebenden Stammcn die 
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Zwei Dinge sind es vor allem, auf denen die Gestalt des Varuna 
wie auf zwei machtigen Saulen ruht, zwei Dinge, die als Konsti- 
tuenten seines Wesens erscheinen, zwei grofie Wahrnehmungen, 
aus denen die Vorstellung von diesem gro6en Gotte erwachsen 
scheint : die Beobachtung des Himmels in seiner Erhabenheit, 
seinem strahlenden Licht, insbesondere aber des gestirnten Nacht- 
himmels in seiner Herrlichkeit, — und die Beobachtung des sitt- 
lichen Gesetzes in der Menschenbrust, des altruistischen Triebes, 
den der Mensch als einen ihm auferlegten Zwang, als das mach- 
tig wirkende, in sein Herz geschriebene Gebot einer hoheren 
Macht erkennt, welcher entgegen zu handeln gefahrlich ist, so 
wenig auch oft das, was sie verlangt, unserem persbnlichen Vor- 
teil zu entsprechen, unser unmittelbares Wohlergehen zu fordern 
scheint. Alle groBen Ziige im Wesen des Varuna gehen auf 
diese zwei Dinge zuriick : die staunende und ehrfiirchtige Be- 
trachtung des Himmels, — die staunende und ehrfiirchtige Be- 
trachtung des moralischen Gesetzes im Menschen. 

Dieser Einblick in das Wesen des Varuna und die psychologi- 
schen Grundlagen, aus denen die Vorstellung von ihm erwachsen 
ist, darf zugleich — wenn wir dabei des altpersischen Zeus bei 
Herodot und des Ahuramazda gedenken — als ein Einblick in 
das Wesen des indopersischen Himmelsgottes gelten. Wir er- 
innern uns aber in demselben Augenblick eines beriihmten Aus- 

Religion des Zarathustra Eingang fand, die auch von den Achaemeniden 
angcnomraen wurde. Wincklers Entdeckungen lassen sich mit der Nachricht 
des Herodot und unseren oben entwickelten Anschauungen auf das schbnste 
vereinigen. Vgl. H. Wi n c k I e r in den Mitteilungen der deutschen Orient- 
gesellschaft zu Berlin, Dezember 1907, Nr. 35, S. 51; auch Eduard Meyer, 
Das erste Auftreten der Arier in der Geschichte, Sitzungsberichte der Kon, 
Preufi. Akademie der Wiss. , Ges.-Sitzung vom 9. Januar I 90 <^J 
Schroeder, Das Tocharische und die Charri-Inschrift, WZKM, Bd. XXII, 
S. 348. 349. — Die betreffende Stelle der Inschrift von Boghazkoi lal 3 t 
sich in deutscher Ubersetzung folgendermafien wiedergeben : Die Gotter mit 
Mitra zusammen, die Gotter mit Varuna (verstiimmelt aruna) zusammen, der 
Gott Indara, die Nasatya-Gotter. Man ersieht daraus unter anderem, daC 
Mitra und Varuna einen zu ihnen gehdrigen Gdtterkreis batten, wie dies 
auch im Rigveda der Fall ist und wie wir es auch fur die indopersische 
Einheitsperiode mit Sicherheit erschiiefien konnen. 
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spruches, den der grdfite Philosoph der Germanen, Immanuel 
Kant in seiner Kritik der praktischen Vernunft, getan, — eines 
Ausspruches, der schon seinen Zeitgenossen so eindrucksvoll und 
bedeutsam erschien, dal3 sie denselben an der Wand der Grab- 
kapelle, wo die irdischen Reste des grofien Denkers ruhen, an- 
zubringen fiir recht befanden : 

„Zwei Dinge - — sagt Kant — erfiillen das Geraiit mit immer 
neuer und zunehmender Bewunderung, je ofter und anhaltender 
sich das Nachdenken damit beschaftigt : Der bestirnte 
Himmel liber mir und das moral ische Gesetz in 
m i r^^ 

Der Mensch bieibt derselbe in allem Wandel der Zeiten und 
trotz dieses Wandels. Dieselbe staunende und ehrfurchtige Doppel- 
betrachtung des sternetragenden Himmelsgevvdlbes und des mora- 
lischen Gesetzes im Menschenherzen , die der Vorstellung des 
Varuna in seiner altesten Form, der Vorstellung des indopersi- 
schen Himmelsgottes zugrunde lag, sie erfiillte noch das Gemiit 
des grofien Kdnigsberger Philosophen mit immer neuer und zu- 
nehmender Bewunderung, je ofter er sich mit ihr beschaftigte. 
Staunen aber und Ehrfurcht und jene immer neue und wachsende 
Bewunderung vor dem GroBen auBer uns und in uns, das sind 
die lebendigen Krafte, die die GroBe und den Adel des arischen 
Stammes begrlinden, so wenig auch wissenschaftliche Kleinmeisterei 
und iiberkluge Kritik sie richtig zu sehen und zu schatzen ver- 
mogen, Ein Kant, der groBte wahre Kritiker, war von diesen 
Kraften erfiillt, — er hatte, das zeigen uns seine Worte, vor 
Tausenden von Jahren ganz wohl ein Prophet des Varuna werden 
kbnnen. Als Philosoph des i8. Jahrhunderts lieB er indes bei 
der Begriindung seiner Gottesidee den bestirnten Himmel bei- 
seite und hob allein und nachdrucklichst das sittliche Gesetz 
hervor, in welchem er den heiligen Willen Gottes erkannte 

^ Vgl. A. Hoffmann, Immanuel Kant. Ein Lcbensbild nach Dar- 
stellungen der Zeitgenossen Jachmann, Borowski, Wasianski (Halle a. d. S. 
1902), S. 434. 

* ,,Kant war von dem Glanben an ein hochstes Wesen und einc mo- 
ralische W eltregierung durchdrungen. Und wenn er auch betonte, dafi er 
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Das war aber auch unzweifelhaft der eigentliche Kern im Wesen 
des Varuna wie auch schon des indopersischen Himmelsgottes. 
Die erhabene Vorstellung des Himmels kam nur als die ent- 
sprechendste sinnliche Stiitze hinzu und wurde zum Trager des 
ethischen Gottesgedankens. Der Lichte da droben (Dyaus), der 
Allumfasser (Varuna), der Himmel — so mochte man den hoch- 
sten guten Gott, der iiber Recht und Unrecht waltete, Gut- 
und Rechttun vom Menschen verlangte, fiiglich wohl am besten 
nennen. 

W-enn sie ihn aber auch „Himmel“ nannten, so liegt doch nicht 
der geringste Grund zu der Annahme vor, dafi Inder und Perser 
jemals den Himmelsgott mit der sinnlichen Erscheinung , dem 
natiirlichen Himmel wirklich identifizierten oder verwechselten. 
Wir haben schon gesehen , wie die altindische Sprache in feiner 
Weise den Gott „HimmeP^ von dem Himmel als natiirliche Er- 
scheinung zu unterscheiden wufite. Und man nannte den Gott 
nicht nur Himmel-Herr (Dyaus asura), sondern auch „des Himmels 
Herr^* (divo asura). Man erzahlte davon, da6 Varuna den Himmel 
und die Erde gefestigt, das erhabene Firmament erhoht, die Meere 
und das Erdreich ausgebreitet habe. Himmel und Erde sind des 
Varuna Reich, — er trankt sie beide, wenn er Regen spendet. 

ebensowenig als jeder andere Mensch den Unbegrcif lichen zu begreifen 
und zu erkennen imstande sei, und daC sem Glaube an Gott sich nicht auf 
eine V^ernunfteinsicht, sondern auf das durch die Vernunft ihm gebotene 
Streben nach Heiligkeit griinde, niithin blofi subjektiv sei, so hing er diesem 
Vemunftglauben doch fest an und war von Herzen iiberzeugt, dafi die 
Welt unter einer weisen Vorsehung stehe. Ebenso fest war seine Uber- 
zeugung, dafi das sittUche Vernunftgesetz mit dem heiligen Willen Gottes 
ubereinslimmc, dafi man, um den letzteren zu kennen, nichts anderes als 
das erstere befragen diirfe, dafi man durch treuc Befolgung des Vernunft- 
gebots den Willen des Hochsten erfiille, dafi man dies durch eigenen Willen 
und durch eigene Kraft konne, und dafi dieses auch die einzig mogliche 
und vernunftige Gottesverehrung sei. Dieser Uberzeugung gemafi handelte 
auch Kant, Er war im wahren Sinne des Wortes ein Gottesverehrer. Die 
Besserung und Heiligung seines Willens, das redliche Bestreben nach einer 
gewissenhaften Pflichterfullung und die Beziehung seiner Rechtschaffenheit 
auf das goUliche Wohlgefalien, das war sein Gottesdienst.“ — Jachmann 
in dem oben augefuhrten Buche von A. Hoffmann, S. 79. 80. 
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In ihm nihen die drei Himmel und die drei Erden. Alle diese 
Gedanken und Wendungen sind nur moglich, wenn man den Gott 
— Dyaus sowohl wie Varuna — deutlich als Gott von dem 
natiirlichen Himmel unterschied , nicht aber mit diesem identi- 
fizierte oder verwechselte. Und ganz dasselbe gait ohne Zweifel 
auch von dem altpersischen Zeus des Herodot, wenn es auch 
richtig sein wird, dafi sein Name den ganzen Umkreis des Him- 
mels bezeichnete 

Man nannte den Gott ja auch nicht nur Himmel, man nannte 
ihn auch Vater und Herr und Konig. Der Name „Vater*‘ 
gehbrt , wie wir gesehen haben , schon der arischen Urzeit an ; 
der Name „Herr‘' (asura) der indopersischen Zeit; der Name 
„Kdnig^^ (raj an) ist des indischen Varuna eigenste Bezeichnung 
Der Vatername deutete in den primitiven, strong vaterrechtlichen 
Zustiinden der arischen Urzeit wohl schon genug Herrschaft an. 
War doch der Vater damals der unumschrankte Herr der Grofi- 
familie, wahrend es eigentliche Herrscher und Konige zu jener 
Zeit wohl noch gar nicht gab. Der Herrenname der indopersi* 
schen Zeit bedeutet eine Steigerung in dieser Richtung. Der 
Konigsname des Varuna aber stellt noch eine weitere Steigerung 
dar. Wenn Varuna pitar und asura, zumeist aber raj an genannt 
wird, dann tragt er die ganze aufsteigende Reihe der Herrscher- 
namen an sich und spiegelt in ihrer Reihenfolge die soziale Ent- 
wicklung einer jahrtausendelangen Zeit wider. 

Der Vater, der Herr, der Konig sind Lenker und Regierer 
der ihnen unterstellten Gemeinwesen. Die Ordnung, die sie fest- 
setzen, mu6 beobachtet, ihre Gebote miissen befolgt werden. In 
der ganzen Welt, der physischen wie der moralischen, waltet 
Ordnung und Gesetz, — das erkennt der Mensch schon sehr 
friih, wenn diese Erkenntnis auch zuerst noch eine unvollkommene 
ist. Die Sonne geht auf und geht unter, sie lauft ihre Bahn, 


^ Ich erinnere daran, daG der Name Varuna „der Umfasser“ auf der 
Inschrift dcr Charri im I4. Jahrhundert an zweiter Stelle erscheint; vgl. oben 
S. 343 Ann). 

* Dyaus pitar heifit der arische Himmelsgott, Dyaus asura (und wohl 
auch Varuna) der indopersische, Varuna rajan erst der indische. 
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Tag um Tag in bestimmter Ordnung. Auch der launischere Gang 
des Mondes lafit bald bestimmte Regeln erkennen, — sein Er- 
scheinen, Wachsen, Abnehmen, Verschwinden kehrt gleichmafiig 
wieder. So lafit auch die Stern welt friih gewisse Ordnungen er- 
kennen. Sommer und Winter wechseln regelmaOig ab. Gras und 
Blumen, Straucher und Baume wachsen regelmafiig auf, bliihen, 
tragen Frucht und vergehen oder verlieren wenigstens ihre 
Blatter regelmabig fiir die Winterzeit. Die lebenden Wesen 
werden geboren, wachsen, altern und sterben, in gleicher Weise 
wieder und wieder. Gleichmafiig, regelmafiig, in ruhiger Folge 
fliefit das Wasser der Quellen und Fliisse dahin. Dies und vieles 
andere noch lal3t Ordnung und Gesetz erkennen, und schon friih 
fiihrt der Mensch solche Ordnung auf den ein fiir allemal fest- 
stehenden Willen eines hdchsten Wesens, eines Schopfers oder 
Ordners, eines Lenkers und Regierers der Welt zuruck. Viele 
andere Erscheinungen der Natur lassen solche RegelmaBigkeit 
freilich vermissen, — - der plotzlich, scheinbar willkurlich sich er- 
hebende Wind und Sturm, Donner und Blitz, vulkanische Er- 
scheinungen, ein pldtzliches, scheinbar ganz unmotiviertes Auftreten 
von Krankheiten bei Mensch und Vieh, wie Versiegen der Milch 
in den Kiihen und unzahlig viel anderes — das alles fiihrt der 
Mensch alsbald auf die Willkiir irgendwelcher andererMachte, Gotter, 
Damonen und Zauberer zuruck. Doch aber ist die Ordnung im 
grofien da, das mu6te schon der primitive, schon der palao- 
lithische Mensch erkennen. Und wenn die Menschen iiberall ge- 
neigt sind, ihr hochstes Wesen „Himmel“ zu nennen, so liegt das 
wohl nicht zum kleinsten Teile auch darin begriindet, dafi gerade 
am Himmel sich jene Ordnung der AVelt, die Stetigkeit in den 
Erscheinungen der Natur am eindrucksvollsten offenbart. 

Eine entsprechende Ordnung moralischer Art aber waltet in 
der Menschheit von Anfang an, ist als Gebot, als Forderung des 
Gewissens in die Herzen geschrieben, wird als Gesetz eines 
hdchsten Wesens empfunden, macht sich, wenn verletzt, in schmerz- 
iicher, peinvoller Weise fiihlbar. Die Mutter weifi, dafi sie ihr 
Kind lieben, es pflegen, besorgen, beschlitzen mu6. Der Mann 
weifi, dafi er die Seinigen, die Familie, die Herde zu verteidigen, 
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Nahning und Obdach mit den Seinen zu teilen hat. Die Kinder 
wissen oder lemen es, da6 sie dem Vater gehorchen miissen, 
die Jungen den Alten. Ein jeder weifi oder lernt es, dafi er 
sich nicht das Eigentum eines anderen beliebig aneignen kann, 
— da6 er insbesondere der Verachtung anheimfallt , wenn er 
das heimlich tut, durch Diebstahl. Auch die Unwahrheit, wenigstens 
den Freund en gegeniiber, wird frlih verpont, wenn auch nicht 
bei alien Volkem mit gleicher Energie. Eine moralische Ordnung, 
nach der der Mensch sich richten mu6, kennt er von Anfang, hat 
er instinktmafiig schon vielleicht jahrtausendelang gekannt und 
befolgt, bevor er Mensch ward, und er fiihrt sie seit dem Beginn 
seines Menschtums auf einen hoheren, machtigen Willen, den Willen 
eines hochsten Wesens zuriick. Nichts naturlicher, als dad er 
die gesamte Ordnung in der Welt, die physische wie die mora- 
lische, aus derselben Quelle ableitet, auf dasselbe ordnende und 
gebietende Wesen zuriickfuhrt. Dazu bedurfte er noch keiner 
Kultur, dazu braucht er nur Mensch zu sein. 

DaS Inder und Perser schon in ihrer Einheitsperiode eine 
grobe und klare Vorstellung von der Ordnung der Welt, der 
physischen wie der moralischen, gehabt haben, das laOt sich nicht 
blo6 vermuten , sondern bestimmt behaupten und nachweisen. 
Ebenso sicher ist es, dal3 sie diese wichtige Vorstellung in nachste 
Beziehung zu ihrem uns schon bekannten Himmelsgotte brachten, 
ja, da6 sie die Ordnung der Welt als den feststehenden Willen 
dieses hochsten Gottes betrachteten. 

Im Rigeda spielt eine hervorragende Rolle der Begriff des Rita, 
der heiligen Ordnung, die sich in der Natur, im Opferwesen 
und im sittlichen Leben offenbart. Dieses Rita steht in engster 
Beziehung zu Varuna, auch zu Vanina und Mitra als ein Paar 
gefabt, zu Varuna und den anderen Adityas, seinen Briidern, die 
mit ihm eins sind in Wesen und Gesinnung. Es gilt geradezu 
fur gleichbedeutend mit den oft erwahnten Satzungen oder Ge- 
boten (vrata, dhaman) des Varuna oder Mitra - Varuna, die unver- 
bruchlich, unveranderlich sind, als oberste Richtschnur fiir Gotter 
und Menschenwelt gelten. Und ebenso hoch, ja hoher noch steht 
im Avesta der Begriff des Asha, der heiligen Ordnung, die auch 
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geradezu Tugend, Reinheit, das Gute, das rechte, reine, heilige 
Wesen bedeutet. Dies Asha aber steht wiederum in engster Be- 
ziehung zu Ahuramazda, ist von ihm geschaffen und steht als 
lebendiger AusfluS seines heiligen, gbttlichen Widens da. Rita 
und Asha aber sind urspriinglich dasselbe Wort, so wenig das 
auch dem Laien auf den ersten Blick einleuchtet. Beide gehen 
auf eine Grundform Arta zuriick, ein Wort, das offenbar schon 
in der indopersischen Einheitsperiode den Begriff der heiligen, 
unverbriichlichen Ordnung in Natur und Menschenleben bezeichnete 
und ohne Zweifel mit j e n e m Gotte in nachster Beziehung stand, 
auf den Varuna und Ahura beide zuriickgehen, dem indopersischen 
Himmelsgott \ 

Die Etymologic des Wortes steht nicht ganz fest seine Be- 
deutung aber ist in der Hauptsache klar und liber allem Zweifel 
erhaben. Deckt sich auch die Bedeutung von Rita und Asha 
nicht ganz und vollstandig, nicht in alien Details, so stimmen 
doch beide im wesentlichen zusammen und lassen sich leicht auf 
denselben Grundbegriff der heiligen Ordnung zuriickflihren. Ja 
es haben sich sogar sehr charakteristische ubereinstimmende Rede- 
wendungen im Gebrauch beider Worte im Veda und Avesta er- 
halten, so dafi man z. B. von einem „Born des Rita“ im Veda, 
einem „Born des Asha^‘ im Avesta redet Und wie Varuna „der Be- 

^ Das sh von asha ist nach den zendischen Lautgesetzen ganz regelrecht 
aus ursprunglichem rt entstanden, ebenso wie z. B. in dem uns schon be- 
kannten Worte Amesha ,,unsterblich“, das dem indischen amrita gleich ist 
und auf amerta zuriickgeht. Im Parsiwort ardabehest, neupersisch ardiba- 
hisht = avestischem ashavahista, tritt die Lautgruppe rd aus altem rt wieder 
dcutlich hervor. > — Interessant ist die Tatsache, dafi dies wichtige Wort 
arta {= indisch rila, avestisch asha) in einem wiederholt vorkommcnden 
Herrschernamen der Charri in seiner altesten Form fur das 14. Jahrhundert 
vor Chr. inschriflUch bezeugt erscheint. Es ist dies der Name Artataraa I 
und II (vgl. H. Winckler a. a. O., S. 36 ff. 49 ff.). 

* Rita aus Arta kommt von einer etwas vieldeutigen Wurzel ar, die 
„gehen“, oder auch ,,fugen, einfugen, hineinsetzen" bedeuten kann. Man 
crklart es daher teils als „der Gang“, d. i. das regelmaflig vorschreitende 
Geschehen, oder als ,,das Gefiigte**, das Festgesetzte, daher das Gesetz. 

* Auf diese Ubereinstimmung hat D ar m e s te te r aufmerksam gemacht, der 
in seinem Buchc Ormazd et Ahriman, S. 7 die unzweifelhafle urspriing- 
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grlinder und Herr des Rita“, so ist Ahuramazda „der Schopfer 
und Wachter des Asha^^ Es ist kein Zweifel daran nioglich, 
„da6 schon vor der Trennung der Inder und Iranier sich das Denken 
dieses Volkes mit der Idee des Rita als einer hochsten Welt- 
ordnung beschaftigt hat“ (s. Oldenberg, Aus Indien und Iran, S. 184''. 
Das Rita im Rigveda ist etwas durchaus Unpersdnliches, die 
heilige, von den Gottern stammende Ordnung der Welt, das gottliche 
Gesetz, als dessen Hiiter, Lenker und Fuhrer vor allem Varuna 
angesehen wird, oder auch Varuna und seine Bruder, die Adi- 
tyas Es kann indess en nicht wundernehmen , wenn auch 
andere Gotter noch in Beziehung zum Rita gesetzt werden, denn 
auch andere Gotter haben mit der Ordnung in der Natur und 
im Opfergange zu tun, und ihr Wirken greift zum Teil auch in 
die Sphare des sittlichen Lebens hinein, wenn diese auch im grofien 
ganz und durchaus der koniglichen Aufsicht des Varuna unter- 
steht. Auch Agni, der heilige, priesterliche Gott, der im Mittel- 
punkte des Opfers steht, wird ein Hiiter des Rita genannt, auch 
Soma, der beim Opfer gleichfalls eine so grofie Rolle spielt, und 
gelegentlich noch andere. Auch Agni schlagt und schadigt die 
Bosen, die Ubeltater, dasselbe tun gelegentlich auch andere gute 
Gotter. Das kann uns bei einem polytheistischen, noch dazu kathe- 
notheistisch gerichteten Religionssystem wie demjenigen des Veda 
nicht wundernehmen. Vielmehr ware das Gegenteil wunderbar. 
Dabei tritt aber doch immer in vollkommener Klarheit der Glaube 
hervor, dafi diese ganze, heilige und unverbriichliche Ordnung der 
Welt auf Varuna und die anderen Adityas zuruckgeht, von Varuna 
gesetzt und geschaffen w or den ist h 


liche Identitat vom vedischen rita und zendischen asha behandelt. — 
Oldenberg, Religion des Veda, S. 196, Anm. i. 

2 Vgl. Grafimanns Worterbuch zum Rigveda s. v, rita; Olden- 
berg, Religion des Veda, S. I95 — 202. Ich bin nur insofern anderer 
Meinung wie Oldenberg, als er die Beziehung des Varuna zum Rita als 
eine erst gewordene ansieht, wahrend ich dieselbe fur das urspriinglich 
Gegebene, fur den eigentlichsten Kern im Wesen dieses Gottes halte, oder, 
genauer, im Vesen schon desjenigen indopersischen, ja urarischen Gottes, 
auf welchen Varuna schliefilich zuruckgeht. 

Das Wort Rita, oder in der gewbhnlichen Umschreibung rta, mit vo- 
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Im A vesta ist der entsprechende Begriff des Asha, der heiligen 
Ordnung, der Tugend und Heiligkeit, der sittlichen Reinheit, des 
Rechten und Guten, zu einem persdnlichen Gotte geworden, einem 
der Amesha gpefita, der heiligen Unsterblichen , die den Ahura 
umgeben, — als Asha vahista, das beste Asha, das treffiichste 
Asha. Es ist ein Gott, der seinen Ursprung aus einem abstrakten 
Begriff, einer ganz unpersbnlichen Idee, noch deutlich verrat, denn 
Asha vahista ist auch als Gott ein Neutrum, etwas doch im 
Grunde noch immer Unpersonliches, wenn es auch als person- 
liches Wesen handelnd auftritt, angerufen und angebetet wird. 
Diese Entwicklung ist ungemein charakteristisch fiir die religiose 
Reform des Zarathustra. Auch die Inder hatten die abstrakte, 
sittlich-religiose Idee der heiligen Ordnung, des gbttlichen Ge^ 
setzes, des Rechten und Heiligen, — sie hatten dieselbe schon 
aus der indopersischen Zeit mitgebracht, — aber sie liefien sie 
auch als abstrakte Idee bestehen, brachten sie, auBer mit Varuna 
und den anderen Adityas, auch noch mit anderen Gottern, alten 
Naturgottern, in Beziehung — ja in einem recht obszonen Liede 
(RV 10, 86 ) sogar mit der Gattin des Indra, des derbwillkiir- 
lichen Gewittergottes , der in demselben Liede sich mit 20 ge- 
bratenen Ochsen den Bauch fullt, — die Indrapatni heiBt da die 
Ordnerin des Rital So etwas war bei dem heiligen Ernst der 
Religion des Zarathustra unmoglich. 

Im Avesta aber sind die Naturgdtter, soweit es moglich war, 
ganz verbannt, — die heilige Ordnung selbst wmrde zur machtig 


kalischem r, kommt auch sonst noch im Rigveda als Adjektiv, Adverb und 
Substantiv vor, und es ist ganz lehrreich, seine Bedeutungen zu vergleichen. 
Der moralische Zug, der in dem Worte liegt, tritt dabei vielleicbt noch 
starker hervor; rita bedeutet als Adjektiv und Adverb: passend, gebiihrend, 
recht, richtig, heilig, tiichlig, rechtschaffen, fromm; als Substantiv: Recht, 
Rechtschaffenheit, Heiligkeit, Wahrheit, das heilige Opferwerk. — Man ver- 
gleiche auch die Ableitungen des Wortes : die Verba ritay ,,der heiligen 
Ordnung gemafi handeln“, ritay ,, heilig sein, fromm sein“ ; die Adjektiva 
ritayu und ritayu ,, heilig, fromm“ ; das vielgebrauchte Adjektiv ritavan 
„heilig“ (von Gottern), ,,fromm“ (von Menschen), eig. ,,mit Rita versehen, 
von Rita erfiiUt**; das Adj. ritavrdh „an Recht, Gerechtigkeit, Fromraigkeit 
sich freuend“ (namentlich von Gottern gebraucht) u. dgl. m. 
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waltenden Gottheit erhoben, die nur von dem Herrn, von Ahura, 
abhing, als ihrem Urquell und Hiiter, von ihm geschaffen war, 
vereint mit ihm und den anderen „heiligen Unsterblichen“, mit 
guter Gesinnung, gutem Regiment, heiliger Andacht, Voilkommen- 
heit und Unsterblichkeit, liber der Welt thronte. Dabei tragt 
aber die heilige Ordnung des Asha einen durchaus praktisch- 
tiichtigen Charakter, ganz angemessen dem einfachen Bauernvolk 
der Mazda- Verehrer. Kanale fur die Feldbewasserung zu bauen 
und zu erhalten, ist eln heiliges Werk. Wer Getreide baut, bringt 
das Asha hervor. Wer fiir das Vieh sorgt, der sorgt fiir das 
Gedeihen des Asha; ebenso, wer tiichtige Nachkommenschaft er- 
zeugt Briicken baut, schadliche Tiere tdtet u. dgl. m. Von der 
philosophischen Hohe des tat tvam asi ist hier nichts zu spiiren, 
um so mehr von lebenskraftiger , tuchtiger, freudiger Arbeit fur 
das Gemeinwohl und einem ernsten, das Gdttlich-Heilige ehrenden 
Sinn. 

Der Adityas und der Amesha gpehtas haben wir nun schon 
ofters gedacht, ebenso der notwendigen Voraussetzung eines ent- 
sprechenden Kreises hochster Lichtgotter schon in der indopersi- 
schen Einheitsperiode , — doch in das eigentliche Geheimnis 
dieser heiligen Siebenzahl sind wir noch nicht eingedrungen, wir 
haben dasselbe kaum gestreift. Wir diirfen aber einen Versuch 
in dieser Richtung nun nicht langer hinausschieben. Die un- 
trennbar enge Verbindung des Varuna mit seinen Briidern, des 
Ahura mit seinen heiligen Unsterblichen lafit ein voiles Ver- 
standnis jener grofien Gotter nur dann erhoffen, wenn auch das 
Wesen jener anderen, ihrer lichten Gefahrten und Heifer, tiefer 
erfafit und recht verstanden ist. 

Zunachst ist das eine klar: Wenn wir eine solche Untersuchung 

^ Hierin liegt ubrigens doch eine gewisse Beriihrung mit dem oben er- 
wahnten obszonen Liede des Rigveda {lo, 86), welches ich in raeinem Buche 
„Mysterium und Mimus im Rigveda“ S. 304 ff. als ein altes Mysterium, einen 
dramatischen Fruchtbarkeitszauber mit phallischem Ritus nachgewiesen habe. 
Dieses Lied, gewohnlich das Vrishakapilied genannt, sollte in dramatischer 
Auffuhrung offenbar Fruchtbarkeit im allgemcinen, vor allcm aber die Er- 
zeugung tuchtiger Nachkommenschaft befordcrn. 
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in Angriff nehmen, wenn wir das urspriingliche Wesen jener schon 
indopersischen Siebengotter erfassen, die Wurzel, aus der sie er- 
wachsen sind, erkennen woUen, dann rniissen wir vor allem die 
Adityas scharfer ins Auge fassen und ihre Natur zu begreifen 
suchen. Die Amesha gpentas sind ja, wie wir wissen, unzweifel- 
haft jiingere abstrakte Umbildungen jenes hehren Gotterkreises 
der indopersischen Zeit, wahrend es doch sehr wohl moglich ist, 
dafi sich in den Adityas alte und uralte Ziige erhalten haben. 
Auf jeden Fall darf man voraussetzen, da6 sie dem indopersischen 
Urbild naher stehen als jene, und damit ist uns der Weg der 
Untersuchung gewiesen. 


AR 23 
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DIE ADITYAS. 


T ^ TaS bei der Betrachtung der Adityas zunachst gleich in die 
\ \ Augen fdlt und darum auch schon seit jeher bei der Schilde- 
rung dieser Gotter hervorgehoben worden ist, das ist ein negatives 
Moment in ihrem Wesen, — der Umstand namlich, dafi sie alle, 
vielleicht mit alleiniger, doch auch nur sehr bedingter Ausnahme 
des Mitra, neben ihrem erhabenen Bruder, dem grofien Gotte 
Varuna, gar keine wirklichen Personlichkeiten, keine Individuali- 
taten, keine irgendwie scharf und klar gezeichneten Gestalten sind. 
Es sollen grofie, ja die grofiten Gotter sein, und doch verschwimmt 
ihr Bild in Gestaltlosigkeit und Farblosigkeit vor unseren Augen, 
wie diinne, durchsichtige Wolkenbilder im Atherblau. Wollen 
wir den Bhaga, den Aryaman, den Arnga und Daksha schildern, 
dann spiiren wir es bald, wie wenig diese Gotter dazu angetan 
sind, geschildert zu werden. Der Stift fallt uns aus der Hand 
und wir behalten fast nichts als die Namen dieser erhabenen 
Wesen: der Giitige, reichlich Spendende, — der Freundliche, der 
Freund und Genosse, — der Anteilgeber, — der Kluge, Ein- 
sichtsvolle, Geschickte. Und sogar Mitra, der von ihnen alien 
neben Varuna ohne Zweifel am meisten, am deutlichsten hervor- 
tritt, ist doch ebenfalls fast ganz ohne wirkliche Individualitat, 
fast ganz ohne charakteristische Ziige, die sein Bild von dem- 
jenigen des Varuna unterscheiden lieBen. Es ist vielmehr cha- 
rakteristisch, dafi er fast immer mit Varuna zusaramen angerufen 
wird, dafi man ihr Wirken als ein gemeinsames, vollig wesens- 
gleiches, ja identisches ansieht, so da6 das Wesen des einen mit 
dem des anderen verschwimmt und verschmilzt und sich gar nicht 
deutlich sondern lafit. Fast nur ein einziger Zug tritt bei Mitra 
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starker hervor und ist ihm vornehmlich eigen, ohne ihn darum 
doch von Varuna zu unterscheiden. Er heifit der Freund und 
er ist der Gott, der die Menschen miteinander verbindet, sie zu 
freundlicher Verbindung bringt, — der Gott, der darum wohl 
auch insbesondere iiber der Treue, der Freundes- und Vertrags- 
treue wacht, — eine Tatigkeit, die im iibrigen auch in dem 
grofien ethischen Wachteramt des Varuna mit inbegriffen und 
mit eingeschlossen ist. Kurzum, es erscheint dieser Gotterkreis 
der Adityas ganz und gar als eins, ein untrennbares, nicht ein- 
mal in seinen Teilen deutlich unterschiedenes Ganzes, eine im 
Wesen und Wirken fast ununterschiedene Einheit. Es erscheinen 
die anderen Adityas neben dem EinziggrofieU; dem Varuna, fast 
nur als Ausstrahlungen seines gbttlichen Wesens, personifiziert ge- 
dachte Seiten desselben , — ja fast nur als N a m e n des einen 
grofien Gottes. 

So sagte schon Roth vor mehr als 50 Jahren' in seinem geist- 
vollen Aufsatz iiber „Die hbchsten Gbtter der arischen Volker‘* ^ 
S. 74: „An der Tatigkeit und Wiirde Varunas nehmen die iibrigen 
Adityas teil. Man kann ihnen nicht verschiedene Gebiete neben 
demjenigen anweisen, weicher ihr erster ist und in sich zugleich 
die Krafte der ganzen Gattung darstellt.“ Und ^nlich lautet, 
mit geringen Abweichungen , das Urteil aller spateren Forscher. 
Man hat den Eindruck, dafi es sich hier um eine einzige grofie 
religiose Konzeption handelt, die in ihrem Kerne fest und klar, 
durch gleichartige Parallelbildungen nur leichte Abschattierungen 
eriahrt, — eine gdttliche Macht, die durch neue Namen Ergan- 
zungen empfangt, die es kaum zu selbstandigem Leben bringen 
und fast bestandig in nachster und festester Beziehung zu der 
Hauptgestalt bleiben, nur gleichsam zogernd von ihr sich Ibsen, 
— ein hbchstes Wesen, das sich mannigfach, in mehrere Personen 
spaltend, im Grunde doch nur eines bleibt. 

Diese Beobachtung wird durch eine andere erganzt, die nicht 
minder wichtig, nicht minder bedeutsam ist, und merkwiirdiger- 
weise wieder zu einer negativen Bestimmung fuhrt: die Adityas, 

‘ Zeitschr, d. Deutschen Morgenland. Ges., Bd. VI (i852\ S, 67 — 77. 
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nicht nur die geringeren, nicht nur Bhaga, Ar}’aman, Amga, Daksha, 

— nein, auch Mitra und sogar Varuna, der liberragend grofie Gott, 
sind mythenlose Gotter! Ganz richtig sagt Macdonell in seiner 
vortrefflichen „Vedic Mythology^' von Varuna, S. 24 : „In marked 
contrast with Indra, Varuna has no myths related of him, while 
much is said about him (and Mitra) as upholder of physical and 
moral order/' — Wie lebendig, wie dramatisch gestalten sich die 
raannigfaltigen Erzahlungen von Indras Kampfen mit den Wolken- 
damonen und anderen bosen Geistern, von der Befreiung der Wasser, 
der Gewinnung des Lichtes u. a. m. Aber nicht von Indra allein, 

— auch von Agni werden mancherlei M}1:hen erzahlt, von seiner 
Geburt, von seiner Flucht in die Wasser in Tiergestalt, seiner 
Auffindung durch die Gotter, seiner Gewinnung durch Heroen der 
Vorzeit u. a. m. Wir horen von Soma und seinem Raube er- 
zahlen, horen von den Rettungstaten der A^vin , den Wunder- 
taten der Ribhus und des Tvashtar, von Suryas Hochzeit, von 
Vishnus drei Schritten und vieles andere. Es sind Gotter zweiten 
und dritten Ranges, von denen im Veda alle moglichen Gescliichten, 
alle moglichen Mythen lebendig erzahlt werdem Doch der grofite, 
der hochste Gott und seine wesensgleichen Genossen und Briider 
sind ohne eigentliche M>thenl Da6 es den Indern nicht an 
Phantasie fehlte, wissen war gut genug aus einer Fulle von 
Quellen, und der Veda lehrt es uns in unzahligen Liedern. Wenn 
sie von Varuna, Mitra und den anderen Adityas keine eigentlichen 
Mythen zu erzahlen wissen, dann mu6 dies wohl in dem Wesen 
dieser Gotter tief begrundet sein, mu6 auf einem spezifischen 
Unterschiede derselben von anderen Gottergestalten beruhen. 
Spater, ja, da werden auch von Varuna mancherlei Geschichten erzahlt, 
sogar anstdfiige, doch das geschieht in einer Zeit, wo er nicht 
mehr der alte grofie Gott Varuna, wo er in niedere Spharen 
gesunken und in seinen groBen vedischen Funktionen durch 
neue Gotter, neue Ideen verdrangt und ersetzt ist. Im Rigveda 
wird er samt seinen Briidern von der phantasievollen Fabulierlust 
der Liederdichter ehrfurchtsvoll beiseite gelassen. 

Zu sagen wissen diese Dichter freilich genug von Varuna und 
seinen Briidern, zu sagen, zu riihmen und zu preisen. Das 



Die Adityas. 


357 


bezieht sich aber immer alles auf die grofie, heilige und unver- 
briichliche Ordnung der Welt, die physische wie die moralische, 
und auf ihre Eigenschaft als Schopfer, Hiiter und Wahrer dieser 
Ordnung. Wie Varuna die ganze Welt geordnet, wie er der 
Sonne ihre Bahnen wies, das erhabene Firmament hinauf stiefi 
und befestigte, die Sterne und das Erdreich ausbreitete, wie er 
den Stromen ihr Bette schuf und sie lenkt wie ein Wagenrenner 
seine Stuten, wie er die Milch in die Kiihe, die Kraft in die 
Rosse legte, den Soma auf den Eels setzte und ins Herz der 
Menschen den guten Willen, — das hdren wir, das wissen wir 
von ihm, in solchem und ahnlichem Tun vereinen sich ihm die 
Briider, die anderen Adityas. Vor alien Dingen gro6, bedeutsam 
und eindrucksvoll aber ist ihr Wirken in der ethischen Sphare, 
als Wachter liber Gut und Bose, Recht und Unrecht, als Sunde 
strafende und Siinde vergebende Gotter. Wir wissen es schon, 
wie Varuna droben im Himmel thronend gedacht wird, auf der 
Menschen Wandel merkend, alles wissend, in alle Geheimnisse 
hineinschauend. Wir wissen es aus so manchen Liedern, wie der 
slindebeladene Mensch die tiefe, schmerzliche Empfindung auf 
seiner Seele lasten fuhlt, da6 Varuna ihm zlirnt, dafi der heilige 
Gott die Gemeinschaft mit ihm aufgehoben. Wir finden da man- 
ches Bekenntnis der eigenen Schuld und Torheit, die tiefe Ein- 
sicht, dab der Mensch nach seiner Art Tag fiir Tag das 
Gebot des heiligen Gottes verletzt, manch riihrendes Flehen um 
Siihnung, Entsiindigung, Vergebung, und den herrlich erhebenden 
Glauben an die Gnade des Gottes. Und auch hierin stehen dem 
Varuna sein Bruder Mitra und die anderen Adityas zur Seite. 
Schon Roth sagte in seiner mehrfach erwahnten Abhandlung 
uber die hochsten Gotter der arischen Vdlker, S. 72: „Es findet 
sich kein Lied an Varuna und die Adityas, in welchem nicht, 
wie an andere Gotter die Bitte um Reichtum, Ehre, Ruhm, so 
hier das Flehen um Lossprechung von Schuld uns aufstdSt^ L 

^ Vgl. ebenso Macdonell, Vedic Mythology, S. 27: ,, There is in fact 
no hymn to Varuna (and the Adityas) in which the prayer for forgiveness 
of guilt does not occur, as in the hymns to other deities the prayer for 
worldly goods. “ 
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Darin aber und in dem vorher Gesagten liegt eine positive Be- 
stimmung von hbchster Bedeutung, die in den eigentlichslen Kern 
dieser Gottergestalten hineinleuchtet. 

Dieser ihr Charakter als Hiiter und Wachter der ewigen Ord- 
nung in der Welt und insbesondere im sittlichen Leben tritt in 
den Schilderungen der Adityas ira Rigveda sehr klar hervor 
Sie heifien die Hiiter der ganzen Welt, sie schlafen und schlummern 
nicht, sie blinken nicht einmal mit den Augenlidern. Audi das 
Fernste ist nah fur sie, sie schauen in Boses und Gutes hinein. 
Es gibt fiir sie nicht rechts noch links, nicht vorn noch hinten. 
Sie halten die ganze Welt aufrecht, die Himmelsraume, was sich 
bewegt und was feststeht. Sie sind Kbnige und Herrscher, gro6 
ist ihre Macht durch die heilige Ordnung (RV 2, 27, 8). Sie 
sind erwachsen im Hause der heiligen Ordnung (RV 7, 60, 5), 
— sind in ihr geboren, mit ihr versehen, freuen sich an ihr 
(7, 66, 13). Weithin schauen sie, mit vielen Augen, sind wxit 
und tief in ihrem Wesen, unverletzlich, von unverbruchlich fest- 
stehenden Satzungen. Sie sind rein, heilig, siindenlos und ohne 
Tadel Sie hassen das Unrecht, die Unwahrheit, sie rachen die 
Schuld, sie strafen die Sunde, aber sie sind auch zur Vergebung 
bereit, befreien und reinigen von der Siinde. Man fleht zu ihnen : 
„Behutet uns vor groSer und vor kleiner Siinde (8, 47, 8). Sie 
schiitzen und schirmen die Frommen vor alien Gefahren. Fiir den 
P^revler sind ihre Fesseln und Fallstricke bereit (2, 27, 16), der 
Fromme aber darf vertrauend bitten: „Breitet aus uber uns euren 
Schutz, wie Vogel ihre Flugel breiten“ f8, 47, 2, 3) A Die in ihrem 

^ Vgl. namentlich RV 2, 27 ; 8, 47 ; Macdonell a. a. O., S. 44. 45. 

^ Man vgl. die Bilder in einigen protestantischen Kirchenlicdern : 

Brek’ aus die Flugel beide, 

O Jesu, meine Freude, 

Und nimm dein Kiichlcin ein usw, 

(,,Nun ruhcn alle \Valdcr“, von Paul Gerhardt.) 

Und ferner : 

Wie ein Adler sein Gefieder 
Uber seine Jungen streckt, 

Also hat auch imraer wieder 

Mich des Hochsten Arm gedeckt usw. 

(,,Solll’ ich meinem Gott nicht singcn*^ von Paul Gerhardt.) 
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Schutze*stehen, sind wie Ktopfer, die in Panzer gehiillt sind (8, 47, 8). 
Sie verstehen sich auf die Abwehr alles Ubels, unvergleichlich 
und herrlich schiitzend ist ihr Schutz und Schirra (Refrain 8, 47). 

Wie ganz der Mensch sich von diesen grofien heiligen Gkittern 
der ewigen Ordnung, insbesondere von Varuna, abhangig fiihlt, 
spricht sehr schon der Sanger Gritsamada aus, wenn er in einem 
herrlichen Liede an Vanina sagt (RV 2, 28, 6): „Ohne dich bin 
ich nicht Herr auch nur iiber eines Auges Blinken Mit diesen 
Gottern und ihrem heiligen Willen sich in Einklang zu setzen, 
muB darum des Frommen eifrigstes Bestreben sein. 

Dies gro6e und klar ausgepragte positive Moment im Wesen der 
Adityas fiihrt uns aber wiederum zu einer negativen Bestimmung, 
die nicht ohne Bedeutung ist. 

Schon Roth hob seinerzeit dieses Negative neben dem Posi- 
tiven hervor. Er sagte in dem mehrfach erwahnten Aufsatz S. 76: 
„die Namen der sechs Adityas, die wir vorlaufig als feststehend 
ansehen diirfen, enthalten mit einziger Ausnahme des Varuna 
keine Anschauungen aus dem Naturleben, sondern driicken Be- 
ziehungen des sittlichen und geselligen Lebens aus.“ Nach seiner 
Darstellung wohnen und walten die Adityas im Reiche des Himmels, 
jenseits des Luftraumes. Das Ewige, in dem sie ruhen, ist das 
himmlische Licht. Sie sind himmlische Lichtgotter, sie fallen 
aber keineswegs zusammen mit den Lichterscheinungen in der 
Welt \ mit Sonne und Mond, Morgenrote und Sternen. Ganz da- 
mit ubereinstimmend sagt auch Macdoneli a. a. O,, S. 44 von 
den Adityas : „In the aggregate sense they are the gods of celestial 
light, without representing any particular manifestation of that 
light, such as sun, moon, and stars, or dawn^' 

Bei den kleineren Adityas ist es absolut deutlich, da6 sie nicht 
die geringste Spur einer n^eren Beziehung zu irgendvvelchen 
Naturerscheinungen an sich tragen. Auch abgesehen von ihren 
Namen, die in dieser Beziehung allerdings sehr charakteristisch 

^ Vgl. Roth a. a. O., S. 68. 69. In der gleichen Weise stellte Roth 
dies auch fortdauernd in seinen Vorlesungen dar. 

* Auf Oldenbergs Theorie vom Planeten^Charakter der Adityas komme 
ich spater zu sprechen. 
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Sind, verrat nicht ein Zug ihres Wesens ursprungliche* Natu> 
getter. Bhaga, der Giitige, reichlich Spendende, Aryaman, der 
gute Freund, Ainga, der Anteilgeber, Daksha, der Einsichts- 
voile, der Kluge oder Geschickte — sie stehen den Natur- 
erscheinungen ganz fern, haben nur insofern Beziehungen zu den- 
selben, als auch ihnen ein Anteil zufallt an der Aufrechterhaltung 
der ewigen Ordnung, des gottlichen Gesetzes, das in der ganzen 
Welt, in Natur und Menschenleben, waltet. Vornehmlich aber 
springt an ihnen die Beziehung zur Menschenwelt, zur ethischen 
Sphare, zu Recht und Unrecht, Schuld und Unschuld, Siinde und 
Vergebung in die Augen, Will man diesen Gottern eine ur- 
spriingUche Beziehung zu bestimmten Naturphanomenen zuschreiben, 
will man sie geradezu auch als Personifikationen solcher Phanomene 
auffassen, dann mu6 man zugleich zugestehen, daB sie in Name 
und Wesen nicht den geringsten Anhaltspunkt fiir eine solche 
Auffassung erkennen lassen. Eine solche Theorie schwebt also 
ganz in der Luft und entbehrt jeder sicheren Grundlage. 

Etwas anders liegt der Fall bei Varuna und Mitra, den beiden 
grofiten Adityas, — und doch springt es auch bei ihnen, ja bei 
ihnen vornehmlich in die Augen, dafi der Kern ihres Wesens in 
der groben und klaren Beziehung dieser Gotter zur ewigen Ordnung 
der Welt, vornehmlich der sittlichen, aber auch der physischen, 
besteht Dies allein ist ganz und vollkommen klar an ihnen, 
ganz und durchaus iiber alien Zweifel erhaben. Hierin allein 
liegt auch die Wesensgeraeinschaft dieser Gotter begriindet. 

Varuna wird ziemlich allgemein als ein Himmelsgott gefafit, 
wir haben ihn selbst als solchen bezeichnet und hatten guten 
Grund dazu. In der Lichterscheinung des Himmels, insbesondere 
in der erhabenen Erscheinung des gestirnten Nachthimmels haben 
die Inder und schon ihre Vorfahren eine sichtliche Offenbarung 
dieses Gottes, des Allumfassers, gesehen. Doch wir sahen auch 
schon aus einer Fiille von Zugen, da6 der groBe Gott weit ent- 
fernt davon ist, auf den Himmel beschrankt zu sein. Ist er doch 
mit seinen Briidern Ordner und Hiiter der ganzen Welt, ein 
hbchstes, gutes, schopferisches Wesen, ein groBer Konig in alien 
Gebieten. Er herrscht nicht nur droben am Himmelszelt , er 
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herrscht auch drunten in der Tiefe des Meeres (gambhiragamsa) 
und leicht bemeistert er sein ganzes Herrschaftsgebiet (suparakshatra). 
Der Wind, der die Luft durchrauscht, ist sein Odem. Ihm ge- 
horchen nicht nur die Wolken und die Regenstrbme, auch die 
Fliisse auf Erden laufen auf sein Gebot in ihren Bahnen. Die 
Kraft in den Rossen, die Milch in den Kiihen, der Soma auf 
dem Fels und der gute Wille im Herzen des Menschen, alles 
stammt von ihm, ist von ihm gesetzt und geordnet. Das Gesetz 
der Moral ist sein Gesetz, sein heiliger Wille. Seinem Willen folgen 
Gbtter und Menschen. Der Mensch ist ohne Varuna nicht Herr 
iiber seines Auges Blinken. Andererseits haben wir auch schon 
gesehen, da6 Varuna der sichtbaren Erscheinung des Himmels mit 
souveraner P'reiheit gegeniibersteht und weit davon entfernt ist, 
mit ihr identifiziert zu werden, Er sagt von sich selbst, daB er 
den Himmel an heiliger Statte griindete. Das Firmament hat 
er hinaufgetrieben und festgemacht, die Sterne, aber auch das 
Erdreich, ausgebreitet. Himmel und Erde und was dazwischen 
ist, das alles ist das liebe Reich des Varuna usw. usw. Ich brauche 
die Ziige im Wesen des groSen Gottes nicht alle noch einmal 
aufzufuhren. Es scheint mir so klar, wie nur irgend moglich: 
Wer diesen Gott als eine bloBe Personifikation des Himmels 
fassen will, der fafit nur wenig von ihm und faCt es in flacher 
Weise. Nein, dieser Gott in seiner liberragenden Grbfie, der 
Schopfer, Ordner, Lenker und Hiiter der Welt, der allwissende heilige 
Wachter iiber Gut und Bose, Recht und Unrecht in der Menschen- 
welt, — das ist ganz und durchaus das hdchste, gute, schbpferische 
Wesen, wie es uns bei so vielen primitiven Volkern in einer 
friiheren Betrachtung entgegen getreten ist, entspricht durchaus 
dem weitverbreiteten Typus dieser religiosen Konzeption, die in 
Wesen und Wurzel, wie wir gesehen haben, von Naturgottem und 
Seelengottern qualitativ unterschieden ist. 

Und fast noch mehr gilt dasselbe von Mitra, — wenigstens 
von dem indischen, dem vedischen Gotte. Sein Wesen geht so 
gut wie vollstandig auf in dem hehren Beruf des Ordners und 
Lenkers der Welt, in welchem er fast immer untrennbar mit Varuna 
verbunden auftritt. Ein einziges Lied des Rigveda ist an ihn 
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speziell gerichtet und es bringt nicht viel Originelles zu sSinern 
Bilde hinzu. Sein Name heifit ,, Freund‘S, und der einzige Zug, 
der an ihm als ein besonderer hervortritt, besteht darin, dafi er 
die Menschen vereinigt, liber der Freundschaft, der Vertrags- und 
Bundestreue wacht. Es ist also auch das ein ethischer Zug 
Irgendwelche nahere Beziehung zu einem Naturphanomen — der 
Art, da6 man dort die Wurzel seines Wesens suchen kbnnte — 
tragt der vedische Mitra schiechterdings nicht an sich. Man hat 
ihn zwar oft fiir einen alten Sonnengott erkiart, doch der Veda 
bietet dazu nicht den geringsten Anhalt. Es konnte dies nur 
geschehen unter Hinweis auf den persischen Mithra, doch auch 
bei diesem ist die Beziehung zur Sonne offenbar spateren Ursprungs. 
Der Avesta kennt dieselbe noch nicht. Ich werde auf diese 
Frage sogleich naher eingehen , wenn wir den Mitra bei 
Indern und Persern in seinem Wesen naher betrachten. Hier 
hebe ich nur soviel hervor, dafi Mitra nach den altesten Quellen 
keinen Zug eines Naturgottes an sich tragt, sondern gleich seinen 
Briidern nur ein grol 3 er Gott der ewigen, heiligen Ordnung der 
Welt, und in erster Linie durchaus ein ethisch gerichteter Gott ist 

Wir werden demnach die Behauptung aufrecht halten diirfen 
und miissen, dafi die Adityas allem Anschein nach keine Natur- 
gotter, keine personifizierten Naturerscheinungen, sondem vollig 
anderen Wesens sind, — himmlische Lichtgotter, ja, doch durch- 
aus erhaben iiber alien dem JMenschenauge sichtbaren Einzel- 
erscheinungen des Lichtes. 

Fassen wir nun zusammen, was wir bis jetzt an grofien charakte- 
ristischen Ziigen, negativ und positiv, von dem Wesen der Adityas 
erkannt haben: 

1. Es ist ein Gotterkreis, in welchem einer und nur einer 
uberragend grofi und beherrschend dasteht, so da6 die anderen 
fast nur als Ausstrahlungen seines Wesens, fast nur als Sondemamen 
desselben erscheinen. 

2. Es sind die hochsten Gbtter der vedischen Welt, — und 
dennoch mythenlose Gotterl 

3. Die Adityas sind keine Naturgotter. 
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4. fositiv besteht das Wesen dieser Cotter darin, dafi sie 
Schopfer, Lenker und Hiiter einer ewigen, unver- 
briichlichen Weltordnung, der physischen und i n s b e - 
sondere der moralischen, sind. Es sind gute, freund- 
liche, siindenlose, heilige Gotten Willkiir, Laune und 
Bosheit, wie sie an anderen Gottern, Naturgottern und Seelen- 
gbttem, grofien und kleinen, oft genug zutage tritt, kennen die 
Adityas nicht. Sie ziirnen und strafen nur dann, wenn ihre 
heiligen Gebote miBachtet und verletzt werden. Sie miissen das, 
als Hiiter der ewigen Ordnung. Doch sie sind auch bereit zu 
Vergebung und Gnade. 

Es handelt sich hier also ira Grunde doch nur urn eine groBe 
Gottheit, eine erhabene Gottesidee. Es ist die hochste Gottheit, 
doch ohne M^then; kein Naturgott, erst recht selbstverstandlich 
kein Seelengott — davon hat nie die Rede sein konnen; eine 
groBe, gute, heilige, schopferische Gottheit, deren erhabenes Wesen 
aufgeht im heiligen Gesetz und seiner Hiitung. 

Wie mir scheint, kann kein Zweifel dariiber walten, daB hier 
in der Varuna- Aditya-Verehrung der Glaube an ein hochstes, 
gutes, schopferisches Wesen vorliegt. Die positiven wie die nega- 
tiven Ziige dieser Gottesvorstellung stimmen durchaus rait dem 
Bilde iiberein, das wir fruher von diesem Glauben gewonnen 
haben. Auch bei anderen Volkern pflegt das hochste gute Wesen 
nicht Gegenstand vieler Mythen zu sein. Es ist kein Naturgott, 
kein Seelengott, — es ist Schopfer und Hiiter der ewigen Ordnung, 
selbst gut, von den Menschen das Gute und Rechte fordernd, — 
erwachsen auf psychologisch - efhischem Grunde, aus der Be- 
obachtung des moralischen Gesetzes im Menschen, vereint mit 
der Beobachtung ewiger Ordnungen in der Natur. Und wenn dem 
Varuna und seinen wesensgleichen Briidern verhaltnismaBig nur 
wenige Hymnen des Rigveda geweiht sind, wenn in der religiosen 
Dichtung wie im Kultus andere Gotter, Naturgotter und Seelengdtter, 
sich machtig vordrangen, die meisten Lieder, die reichlichsten und 
haufigsten Opfergaben erhalten, dann stimmt dies nur ganz zu 
der allgemeinen Beobachtung, daB das hochste gute schopferische 
Wesen iiberhaupt nicht so intensiv verehrt zu werden pflegt, als 
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andere Gdtter, welche die Phantasie lebhafter beschaftigen, wegen 
ihrer Willkiir und Laune mehr gefiirchtet warden und auch niehr 
als bediirftig der menschlichen Gaben und nach ihnen verlangend 
gedacht sind. Ein Indra, der derbe Donnerkeilschleuderer, der 
Damonentdter, diirstet nach dem Somatrunk, um sich Kraft und 
einen frohlichen Rausch anzutrinken, ein Agni verlangt nach Holz 
und Butter, um kraftig emporflammen zu kdnnen, ein Rudra mu6 
durch bestimmte Gaben versohnt warden, damit er nicht schade. 
Alias dessen bedarf der erhabene Gott Varuna nicht, so w^enig 
wie die anderen Adityas, Ihn ehrt man am hasten, indem man 
nach seinen Geboten ein gutes, rechtschaffenes Leben fiihrt. Er 
ist mutatis mutandis der Gott Kants, welcher auch ein recht- 
schaffenes, pflichttreues Leben fiir den einzig moglichen Gottes- 
dienst ansah L 

In Varuna und den Adityas glaubten und verehrten die Inder 
etwas Anderes und Hoheres, als in den iibrigen Gdttern ihres 
Pantheon, etwas in seiner Wurzel spezifisch Verschiedenes. Es 
w'ar etwas, das demjenigen naher stand, was auch wir in unserer 
Religion und Philosophic Gott und Gottheit nennen, ja was sich 
damit zum groljen Teil geradezu deckt. Diese Erkenntnis hat 
alteren Forschern naher gelegen als gerade den neueren, die das 
ethische Moment in der Gottheit gern als ein spater entwickeltes, 
spater angewachsenes zu betrachten pflegen, dieses Moment fast 
mit einer Art Abneigung und wenig Verstandnis behandeln, es 
nach Mdglichkeit ignorieren, ihm nach Moglichkeit aus dem Wege 
gehen, dafiir aber uberall Naturverehrung, Seelenkult, Toteraismus 
Oder Zauberwesen herauszuspiiren suchen, — ohne zu ahnen, dab 
in der Religion das ethische Moment von Anfang bis zu Ende 
das bedeutsamste , oberste und wichtigste ist. Roth hatte ganz 
recht — mdgen die Modernen nur lacheln — , wenn er von den 
Adityas und Amesha gpeiitas sagt, sie waren „das alteste ge- 
schichtlich zu erreichende Erzeugnis des glaubigen Schauens und 
Denkens liber das Geheimnis der Gottheit aus dem Kreise der 
grofien Volkerfamilie, zu der wir uns zahlen“ 2 . Und Eggers 

^ Vgl. obcn S. 343 Anm. * Roth a. a. O., S. 67. 
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hat unrecht, Bradke zu tadeln, wenn dieser in der arischen 
(indopersischen) Periode einen „allgemein anerkannten hochsten 
GotP^ sucht, „den Gott, der fur unser GottesbewuBtsein allein 
Gott und diesen Gott im arischen Dyaus finden will h Mag 
auch Bradke nicht recht haben , wenn er von monotheistischen 
Tendenzen in jener Zeit spricht und einen Polytheismus mit pro- 
nonziert monarchischer Spitze voraussetzt, — ihn leitete doch ein 
richtiger Trieb, ein richtiger religionsgeschichtlicher Instinkt, und 
ich glaube, da6 wir jenen hochsten, eigen tlichen Gott, nach dem 
er in jenen grauen Zeiten sucht, in dem Dyaus -Varuna der indo- 
persischen Zeit, dem hochsten guten schdpferischen Wesen der 
Indoperser, tatsachlich gefunden haben. 

Sehr gut moglich aber ist es, dal3 einer Gottesvorstellung, die 
auf psychologisch-ethischem Grunde erwachsen ist, da6 der Vor- 
stellung von einem hochsten guten schdpferischen Wesen Natur- 
vorstellungen sich anfugen und ganz anwachsen. Die Himmels- 
vorstellung liegt da am nachsten, es kann aber auch die Sonne 
oder der Mond und eventuell noch etwas anderes sein. Ganz 
ahnlich konnen mit Naturgdttem auch ethische Elemente ver- 
w'achsen und es geschieht das bisweilen in bedeutendem Grade, 
wie z. B. beim Feuergott Agni. Ahnlich assimilieren sich ja 
auch, wie wir schon friiher gesehen haben, Naturgdtter und Seelen- 
gdtter untereinander, und es wdrd die Seelenvorstellung auch auf 
das hochste gute Wesen iibertragen. Bis zu einem gewissen Grade 
konnen sich so die Gdtter aus alien drei Wurzeln der Religion 
miteinander assimilieren. Es gilt da immer, das Altere und Spatere, 
das Wurzelhafte und das Angewachsene, durch Assimilation Er- 
worbene nach Moglichkeit zu unterscheiden. Es kann der erste 
Charakter eines Gottes in dem fremden, spateren Element sogar 
ganz untergehen und ersticken, und gerade bei der Konzeption 
des hochsten guten Wesens kommt dies vor, wenn ihm sein 
ethischer Kern durch Ubertragung auf eine verwandte Konzeption, 
eine Parallelgestalt abhanden kommt. So wird Varuna in spateren 
Zeiten ganz zum Wassergott, zum reinen Naturgott, nachdem sein 

^ S. Bradke, Dyaus Asura, S. 17; A. Eggers, Der arische (iado- 
iranische) Gott Mitra. Jurjew 1894, S. 28. 



$66 


Die Adityas. 


grofier ethischer Kern auf andere Potenzen libergegangen ist. Ja 
auch Dyaus pitar kann im Rigveda fast schon als einfacher Natur- 
gott gelten, da Varuna mit den Adityas ganz die spezifischen 
Funktionen des hochsten guten Wesens libernommen hat. Tau- 
schungen liber den urspriinglichen Charakter eines Gottes sind 
damm und aus anderen Griinden sehr leicht mdglich und niemand 
soli damm getadelt werden, wenn er einer solchen verfallt. Am 
leichtesten aber kann sie natiirlich dann eintreten, wenn man mit 
einer fertigen starren Doktrin an die Beobachtung der Gdtter- 
gestalten herantritt und etwa liberall Naturgotter oder Seelengotter 
u. dgl. m. finden will. 

Wie das Naturelement sich der Konzeption des hochsten guten 
Wesens bemachtigen und dieselbe fast ganz uberwuchern kann, 
das lafit sich auch an dem Beispiel des persischen Mithra be- 
obachten. Wir haben diese bedeutendste Parallelbildung des 
Ahura - Varuna , den Mithra - Mitra , bisher nur fliichtig bertihrt, 
seine Gestalt ist aber eine so wichtige und auch historisch-inter- 
essante, dafi ein naheres Eingehen auf ihn unerlafilich sein 
durfte. 



MITRA — MITHRA ^ 


D ER mit Ahuramazda eng verbundene persische Gott INIithra 
und der aufs engste zu Varuna gehorige indische Mitra sind 
zwei so augenfallig iibereinstimmende Gottergestalteri; dafi wir aus 
der Vergleichung derselben unbedingt auf einen entsprechenden 
Gott der indopersischen Einheitsperiode zuruckschlie6en diirfen, 
aus welchem sich dann der indische wie der persische Gott ent- 
wickelt haben mussen. Der Name jenes indopersischen Gottes 
lautete Mitra, ganz wie der des indischen. Die Aspiration des t 
im persischen Gottesnamen ist sicher jungeren Ursprungs. 

An der urspriinglichen Identitat der beiden Gdtter zweifelt wohl 
niemand, nur in bezug auf das urspriingliche Wesen des indo- 
persischen Mitra sind Verschiedenheiten der Meinungen mdglich. 
Die meisten halten ihn jetzt wohl fiir einen alten, in seinem 


^ Eine eingehende und wertvolle Abhandlung iiber diesen Gott verdanken 
wir Alexand er Eggers : Derarische (indo-iranischcjGott Mitra. 
Eine sprach- uind religionsgeschichtliche Studie. Jurjew (d. i. Dorpat) 1894 
(Dissertation). Mit Eggers’ Auffassung des Mitra als eines Sonnengottes 
kann ich jetzt allerdings nicht mehr, so wie friiher, ubereinstimmen. — Den 
persischen Mithra behandelte lange vorher Friedrich Windischmann 
in seiner gediegenen Arbeit „Mithra, Ein Beitrag zur Mythengeschichte 
dcs Orients**, Leipzig 1857 (Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes, 
Band I, 1859). Der indische Gott wurde untersucht von A. Hillcbrandt, 
Varuna und Mitra, Ein Beitrag zur Exegese des Veda, Breslau 1877. 
— Von grundlegender Bedeutung, msbesondcre fiir die spateren Formen 
des Mithra- Dienstes, sind die Arbeiten von F. Cumont, vor allcm sein 
grofics Werk: Textes et monuments figures relatifs aux mysteres de Mithra 
publics avcc unc introduction critique, 2 Bande, Bruxelles 1896 und 1899; 
ferner F. Cumont, Die Mysterien des Mithra, ein Beitrag zur Religions- 
geschichte der romischen Kaiserzeit, deutsch von Georg Gehrich, 2. Aufl., 
Leipzig 1911. 
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Wesen einigermafien verdunkelten Sonnengott. Ich selbst babe 
mich friiher ebenfalls dieser Ansicht angeschlossen , bin aber in- 
zwischen zu einer durchaus anderen Auffassung vom Wesen 
dieses Gottes gelangt, wie schon aus dem oben Gesagten her- 
vorgeht. 

Wollen wir das urspriingliche Wesen des indopersischen Gottes 
INIitra mit wissenschaftlicher Sicherheit feststelien , dann raiissen 
zuerst die altesten Quellen, Veda und A vesta, als die wichtigsten, 
befragt werden. Spateres komnit erst in zweiter Reihe in Be- 
tracht. Das Zeugnis des Veda aber fallt datum wohl noch 
schwerer ins Gewicht als dasjenige des Avesta, weil das ganze 
Religionssystem des letzteren sich ohne Zweifel von dem der indo- 
persischen Zeit weiter entfernt hat, als das des Veda. 

Der vedische Mitra ist von Vanina schwer zu scheiden. Schon 
Roth sagt dariiber (a. a, O., S. 70J: „Das Wesen beider in ibrem 
gegenseitigen Unterschiede ist in den Liedern nirgends scharf 
ausgesprochen und war wohl auch in den Urspriingen nicht ein 
begrifflich ganz sicher zu sonderndes.^^ Und weiter (S. 74): „Mitras 
Name bezeichnet den Freund. Er geniel 3 t derselben Attribute 
wie Varuna, erscheint aber stets nur in Gemeinschaft mit diesem, 
wahrend dagegen Varuna ohne Mitra auftritt; und daraus erhellt, 
dafi er allein der selbstandige ist und das Wesen Mitras mit- 
befa6t.“ Macdonell (a. a. O., S. 27) driickt sich etwas anders 
aus, konstatiert aber doch dieselbe Tatsache: „Mitra — sagt er 
— has in fact been so closely assimilated to the greater god that 
he has hardly an independent trait left.“ Macdonell glaubt, daO 
Mitra seine Individualitat an den grofieren Varuna verloren 
babe ^ Ich bin der Meinung ^ da6 er nie raehr Individualitat 
besessen hat. 

Wie wenig deutlich Mitra als besondere Person von Varuna 

^ a. a. O. : „Mitra must have lost his individuality through the predo- 
minant characteristics of the god with whom he is almost invariably asso- 
ciated. ‘ Es erklart sich diese Darstellung einfach daraus, dafi auch 
Macdonell Mitra fiir einen alien Sonnengott halt, ungeachtet dessen, dafi 
er sich im Veda durchaus nicht als solcher dokumentiert. Ich hattc mich 
^or Jahren wahrscheinlich ahnlich ausgedriickt. 
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unterschieden wird, wie sehr sie als eins gedacht warden, lehrt 
uns der Veda, wenn er die Sonne das x\uge des Mitra 
und des Varuna nennt, — also das Auge beider Gbtter zu- 
gleich, als waren dieselben nur ein Gott, nur eine grofie himm- 
lische Personlichkeit ^ ! Fast iramer wird Mitra mit Varuna zu- 
samraen angerufen. Es gibt, wie schon erw^nt, nur ein einziges 
Lied des Veda, das an Mitra allein gerichtet ist (RV 3, 59), und 
in diesem Liede begegnet uns nur ein einziger Zug, der ihm 
speziell eigentiimlich ist, gleich im Eingang des Liedes (V. i): 
„Mitra vereinigt durch sein Wort die Menschen^^ “ ! Das ist in 
der Tat charakteristisch fiir ihn, darum heifit er denn auch weiter 
„der die Menschen vereinigende“ (yatayajjana). Allerdings wird 
dies Epitheton auch einmal dem Mitra -Varuna im Verein beige- 
geben und einmal erhalten dasselbe, neben Mitra genannt, auch 
Varuna und Ar}^aman, ein Umstand, der aber wiederum nur daflir 
spricht, dab diese Gbtter alle drei ganz wesensgleich und kaum 
unterschieden gedacht sind. Einmal wird Agni „der wie Mitra 
die Menschen vereinigende“ genannt (RV 8, 91, 12) und man 
sieht gerade aus dieser Wendung, daO Mitra der eigentliche 
Trager dieser Eigenschaft ist^. 

Das Wort mitra erscheint oftmals auch als Appellativum ira 
Rigveda, mit der klar ausgesprochenen Bedeutung „der Freund^^ 
und nichts anderes bedeutet offenbar der Name des Gottes. In 
der spateren Sprache ist mitra ein Neutrum und bedeutet „Freund- 
schaft‘^ und „Freund“, — es ist das gelaufigste Wort fiir diese 
Begriffe. Das Adjektivum mitradruh heiBt: „treubruchig, bundes- 
briichig^*, eigentlich „die Freundschaft oder den Freund ver- 
letzend, schMigend“. Aber auch bei den Persern ist das Wort 


1 Vgl. RV 6, 51, i; 7, 61, I. 

* mitro jandn yatayati bruvanah. 

® Es aufiert sich diese menschenvereinigende Tatigkeit des Mitra wohl 
auch darin, dafi er Mann und Weib zusammenbringt, als Ehestifter fungiert. 
Seine dahin zielende Eigenschaft belegt Eggers a. a. O., S. 67 durch einige 
Stellen des Veda. Wir werden jedoch weiter unten sehen, dafi ein anderer 
Aditya, Gott Aryaman, als der eigentliche Ehegott gelten darf. Eine Kollision 
cntsteht dadurch nicht, da beide eines Wesens sind. 

AR 24 r 
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mithra ein oftmals gebrauchtes Appellativum, und zwar bedeutet 
es, schon im Avesta wie auch spater: Vertrag, Biindnis, Ver- 
sprechen, das gegebene Wort. Das avestische Wort mithrodruj 
heifit nichts anderes als das genau entsprechende Sanskritwort 
mitradruh, namlich vertragsbruchig, treubriichig. Den mithra 
schlagen, verletzen, betriigen (mithrem jan oder druj) heifit nichts 
anderes als den Vertrag, das Biindnis, die garantierte Freundschaft, 
das gegebene Wort, die Treue verletzen oder brechen, durch 
Lug und Trug und Verrat gegen solch heilige Verpfiichtung 
freveln. Dieser Begriff ist dem Avesta sehr gelaufig und mit 
groBer Energie wird diese Siinde bekampft, mit den schwarzesten 
Farben gemalt und mit den furchtbarsten Folgen bedroht. Es 
ist nur eine Ungeschicklichkeit in der Ubersetzung, wenn in 
diesen Wendungen das Wort mithra als Eigenname des groBen 
Gottes gefaSt wird, es zeigt das aber auch zugleich, wie ganz 
dieser Gott mit der Vertragstreue, der Bundestreue, der Freundes- 
treue, der Treue und Wahrhaftigkeit in Erfiillung des gegebenen 
Wortes im BevAaiBtsein der alten Perser und ihrer Interpreten 
zusammenfiel, — sonst ware das eine Unmoglichkeit. Mithra ist 
nach Windischmanns Ausdruck die personifizierte Wahrheit 
und Treue. „Wer Mithra, die Wahrheit und Treue, verletzt, 
Menschen oder Lander, die gehen elendiglich zugrunde und er- 
fahren die ganze Furchtbarkeit des ergrimmten Gottes^^ k Mithra 
ist „der Schutzherr der Vertrage, iiber deren Heilighaltung er mit 
unerbittlicher Strenge wacht'^ (Eggers a. a. O., S. 53). Eben 
danim ist Mithra aber auch der Schwurgott der Perser. Das 
bezeugen uns deutlich die griechischen Schriftsteller. Xenophon 
erzahlt, da6 die Perserkbnige beim Mithra schwuren : Ma tov 
Mid^qrivX lautete ein solcher Schwur (Cyrop. VIII, 5, 53) oder: 

Got TOV MLS^qi^v\ (Oec. IV, 24) -. Plutarch legt dem 
Artaxerxes denselben Schwur in den Mund und er berichtet an 
anderer Stelle, daS Darius einen Eunuchen auffordert, die Wahr- 


^ Windischmann a. a. O., S. 53. 

* Beim Mithra I oder: Ich schwore dir bei Mithra 1 — Vgl. Windisch-- 
mann a. a. O., S. 55; Eggers a. a. O., S. 58. 
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heit zu sprechen, mit den Worten: „Sage mir, das Licht des 
Mithra scheuend^' usw. 

Schon das blofie gegebene Wort mu6 heilig sein — das ist 
der mithrd vacahino, der mlindliche Vertrag — ; noch bin- 
dender ist der durch Handschlag bekraftigte Vertrag — mithro 
zastamarsto Das Heiligste ist natiirlich der Schwur. 

Zu seinem heiligen Wachteramt iiber Wort, Vertrag und Schwur, 
uber Treue und Wahrhaftigkeit, ist der persische Mithra mit den 
erforderlichen Qualitaten wohl ausgestattet. Er heiBt im A vesta 
„schlanos*^ und „wachsam^^ — ahnlich wie die Adityas im Veda; 
er heifit allwissend, tausendohrig, zehntausendaugig, auf einer 
breiten Warte befindlich Er gebietet Tiber zehntausend Spaher, 
wie Varuna im Veda seine Spaher um sich hat, — eine genau 
entsprechende Vorstellung, die mit dem genau entsprechenden 
Worte bezeichnet wird, — im Avesta — spag im Veda^. 

Ganz derselbe Zug, hier bei Mithra, dort bei Varuna ■ — das 
spricht ebenfalls fiir die ursprlingliche Identitat dieser beiden. 
Die Gro6e und Heiligkeit des Gottes Mithra aber wird im Avesta 
recht drastisch hervorgehoben, indem Ahuramazda selbst zu 
Zarathustra die Worte spricht (Mihir Yasht i): „Als ich Mithra, 
den weitflurigen, geschaffen, o Heiliger, da habe ich ihn geschafFen 
so gro6 anzubeten, so gro6 zu verehren, wie mich selbst, den 
Ahuramazda.*^ 

Und wie der avestische Mithra iiber der Bundestreue wachte, 
so wird auch der vedische Mitra insbesondere darum gebeten, 
er mdge vor Not und Bedrangnis schiitzen, die von Freunden 
kommt, — das hei6t offenbar von ungetreuen Freunden, denen 
gegeniiber man sich sicher fiihlt und die darum doppelt gefahrlich 
sind, wenn sie Schlimmes im Schilde fiihren ^ Der vedische 

1 Piut. Artax. c. 4 rov Alexand, c. 30 itn:€ not oefioustos 

re ffios ^aoiKetov. Vgl. Windischmann a. a. O., S. 5 ^- 

2 Vgl. Spiegel, Eraniscbe Altertumskunde, Bd. Ill, S. 685. 

^ Windischmann a. a. O., S. 53 ; Eggers a. a. O,, S. 54. 

^ Vgl. schon Roth a. a. O., S. 72; dann Eggers a. a, O., S. 54. 

^ RV 4, 55, 5 pat patir ianyad amhaso no, mitru mitriyad uta na urushyet 
,.Es schiilze uns der Herr (Varuna) vor Xot, die von Fremden, Mitra vor 

24* ^ 
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Mitra ist also ein Schirmer und Schiitzer vor der Gefahr, die von 
falschen Freunden droht, — ein groBer gottlicher Freund, der 
dafiir sorgt, daB falsche irdische Freunde nicht unter dem Deck- 
mantel seines heiligen Namens arglosen Freunden Schaden zufiigen. 

Charakteristisch ist, da6 an einer Stelle des Rigveda (lo, 89, 9) 
von den Bosen geredet wird, welche den Mitra, den Aryaman, 
die Vertrage und den Varuna verletzen. Da erscheinen also 
die Vertrage als zugehorig zu der heiligen Sphare des Mitra, des 
ihm schon im Namen nachstverwandten Aryaman und des groBen 
Bruders Varuna, als untrennbar eng verbundener Gbtter, — wie 
Im Verse vorher von den Leuten gesprochen wird, welche das 
Gesetz des Mitra und Varuna verletzen, wie Menschen einen 
Verbundeten und Freund (mitram). Der Starke, die Feinde zer- 
schmetternde Indra wird hier als Heifer bei der Aufrechterhaltung 
jener heiligen Ordnung geschildert. 

Fassen wir alles Gesagte vergleichend zusammen, so ergibt sich 
uns mit groBei; Klarheit das, was wir suchen : der eigentliche 
Kern im Wesen des indopersischen Gottes Mitra. Es war ein 
groBer Gott der Treue, der Freundes- und Bundestreue. 
Sein Name schon bedeutete „Freund^^ oder ,, Bund‘d und er 
war nichts anderes als die verkorperte Heiligkeit 
dieser Begriffe. Eng, oft ununterscheidbar eng, mit dem 
groBen Himmelsherrn verbunden, erscheint er uns als eine per- 
sonlich gestaltete, noch nicht vbllig losgelbste Seite im Wesen 
des letzteren, — der gbttliche Freund, das Ideal der treuen, 
redlichen, festen, freundschaftlichen Vereinigung, wie sie durch 
gegebenes Manneswort, Vertrag oder Schwur geschlossen wird. 

Das Fassen und Gestalten eines solchen Ideals, der Glaube an 
einen heiligen himmlischen Gott der Treue, der Freundschaft im 
hochsten Verstande des Wortes, gereicht den Vorfahren der 
Inder und Perser zu hoher Ehre. Sie bekunden sich damit als 

Not, die von Freunden bereitet wird**; Atharvavcda 2, 28, i mateva putram 
pramana upasthe mitra enam milriyat patv arnhasah ,,\Vie die Mutter den 
Sohn sorglich im Schofie, so schiitzc ihn Mitra vor Not, die von Freunden 
starnmt.** — Eggers (a. a. O., S. 64) scheint mir diesc Verse nicht richtig zu 
wiirdigen. 
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echte arische Stammesgenossen, Blutsverwandte und Briider der 
groSen Germanenfamilie, die stets die Treue heilig hielt und urn 
ihrer Treue willen allezeit hoch gelobt worden ist Ich halte 
diese Eigenschaft fiir ein edles altarisches Erbe. Sie mangelte 
auch den Romern nicht, und wenn sie bei den Griechen nicht 
in gleichem Ma6e vorhanden ist, so bin ich geneigt, diesen 
Mangel auf die Mischung mit fremdem, unarischem Blute zuriick- 
zufiihren. 

Da6 ein solches gottliches Ideal einem edlen, grofien Zuge im 
Wesen seiner Schopfer, im Wesen des Volkes, dem sie angehorten, 
entsprechen mul3, scheint mir keinem Zweifel zu unterliegen. 
Auch stimmen die historischen Nachrichten der alteren Zeit noch 
ganz gut zu einer solchen Voraussetzung. „Die Heilighaltung 
des gegebenen Wortes bei den Eraniern — sagt Spiegel — 
scheinen die Alten als eine ganz feststehende Tatsache an- 
genommen zu haben, wenigstens erwahnt Herodot dieselbe ohne 
jede Bemerkung, auch sind uns Beispiele bekannt, welche beweisen, 
daB man es mit seinem Worte ernst nahm, man denke an das 
Betragen des Megabyzos bei Ktesias, des Artaban gegen Anilaeus 
bei Josephus, des jiingeren Kyros bei Xenophon‘‘ h Wenn andere 
Beispiele, namentlich aus spaterer Zeit, dem zu widersprechen 
scheinen, so darf das den fleckenlosen Ruhm der Schopfer jenes 

^ Das Hohelied von der Treue der Germanen hat Houston 
Stewart Chamberlain in seinen ,,Grundlagen des neunzehnten Jahr- 
hunderts** gesungen. 

' Vgl. Spiegel, Eranische Altertumskunde, Bd. Ill, S. 6S6. Ebenda 
finden sich auch die Beispiele treuloser Handlungen, auf die weiterhin an- 
gespielt wird. Wir wollen vor allcni das des Tissaphernes gegen die 
loooo Griechen nicht verschweigen. Indessen beliandelt Spiegel a. a. O. 
Perser und Armenier als ein Ganzes, was zu Irrliimern fiihren kann, denn 
die Armenier gehoren nicht zum indopersischen Zweige der Arier. Sie sind 
zwar, wie wir gesehen haben, auch Arier, doch phrygisch-thrakischen Ur- 
sprungs, nicht Glieder des Stammcs, der den Gott Mitra geschaffen. Sie 
sind auch ohne Zweifel schon friih aufs starkste mit unarischen Vdikern 
gemischt, daher sich auch in ihrem kdrperlichen Typus so gut wie nichts 
Altarisches erhalten hat. Zura moralischen Verfall der Perser in spateren 
Jahrhunderten wird iibrigens wohl auch Mischung mit fremdem Blute er- 
heblich beigetragen haben. 
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hohen Ideals nicht triiben. Im Laufe der Zeiten ward in Persien 
und an seinen Sitten manches schlechter, und zu alien Zeiten, bei 
alien Vdlkern, gab es neben treuen auch treulose Menschen. Das 
Edle ist nirgends Gemeingut alien Es ist schon viel, wenn es 
in den Besten eines Volkes kraftvoll lebt, begeistert verkundigt, 
von vielen verstandnisvoll aufgenonimen wird und im Kampfe 
gegen das Gemeine den Sieg behalt. Psalmen und Propheten 
werden auch stets Ehrentitel des judischen Volkes bleiben, wenn 
wir auch gerade in den Propheten lesen, wie jammervoll, klein 
und erbarmlich sich die groBe Masse des Volks gegeniiber den 
hohen, idealen Gedanken seiner geistigen Fuhrer und Helden 
fort und fort verhielt. Es ist schon viel, wenn ein groBes Ideal 
lebt und weiter lebt, weiter zeugt. Mag es auch oft in grellem 
Widerspruch mit der elenden Wirkiichkeit stehen, — es hilft doch 
immer wieder auf und starkt in den Ndten der Schwachheit und 
Erbarmlichkeit, und fuhrt allendlich zu hohen Zielen. 

Wenn man das Bild des indischen Mitra neben das des per- 
sischen Mithra halt, dann fallt ein Unterschied in die Augen, den 
wir nicht unerwahnt lassen konnen. Der Charakter des indischen 
Gottes ist durchaus vorwiegend ein friedlicher, freundlicher, wahrend 
der persische stark aktiv, als furchtbarer Racher der Treulosigkeit 
besonders hervortritt. 

In den Liedern des Rigveda ist zwar wiederholt voni Zorne 
des Mitra, wie von dem des Varuna, die Rede — wie sollte der 
heilige Gott auch nicht ziirnen, w’enn seine Gebote verletzt 
werden? Er wird wohl auch einmal Vorkampfer oder der sieg- 
reich Vordringende fpraturvant) genannt, rait Varuna zusammen 
wird er nicht nur urn Schutz und Schirm in den Schlachten an- 
gerufen, sondern es knupfte sich daran auch die Bitte um Sieg, 
— doch im allgemeinen wird gerade der eminent friedliebende, 
alien Gewalttatigkeiten abholde Charakter der Leiden Gotter 
hervorgehoben — vor allem aber des Mitra. Er schiitzt und 
schirmt die Guten und Frommen, breitet seine Flugel liber sic 
aus. Seine Milde und Freundlichkeit wird oft geruhmt. Er heiSt 


^ Eggers a. a. 0., S. 42. 
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der beste Freund der Manner oder der freundlichste der Manner. 
Schon der Rigveda nennt ihn den Nichtverletzenden (abirnsana) 
„Mitra ist der giitige unter den Gottern^S sagt ein Yajurveda 
(TS 5, I, 6, i). Derselbe Text fiihrt ihn uns als einen Gott des 
Friedens vor, welchem nach beendigter Schlacht ein weifies Tier 
geopfert wird (TS 2, i, 8, 4). In den Brahmanas, die gern ety- 
mologisieren, in dem Namen der Dinge ihr Wesen suchen, wird 
ofters gesagt, Mitra verletze nieraanden, er konne nur freundlich 
sein, eben weil er Mitra „der Freund^^ sei 

Wesentlich anders erscheint der persische Mithra im A vesta. 
Zwar ist auch er ein giitiger Gott, der unendlich viel Gutes 
denkt, spricht und tut, wie es in dem von ihm handelnden Yasht 
10, 106 heiBt: „Nicht kann ein Sterblicher unter dem Volk auf 
Erden soviel Schlechtes denken, wieviel Gutes der himmlische 
Mithra denkt. Nicht kann ein Sterblicher unter dem Volk auf 
Erden soviel Schlechtes sprechen, wieviel Gutes der himmlische 
Mithra spricht. Nicht kann ein Sterblicher unter dem Volk auf 
Erden soviel Schlechtes tun, wieviel Gutes der himmlische Mithra 
tut“ ^ Aber er ist zugleich auch ein boser Gott : „Du bist bdse 
und sehr giitig zugleich, o Mithra, gegen die Volker; du bist 
bose und sehr gutig zugleich, o Mithra, gegen die Menschen; 
du, o Mithra, gebietest iiber Krieg und Frieden unter den Vdl- 
kern*‘ Mithra heifit zwar auch im A vesta „der von selbst Ver- 
zeihende‘^ (hvamarezhdika, Yasht 10, 140); aber weit lebhafter 
sind die Schilderungen von ihm als dem Racher des Bosen, der 
Liige, der Treulosigkeit, dem Bekampfer der bosen, schadlichen 

^ RV 5, 64, 3. Das spatere raoralische Ideal der ahimsa, des Nicht- 
verletzens, kniipft also seinem Inhalt nach an das in Mitra verkbrperte Ideal 
der Freundlichkeit und Giite an, oder stellt eine Fortsetzung desselben 
Triebes in der Seele der Inder dar. 

^ Vgl. die Stelle des ^atapatha Brahmana 5, 3, 2, 7 „Mitra verletzt 
niemanden und niemand verletzt den Mitra ; kein Grashalm oder Dorn ritzt 
ihn, keine Verwundung trifft ihn, — denn Mitra ist eben eines jeden Freund'*; 
vgl. Eggers a. a. O., S. 43. Ofters weigert sich Mitra, den Vritra oder den 
Soma zu schlagen, eben weil er Mitra sei. 

® So Geldners Ubersetzung, Kuhns Ztschr. 25, 505 ; Eggers a. a. O., S. 50. 

^ Yasht 10, 29, bei Eggers a. a. O., S. 51. 
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Damonen. Er erscheint als ein gewaltiger, starker Krieger, in 
herrlicher Riistung, mit scharfem Speer, mit langer Lanze, mit 
schnellen Pfeilen auf seinem Wagen daherfahrend, vor allem aber 
mit seiner furchtbaren Keule (vazra = sanskr. vajra) bewehrt, 
Mit ihr zerschmettert er die Schadel der Damonen. Aber auch 
die schlechten Menschen, vor allem die Treubriichigen werden 
furchtbar von ihm bestraft. Schon der bloBe Anblick des krie- 
gerischen Gottes erregt Furcht und Schrecken in den Reihen 
seiner Feinde. Ein grofier Teil des ihm gewidmeten Kapitels im 
Avesta (Mihir Yasht) besteht in Schilderungen von Mitras Kampfen 
gegen die Bosen. 

Es fragt sich unter diesen Umstanden, welcher von den beiden 
Gottern, der indische Mitra oder sein persisches Gegenbild, dem 
Urbilde beider, dem indopersischen Gotte Mitra, noch mehr ent- 
spricht und ahniicher sieht, — auf welcher Seite die gr613ere 
Veranderung vorliegt, — ob wir uns den indopersischen Mitra 
mehr milde, freundlich und giitig, oder mehr kriegerisch und 
energisch, rachend und strafend zu denken haben. Mdglich ist 
beides, — es fragt sich, was wahrscheinlicher ist. 

Ich glaube, das erstere, — glaube, der indische Mitra hat mehr 
Anspruch darauf, seinem indopersischen Urbilde noch zu gleichen, 
als der persische Gott. Es ist dies schon im allgemeinen, a priori, 
wahrscheinlicher, da die Gbtterwelt des Rigveda keine ahnliche 
Umwalzung durchzumachen gehabt hat, wie die Reform des Zara- 
thustra sie mit sich bringen muBte, und also der indopersischen 
noch ahniicher sein diirfte. Aber auch im speziellen durfte das 
Urteil kaum anders ausfallen. Der durchaus gute, milde, fried- 
liche, freundliche indische Mitra erinnert so deutlich an das 
hbchste gute Wesen zahlreicher primitiver Volker, dad er alle 
unsere Voraussetzungen in dieser Beziehung erfiillt und ganz und 
gar zu der bereits unausweichlich gewordenen Annahme padt, dad 
wir in ihm, dem Doppelganger oder Zwillingsbruder des Varuna, 
eben nur eine besondere Form des hbchsten guten Wesens zu 
erkennen haben. Ware der indopersische Mitra schon energisch 
aktiv und kriegerisch gewesen, so w^are es schwer zu verstehen, 
wie und warum er diese Eigenschaft auf dem Wege nach Indien 
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verier. Denn dafi er dieselbe gewissermafien an Indra abgetreten, 
da6 Indra die kriegerischen Funktionen des Mitra libernommen 
babe, wie Eggers dies annimmt, hat wenig Wahrscheinlichkeit fiir 
sich Dagegen begreift man durchaus und sehr gut , wie und 
warum aus dem friedlichen, freundlichen Gotte der Treue und 
Redlichkeit in Wort und Vertrag der energische, Lug und Trug 
und alles Bose bekampfende persische Mithra werden konnte. 
Es stimmt dies ja ganz und durchaus zum innersten Wesen der 
Reform des Zarathustra. Was die neue Lehre des grofien Reli- 
gionsstifters so energisch charakterisiert, was sie von friiheren und 
spateren, verwandten und fremden Systemen unterscheidet, das ist 
doch gewifi der bis aufs aufierste kraftvoll herausgearbeitete, die 
ganze Weltanschauung bestimmende eine grol3e Gedanke: Das 
ganze Leben, das Leben der Menschheit, die Entwicklung der 
Welt von der Schbpfung bis auf die letzten Dinge, ist nichts als 
ein einziger, unaufhorlicher, gewaltiger Kampf des Guten mit dem 
Bosen, — ein Kampf, an dem alles teilnimmt, von dem niemand 
und nichts sich ausschlie6en kann, in dem jeder Partei ergreifen 
und mitkampfen mu6, bis zum letzten: Gotter und Menschen, 
Geister und Seelen, Tiere und Pflanzen, abstrakte Potenzen, Ele- 
mente und Krafte aller Art, — alles ist gut oder ist bdse, gehort 
zum Reiche des Ahuramazda oder zu dem des Anramainyu, steht 
zum Kampfe geriistet feindlichen Kampfern gegeniiber. Das ist 
das A und O der zarathustrischen Lehre. In der konsequenten 
und energischen Ausgestaltung dieses kraftvollen ethischen Ge- 
dankens ist sie weder friiher noch spater iibertroffen worden und 
das ist es auch, was ihr die so oft mifiverstandene , oft rail3- 
brauchte Bezeichnung des „Dualismus“ eingetragen hat. P r i n - 
zip i ell unterscheidet sie sich damit kaum von anderen Reli- 
gionssystemen , — den Kampf des Guten und Bosen kennt die 
ganze Welt. Das Entscheidende und Unterscheidende, das Aus- 
zeichnende und Eindrucksvolle liegt in der unvergleichlichen 
Energie, Kraft und Konsequenz, mit welcher dieser ethische 
Kampfgedanke hier durchgefiihrt und ausgepragt ist. Die ganze 


' S. Eggers a. a. O., S. 46 ff. 
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Welt, alles, bis zum letzten Insekt hinunter, wird von diesem Ge- 
sichtspunkt aus betrachtet , beurteilt , gepriesen oder verurteilt. 
So ist das weder friiher noch spater geschehen. Das kampfes- 
tiichtige, begeisterungsfahige, ideal angelegte Ariervolk wurde hier 
von einem begeisterten Propheten rait machtigen Worten aufge- 
rufen zum grofien Kampf flir ein grofies Ideal, ein klar erfabtes, 
hohes, ethisches Ziel, — Kampf flir das Gute, Edle, Reine, Hei- 
lige, fiir Wahrheit, Treue, Recht und Gerechtigkeit, Herrschaft 
des Guten, echte und rechte Andacht und Frbmmigkeit, — be- 
standiger Kampf, mit dem festen Glauben an den endlichen herr- 
lichen Sieg! Und der Ruf des Propheten fand Widerhall und 
verstandnisvolle Aufnahme bei seinen Stammesgenossen und Brii- 
dern, dem kraftvollen arischen Bauernvolk der ostiranischen Berge, 
das im Kampf mit einer rauhen Natur Energie und Tatkraft 
schon gestahlt, zum Verstandnis des grofien Weltkarapfes sich vor- 
bereitet und tiichtig gemacht hatte. Von dort zog die Lehre 
weiter nach Westen. Die stammverwandten Achameniden be* 
kannten sich schon zu ihr. Es lag fur edle Naturen eine be- 
geisternde Kraft in Zarathustras Gedanken. In philosophischer 
Richtung mag man sie bemangeln, in ethischer Beziehung sind 
sie groB. Das Persertum des Avesta ist dem Indertum an ethi- 
scher Kraft so weit iiberlegen, wie die Inder den Persern an philo- 
sophischer Begabung. Ideale Grd6e wird man beiden zugestehen 
miissen, doch ist sie durchaus verschieden, — vielleicht nicht 
der letzte Grund, warum diese Volker auseinander gingen, nach 
so langer gemeinsamer Existenz. 

Die rauhe, fast beschrankte ethische Energie des dstlichen 
Perserstammes und die freiere, geistreichere Erfassung von Natur 
und Welt bei dem Inderstamme stiefien sich ab und gingen ihre 
eigenen Wege. Bei den Persern liberwog zu sehr „des Lebens 
ernstes Fiihren^, bei den Indern „die Lust zu fabulieren*^ 

Wenn nun aber, was unzweifelhaft feststeht, der energische 
ethische Kampf in der ganzen Welt das oberste Charakteristi- 
kum der Lehre des Zarathustra bildet, dann darf man sich doch 
wahrlich nicht wundern, dafi der Gott der Treue und Redlich- 
keit hier auch einen glanzenden Panzer angelegt und gewaltige 
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Waffen in die Hand genommen hat, um die Bdsen, die Liigner 
nnd Treubriichigen in der Menschen- wie in der Geisterwelt un- 
erbittlich rachend und strafend zu verfolgen und zu veraichten. 
Das Gegenteil ware wunderbar, wenn er in solcher Karapfesluft 
gleichmiitig - friedlich - freundlich in Ruhe hatte verharren kdnnen. 
Auch Ahuramazda ist ein oberster Kanipfer , seine abstrakten 
Genossen, rein ideale Machte, sind es mit ihm, — mit ihm alle 
Guten unter Gottern und Menschen, — wie hatte es mit Mithra 
anders sein konnen ? So ergibt sich die Kampfnatur, die kriege- 
rische Seite des Gottes mit Notwendigkeit aus der neuen Lehre, 
in weiche er mit aufgenommen wurde und der Gedanke, da6 
diese Eigenschaft dem indopersischen Gotte Mitra noch im wesent- 
lichen gefehlt haben diirfte, hat durchaus nichts Unwahrschein- 
liches an sich. 

Noch ein anderer besonderer Grund diirfte mit dazu beige- 
tragen haben, dafi der avestische Mithra seinen kriegerischen 
Charakter erhielt. Die Reform des Zarathustra hatte nach Mog- 
lichkeit die alien Naturgotter verbannt, unter ihnen auch den 
gewaltigen streitbaren Gewittergott Indra , den berufsmafiigen 
Damonentdter. Hier war eine Liicke entstanden, die gefiillt 
werden muBte, denn der Kampf gegen die bdsen Damonen war 
nicht zu Ende, sondem sollte erst recht energisch angehen. Ein 
anderer als ein Naturgott, ein starker ethischer Gott mu6te diese 
Liicke fiillen, und Mithra war es vor allem, der in dieselbe ein- 
trat. Eine spezielle Erinnerung an diesen Vorgang biidet die 
Keule, mit der Mithra bewehrt ist. Sie entspricht ganz der Keule, 
dem Donnerkeil des vedischen Indra und tragt denselben Namen, 
vazra, genau entsprechend dem indischen vajra. Alles das ist 
vollkommen begreiflich und gut zu verstehen , durchaus nicht 

^ Eggers a. a. O., S. 40 ist anderer Meinung und stiitzt sich dabei auf 
Spiegel. Ich verstehe nicht, wie er sagen kann: ,, diese Vorstcllung von dem 
kriegerischen und streitbaren Gott, der gegen seine Gegner aggressiv vor* 
geht, von dem Zorne des Mithra — ist nicht echt zarathustrisch und mufi 
daher noch aus dem Glauben der Vorzeit stammen.“ — Nein, diese Vor- 
steliung ist vielmehr so echt und recht zarathustrisch wie nur irgend etwas. 
Wer die leitende Idee des grofien ethischen Kampfes bei Zarathustra voll 
crfafit hat, wird dem, wie ich glaube, beistimmen miissen. 



Mitra — Mithra. 


380 

irgendwie unwahrscheinlich, wahrend die umgekehrte Annahme, 
der vedische Indra habe die Kampfernatur des alten Mithra ge- 
erbt, an hochster Unwahrscheinlichkeit leidet. Abgesehen davon, 
dafi da wohl nichts zu erben war, ist es zweifellos, daB der Ge- 
wittergott, der Gewitterriese Indra von Anfang an vor allem ein 
gewaltiger Kampfer war und sein muBte, ein Zerschmetterer boser 
Damonen, der erste und eigentliche Trager der Keule, des Donner- 
keils, der ihni nach seinem natiirlichen Wesen zugehorte, was 
sicherlich doch niemand von Mithra behaupten wird. 

Es ist mdglich und wahrscheinlich, daB in Zarathustra altere, 
altarische Gedanken vom Kanapfe des Lichtes und der himmlischen 
Gbtter mit dem Dunkel und den finsteren Diimonen, vom Kampf 
und Sieg der Sonne liber das Dunkel der Nacht neu auflebten 
und ganz neu, ganz anders kraftvoll ethisch erfaBt, unvergleich- 
lich vertieft, in der neuen Lehre sich gel tend machten. Es ist 
moglich, daB auch schon ziemlich friih mit dem Bilde des 
kriegerischen Gottes Mithra das Bild der Sonne sich verband, des 
lichten Gestirns, das das Dunkel zu hassen scheint, das rein und 
strahlend am Himmel wandelnd Zeuge ist dessen, was auf Erden 
geschieht, Zeuge sein kann der gegebenen Worte, Vertrage und 
Schwiire. Wann und wie das geschah, konnen wir nicht mit 
voller Sicherheit sagen. Sicher aber ist es, daB der vedische 
Mitra von dieser Verbindungnoch nichts weiB, der avestische Mithra 
kaum etwas, jedenfalls sehr wenig. Erst spater wird diese Ver- 
bindung fester und fester, bis endlich wirklich der groBe Gott 
Mithra als ein Sonnengott dasteht und als solcher verquickt mit 
mancherlei fremden, auch unarischen Elementen, seinen merk- 
wiirdigen Siegeslauf antritt als Sol invictus, die unbesiegte Sonne, 
liber die Lander des Westens, uber das groBe romische Kaiser- 
reich, bis in seine keltischen und germanischen Provinzen hinein 

* ^ Es scheint, dafi bei dieser Entwicklung eine Angleichung des Mithra 
an den babylonischen Sonnengott Shamash mitgewirkt hat. Der beste 
Kenner der Mithras-Religion, Franz Cumont, iiufiert daruber: „Ahura- 
Mazda wurde dem Bel gleichgcsetzt, Anahita der Ishtar und Mithra dem 
Sonnengott Shamash. Infolgedessen hiefl Mithra in den roraischcn Mysterien 
durchweg Sol invictus, obwohl er eigentlich von der Sonne verschieden ist.“ 
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Was zuerst Symbol und sinnliche Stiitze der Idee des grofien 
Gottes war, hatte sich vorgedrangt und emtete die Ehren des 
Sieges, wahrend der alte Gott der Treue vor den Strahlen der 
Sonne dahinschwand. 

Windischmann, der zuerst dem avestischen Mithra eine ein- 
gehende Untersuchung widmete, erkannte in ihm einen Lichtgott, 
fand ihn aber deutlich von der Sonne unterschieden. Er sah in 
ihm das alles durchdringende, alles belebende Licht, und zwar in 
seinem Unterschied von Sonne, Mond und Gestirnen aufgefafit 
(a. a. O., S. 52). Er wies auch auf die Notiz des Curtius hin, 
nach welcher die Perser neben der Sonne und dem Feuer den 
Mithra angerufen hatten, und sah darin einen Beweis, „da6 die 
spatere Identifikation Mithras mit der Sonne ihm noch fremd war“ 
(a. a. O., S. 58). Wenn auch meine Auffassung mit derjenigen 
Windischmanns, wie aus dem Friiheren ersichtlich, nicht ganz zu- 
sammenfallt, so beruht doch die Unterscheidung Mithras von der 
Sonne in den alten Texten, sovvie die Annahme einer erst spater 
eingetretenen Identifikation des Gottes mit der Sonne durchaus 
auf richtiger Beobachtung. Der beste Kenner der Mithrasreligion 
in der Gegenwart, F. Cumont, ist denn auch wesentlich der gleichen 
Ansicht (vgl. oben S. 380 Anm.). Im A vesta notigt in der Tat, 
wie mir scheint, keine einzige Stelle dazu, den Mithra schon 
dort als Sonnengott zu fassen, wahrend er als Gott der Vertrags- 
und Bundestreue, der Redlichkeit im gegebenen Wort, ganz seinem 
Namen entsprechend, so deutlich wie moglich hervortritt. Wenn 
sein Palast auf einem dstlichen Berge, der strahlenden Kara 
Berezaiti, liegt, so ist er darum noch kein Sonnengott. Ebenso- 
wenig, wenn es einmal heifit, dafi seine langen Arme den Treu- 
briichigen packen, wenn er vom (ostlich gelegenen) Indien den 
Anfang nimmt und wenn er im Westen sich niedersenkt, ob er 


Vgl. F. Cumont, ,,Die orientalischen Religionen im rbmischea Heidentunf^‘, 
deutsch von G. Gehrich, Berlin und Leipzig 1910, S. 172. 

Zuerst als Sonnengott charakterisiert, erscheint Mithra auf dem Denkraal 
Anliochus I von Kommagene (i. Jahrhundert vor Chr.), wo er mit dem 
Strahlenkranz dargestellt ist. Vgl. O. Gruppe, Griechische Mythologie 
und Religionsgeschichte, Bd. II, S. 1595, Anm. 7. 
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am Strande des Ozeans, ob er im Mittelpunkt der Erde sei, — 
Oder ein andres Mai, dafi er am sudlichen Rande der Erde dahin 
fahrt (Eggers a. a. O., S. 7 — 10). Wenn hier wirklich, wie Eggers 
annimmt, eine Andeutung der Sonnenbahn vorliegt, dann ware 
das vielleicht eine erste Beziehung des Mithra zum Sonnenlicht, 
es ware aber auch die einzige im Avesta, und auch hier er- 
scheint als die Hauptsache, da(3 Mithras Arme den Treubriichigen 
packen h Wenn es ferner im Avesta heifit, daS Mithra vor 
der Sonne schon erscheint und nach ihrem Verschwinden noch 
da ist, so diirfte das wohl eher dafiir sprechen, da6 er deutlich 
von der Sonne unterschieden wird. Dafi man hier an den hellen 
Schein vor Sonnenaufgang und nach Sonnenuntergang zu denken 
hat, erscheint mir doch sehr fraglich. Ich glaube, diese Wendungen 
besagen nicht viel raehr, wie wenn ein Frommer bei uns sprechen 
wollte: „Gott, du bist da, ehe die Sonne aufgeht, und wenn sie 
untergegangen, bist du auch noch da.“ Widersprechen aber mud 
ich Eggers, wenn er (S. 19) den entscheidenden Beweis dafiir, 
da6 auch der vedische Mitra ein Sonnengott sei, darin sehen 
will, dad es im Rigveda einmal heifit, Vishnu ^ein alter Sonnen- 
gott) habe seine drei Schritte nach den Satzungen des 
Mitra getan, — ein andres Mai, dad Gott Savitar (ebenfalls 
ein Sonnengott) zum Mitra werde durch seine festen Gesetze. 
Mitra -Varuna sind ja die groden Gdtter der festen Ordnung in 
der Natur. So ist es denn ganz in der Ordnung, dad Vishnu 
seine drei Schritte nach den Satzungen des Mitra tul, denn nach 
ihnen richtet sich der Lauf der Sonne. Und so wird auch Savitar, 
wenn er genau seine Bahn rnacht , Mitra gleich durch die 
Festigkeit ihrer Ordnung, wie Grassmann ganz richtig liber- 
setzt: Du „bist durch feste Ordnungen dem Mitra gleich^'. 

Der indische Mitra war nie ein Sonnengott und wurde es auch 
nie. Der persische Mithra aber ist allerdings im Laufe der Zeit 


^ Auch ist zu beachlen, dafi diese Stellen den jungeren Teilen des Avesta 
(dem Mihir-Yasht) enlnommen sind, wiihrend die alteren Teilc (Yayna) zwar 
den Mithra kennen und ihn in der charakteristischen engen Verbindung mil 
Ahura vorfiihren, aber auch nicht die leiseste Andeutung seines Charakters 
als Sonnengott geben. 
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zuin Sonnengott geworden, — erst durch spatere Identifikation, 
wie Windischmann ganz richtig bemerkt hat. So sagt uns Strabo, 
der im i. Jahrhundert vor Chr. lebte, dab die Perser auch die 
Sonne gottlich verehren und da6 sie sie Mithres nennen ^ Auf 
den Miinzen des indosk}thischen Konigs Kanerki oder Kanishka, 
im I. Jahrhundert nach Chr., findet sich abwechselnd dieselbe 
Figur mit Strahlennimbus als Mithra und Helios bezeichnet 
(Windischmann a. a. O., S. 60). Hesychius, im 6. Jahrhundert 
nach Chr., sagt ganz direkt, dafi Mithra bei den Persern die Sonne 
sei, ihr erster Gott Von dem Kult des Mithra als Sol invictus, 
der mit Mysterien und Hbhiendienst verbunden^ mit fremden Zu- 
taten versehen, unter den romischen Kaisern nach Westen vor- 
drang, haben wir schon gesprochen, — ihn naher zu behandeln, 
ist hier nicht der Ort. Wir werden kaum fehlgehen, wenn wir 
mit Windischmann (a. a. O., S. 60) annehmen, da6 das Hervor- 
treten des Mithra als eines Sonnengottes in die ersten Jahr- 
hunderte vor Christo zu setzen sei. Die Zeit des Avesta aber 
ist durch Jahrhunderte von dieser Zeit geschieden. 

Da6 schon der indopersische Gott Mitra ein Sonnengott war, 
zu dieser Annahme liegt nicht der geringste Grund vor. Veda 
und Avesta sprechen nicht dafiir. Hier erscheint er nur als ein 
gro6er Gott der heiligen Ordnung, insonderheit ein grof 3 er Gott 
der Freundschaft, der Treue in W'ort und Tat. Nur wenn man 
in jedem Gott einen alten Naturgott vermutet, wird man in ihm 
einen alten Sonnengott suchen. Wir haben dieses Vorurteil ab- 
gestreift, wir kennen eine andere Wurzel der Religion, als deren 
SproBling sich Mitra uns kundgibt, — den Glauben an ein hoch- 
stes, gutes, weltregierendes himmlisches Wesen. Eine Form dieses 
Glaubens stellt Mitra dar. 

^ Strabo XV, S. 104; vgl. Eggers a. a. O., S. 1 1 ; Windischmann a. a. O., 
S. 58 {rifiSoi 8 e y.al bv y.akovoi 

* Hesych. glossiert 6 Tzaoct o 7 to<~/to> 

ITe()(jaig d'eo^ (Windischmann a. a. O., S. 60). 
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W ENN in den Liedern des Veda von zwei Adityas die Rede 
ist, dann pflegen es Mitra und Vanina zu sein. Werden drei 
genannt, dann sind es Vanina, Mitra und Ar}’aman. Aus diesem 
Grunde verdient es A r y a m a n , an dritter Stelle besprocben zu 
werden, gleich nach den grofien Briidern Varuna und Mitra. 

Was indessen alsbald in die Augen fallt, ist der Umstand, dab 
sich von Aryaman nicht viel Individuelles sagen la6t. Er tragt 
die allgemeinen Ziige der Adityas an sich, er ist ein heiliger 
grober Gott, ein Aufrechterhalter der ewigen Ordnung der Welt, 
ein Schiitzer und Schirmer des Froramen, doch er wird nur selten 
allein genannt und verschwimmt mit seinem Wesen in dem Bilde 
der grofien heiligen Gottheit, die bald als Varuna allein, bald, 
zweigeteilt, als Mitra -Varuna uns entgegentritt , bald auch in 
mebr oder minder bestimmter Vielheit als „die Adityas“ gefeiert 
wird. 

Obwohl Ar}^aman gegen hundertmal im Rigveda genannt wird, 
so entbehrt sein Bild doch der starken charakteristischen Ziige, 
ja es mangelt ihm in dem Grade dasjenige, was wir Personlich- 
keit nennen, da6 sein Name in dem altesten uns erhaltenen Ver- 
zeicbnis der vedischen Gbtter, im sog. Naighan^ka, ganz iiber- 
gangen ist b Doch, wie schon Roth bemerkte, mit Unrecht, denn 

er verdiente da seinen Platz ebenso gut w'ie sein bald zu nennen- 

« - — — 

^ Vgl. Macdonell a. a. O., S. 45. Schon Roth sagte a. a. O., S. 74: 
„Wic wenig die Mtere indische Theologie den Aryaman als eincn mit 
cigenttimlichen Kraften ausgeriisteten Gott ansah , kann man daraus ab- 
nehmen, dafi das alteste uns iiberlieferte Verzeichnis von Gotternamen, 
welches im Naighantuka erhalten ist, seinen Namen ubergeht.“ 
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der Bruder Bhaga. An diesen Gbttern ist gerade das charak- 
teristisch, dafi sie so wenig individuell charakterisiert sind. 

Aryaman ist ein guter und freundlicher Gott, ja er ist fast aus- 
schliefilich dies, ist nur ein Name des hochsten gnten Wesens, 
eine Form, eine Variante, wie dasselbe aufgefaBt wird. Er heifit 
giitig (sugeva) und „ohne Bitte schenkend*^ (abhikshada, RV 6, 
50, i). Sein Name erscheint bfters auch als Appellativum, und 
zwar bedeutet derselbe „der Getreue, der gute Freund, der Busen- 
freund, der Gef^rte, der Kamerad“, und bertihrt sich also, wie 
man sieht, aufs engste mit dem Namen des Mitra 

Ein bemerkenswerter individueller Zug lafit sich indessen doch 
an Gott Aryaman sicher feststellen. Er sieht in einer naheren 
Beziehung zum Ehebunde, zur Eheschliefiung. Er wird in dem 
grofien Hochzeitsliede des Atharvaveda verehrt als der Gott, der 
{den Jungfrauen) zu einem Gatten verhilft (AV 14, i, 17); und 
in demselben Liede wird von der Braut gesagt, sie solle das 
Feuer des Aryaman umwandeln (14, i, 39), d. h. offenbar das 
Hochzeitsfeuer, das Feuer des gatten verschaffenden, freundlichen 
Ehegottes. DaB Aryaman das Ehegliick bereitet, dem Weibe einen 
Gatten verschafft, wird auch sonst noch in demselben Veda von 
ihm ausgesagt (vgl. AV 2, 36, 2). Aryaman schafft der Jungfrau 
einen Gatten, dem unbeweibten Manne ein Weib (vgl. AV 6, 
60, I ff.). Bei der Hochzeitsfeier spielt er eine wichtige Rolle. 
Aryaman wird mit Bhaga zusammen beim Beginn der Brautfahrt 
angefieht, den Hochzeitszug zu geleiten, — dornenlos und gerade 
sollen die Pfade sein, gut lenkbar der Hausstand. So heibt es 

^ Schr deutlich tritt die appellative Bedcutung ,, Freund, Kamerad** fur 
aryaman RV 10, il7j 6 hervor, wo es mit sakhi ,,Frcund“ parallel lauft. 
Dieselbe Bedeutung auch RV 5, 54, 8; AV 3, 5, 5; fat. Br. 3, 5, 5, 9. 
Dagegen ist es ein Irrtum von Roth, wenn er im Pet. Worterbuch — und 
nach ihm auch andere Forscher — sagt, aryaman bezeichne namenilich 
denjenigen Gefahrten eines Brautigams, welcher bei der Hochzeit als Bra%t- 
werber und Ehestifter tatig ist (vgl. das Pet. Worterbuch wie auch Grafi- 
manns Worterbuch zum RV s, v. aryaman; auch Macdonell a. a. O., S. 45). 
Eine genaue Priifung aller Stellen lafit die Ucrichtigkeit dieser Ansicht er- 
kennen. Dagegen waltet Gott Aryaman speziell uber dem Ehebunde, und 
das hat die Tauschung veranlafit. Vgl. den Text weiter unten. 
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im grofien Hochzeitsliede, dem sog. SuryaHede im Rigveda ( lo, 
85, 23). Bei der Ankunft im neuen Hause wird Aryaman neben 
Bhaga, Prajapati und den beiden Acvinen angefleht, der jungen 
Frau Kindersegen zu schenken fAV 14, 2, 13). Bei der wichtigen 
Zeremonie der Handergreifung bittet der Brautigam den Aryaman, 
nebst einigen anderen Gdttern, ihm die Braut zu geben fvgl. RV 
10, 85, 36; AV 14, I, 50). Aryaman wird gebeten, die Neuver- 
mahlten zu schmiicken , Tag und Nacht, bis zum Greisenalter 
(AV 14, 2, 40; RV 10, 85, 43). Er soil endlich auch bei der 
Geburt dem Weibe helfen fvgl. AV i, ii, i). Kurzum die Be- 
ziehung des Aryaman zur Ehe ist so deutlich wie irgend mdglich. 
Auch er ist, wie Mitra, ein Gott, der die Menschen miteinander 
verbindet, bei ihm aber bezieht und beschrankt sich das speziell 
auf den Bund der Ehe. Und es ist wichtig, da6 er dieses Amtes 
waltet ohne jeden phallischen Beigeschmack , der ja gerade in 
diesem Falle nahe genug lage. Er ist kein zeugerischer 
Gott, sondern der hlhegott als Treugott. 

Der Name des Aryaman hangt unzweifelhaft eng zusammen mit 
dem vedischen Adjektiv arya, das als Epitheton von Menschen und 
Gottern in ihrer gegenseitigen Gesinnung zueinander gebraucht 
wird. Man gibt es im ersteren Fall durch „treu, ergeben, fromm^^ 
wieder, im letzteren durch „zugetan, gutig, hold^^ Es driickt auf 
jeden Fall eine treue, anhangliche, freundliche, liebevolle Ge- 
sinnung aus, die ihre besondere Modifikation nur dadurch erhalt, 
daS es sich einmal um das VerhMtnis der Menschen zu den 
Gottern, das andere Mai um das der Gotter zu den Menschen 
handelt. Von diesem Worte ist der Name abgeleitet, den die 
Arier sich selbst gegeben haben und der im Sanskrit arya lautet 
Seine Grundbedeutung ist demnach „zu den Treuen gehbrig, einer 
der Getreuen, der Freunde, der guten, treuen, befreundeten 
Mannen'‘. Gott Aryaman war also recht ein Gott dieses Volkes, 
denn schon im Namen trug er ein Zeugnis der Zugehorigkeit zu 
deraselben an sich. Die Worte arya, arya, aryaman sind aber 
auch durch genau entsprechende Bildungen im Avesta vertreten, 
woraus wir mit Sicherheit schlieben konnen, da6 dieselben in 
der indopersischen Einheitsperiode zum Bestande der Sprache ge- 
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horten. Im Avesta heifit airya „treu, ergeben‘^, dann ,,arisch“ 
Oder „der Arier'^ Das Wort airyaman hat im Avesta die Be- 
deutung „Genosse, Gefahrte, sodalis‘S und wird spezieli von den 
Angehdrigen des ersten Standes, d. i. des Priesterstandes, gebraucht. 
Es ist aber auch der Name einer Gottheit, eines freundlichen, 
hilfreiclien, heilenden Gottes (vgl. Chr. Bartholomae, Altiranisches 
Worterbuch s. v. airyaman). Dafi aber auch dieser avestische 
Gott Airyaman in einer speziellen Beziehung zur Eheschliefiung 
stand, labt sich wohl mit grofiter Wahrscheinlichkeit aus dem 
Umstande folgern, dab die Parsen bis auf den heutigen Tag bei 
der Hochzeit ein kurzes, aber wichtiges, mehrfach erwahntes Ge- 
bet des Avesta rezitieren, in welchem Airyaman, der erwiinschte, 
begehrenswerte (ishyo), angefleht wird, herbei zu kommen, den 
Mannern und Weibern des Zarathustra zur Hilfe Halten wir 
dies Hochzeitsgebet der Parsen mit der Rolle zusammen, die der 
vedische Aryaman bei der Eheschliebung spielt, dann diirfen wir 
daraus wohl mit Sicherheit den Schlufi ziehen, dab schon in der 
indopersischen Einheitspeiiode Gott Aryaman verehrt wmrde, als 
ein Gott der Treue, der frommen Ergebenheit und Anhanglich- 
keit, der spezieli liber dem Ehebunde wachte, ihn fbrderte und 
segnete. 

Diejenigen, die es wundernehmen sollte, dab man einen groben 
Gott nicht nur als hold und gutig bezeichnet, sondern auch als 
den Treuen, den engverbundenen, guten Freund (oder auch den 
Frommen, was alles in arya, aryaman liegt), — mochte ich daran 


^ Davon abgeleitet ist airyana ,,arisch“, worauf auch der Name Eran 
oder Iran zuriickgeht. Im Altpersischen entspricht dem arya, airya das in 
vielen Eigcnnamen von den Alten uns iiberlieferte Element ariya, ario. 

* Yagna 54, l a airyama ishyo rafedhrai jahtu nerebyas ca nairibyas ca 
Zarathustrahe. M. Haug, Essays on the sacred writings and religion of 
the Parsis, third edition, ed. by E. \\\ West, London, sagt S. 142 von 
diesera Gebete: ,,a short prayer now used at the time of the solemnisatiom 
of a marriage“. Und er kommt S. 273, wo der indische Aryaman und der 
avestische Airyaman zusammengebracht wcrden, ganz richtig zu dem Schlusse : 
,, Aryaman has in both scriptures a double meaning a) a friend, associate ; 
b) the name of a deity or spirit, who seems particularly to preside over 
marriages, on which occasions he is invoked both by Brahmans and Parsis." 
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erinnern, da6 eine ahnliche Auffassung gerade auch auf hoher 
religioser Stufe durchaus gut bezeugt ist. Von der Treue Gottes 
wei6 auch die Bibel, das Alte wie das Neue Testament, viel zu 
sagen. „Du hast mich erloset, Herr du treuer Gott‘^, singt schon 
der Psalmist (Ps. 31, 6), und er dankt dem Herrn mit Psalter- 
spiel fur seine Treue (Ps. 71, 22). Von dem treuen Gott singen 
viele Lieder der evangelischen Kirche. Ich erinnere nur an 
einige : „Gott ist und bleibt getreu^^, ,,Ach treuer Gott, barmherzigs 
Herz“, „Treuer Gott, ich mu6 dir klagen‘‘, „Treuster Jesu, wache 
du“ u. dgl. m. Auch als „Freund^^ wird Gott, wird Christus in 
diesen Liedern oft angerufen, — „Menschenfreund, Freund der 
Seelen‘^ u. dgl. Der grofie Gott selbst wird „fromm^‘ genannt: 
„0 Gott, du frommer GotP', — „0 frommer Gott, ich danke dir“ 
u. dgl. m. Wenn die alten Inder, wenn schon die Indoperser ihr 
hochstes gutes Wesen mit einem Namen bezeichneten , der treu, 
fromm, giitig, treuer und guter Freund bedeutete, dann erkennen 
wir darin eine echte religiose Empfindung, eine wertvolle und 
tiefe religiose Konzeption, welche von allem Zauberwesen, aller 
Geisterfurcht und Naturanbetung sehr weit abliegt. Das ist es, 
was uns Aryaman trotz des Mangels einer kraftig gepragten In- 
dividualitat lehrt und bezeugt, und das ist eine Tatsache von Be- 
deutung, — religibs wertvoller als alle moglichen ergotzlichen 
Mythen und Marlein. 

Noch wertvoller in dieser Richtung ist wohl B h a g a , die vierte 
Parallelgestalt dieses Gbtterkreises, — der gute Gott, der reich- 
lich spendend segnet. Wir haben seiner fruher schon in anderem 
Zusammenhang Erwahnung getan und werden seine Bedeutung 
fur die Vergleichung, wie iibrigens auch die des Aryaman, spater- 
hin noch besser kennen und wiirdigen lernen. Es gilt von ihm 
im iibrigen dasselbe wie auch von Aryaman, dal3 er der kraftigen 
individuellen Charakteristik entbehrt. Er ist ein Aditya, einer 
der groBen Cotter der ewigen unverbriichlichen Weltordnung, 
der guten Gotter, die den guten, frommen, getreuen Menschen 
beschiitzen und beschirmen, ihre Flugel ubcr ihn breiten wie 
Vogel (RV 8, 47, 2. 3), ihn segnend durchs Leben geleiten. 
Was wir sonst von ihm wissen, beschrankt sich fast ganz auf 
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seinen Namen, voa dem wir schon friiher gesprochen haben. Ein 
einziges Lied des Rigveda (7, 41) ist hauptsachlich an Bhaga 
gerichtet, und feiert ihn, seinem Namen entsprechend, als den 
reichlich spendenden Gott, den giitigen Geber aller guten Gaben, 
dessen Gunst dem Armen wie dem Reichen, ja selbst dem Konig 
wichtig und begehrenswert ist, der Rosse, Rinder und Manner 
schenkt. Es ist nicht vie! mehr, als wir schon aus seinem Namen 
schlieBen kbnnen. Auch an Bhaga ist das wichtigste der Name, 
er ist kaum mehr als ein Name, eine Vaiiante in der Vorstellung 
der grofien guten Gottheit, die in Varuna und den Adityas zum 
Ausdruck gelangt. Dieser Name, der des Gottes Wesen aus- 
driickt, entspricht im vollsten Made demjenigen, was wir hier 
nun schon erwarten, entspricht und deckt sich vollig mit der 
Vorstellung von einern hochsten guten Wesen, wie sie uns bei so 
vielen primitiven Voikern entgegentritt, — ein Wesen, das ganz 
in Wohlwollen, Giite, Freundlichkeit aufgeht, ein himmlischer 
Born des Segens, gottlicher Conner und Wohltater, Schenker, 
Segenspender — im ubrigen wenig aktiv , wenig personlich 
gestaltet, — ein Gott ganz ohne My then, wie auch Ary am an, aber 
ein Gott, der dem religibsen Empfinden gewifi etwas bedeutete, 
ein Gott , dessen Name bei mehreren der verwandten Vblker, 
speziell auch bei den nachstverwandten Iraniern, zur Bezeichnung 
der Gottesidee schlechthin dienen , resp, sich dazu ent wick ein 
konnte. 

Auch im Veda ist Bhaga nicht nur Eigenname dieses groden 
Gottes, sondern, wie wir schon sahen, Beiname auch verschiedener 
anderer Gbtter, namentlich des Sonnengottes Savitar, in der appel- 
lativen Bedeutung Schenker, Wohltater, Segenspender. Und viel 
rnehr als Beiname ist er ja auch im ersteren Falle nicht, ein 
Beiname des hochsten guten Wesens, wie Aryaman, und wie dieser 
kaum noch Oder gerade erst als besondere Person von demselben 
losgelost. Und wenn Aryaman, der getreue Freund, auch an deifi 
spezifischen Wesen des Bhaga teilhat, wenn auch er, wie wir 
gesehen haben, ein „ohne Bitte schenkender“ (abhikshada) ist, 
also auch ein ungemessen guter Bhaga, Wohltater, Schenker, 
Segenspender, dann entspricht das nur ganz dem, was wir aus- 
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gefuhrt habcn. Zwischen diesen Guttergestalten besteht eben tat- 
sachlich keine scharfe Grenze, sie sind im Grunde eins und das- 
selbe, Beinamen des hochsten guten Wesens 

Bei den Persern ist das entsprechende Wort ganz Beiname 
geblieben. Im Avesta wird inehrfach Ahuramazda als Bag ha 
bezeichnet; einfach so, oder auch bagho hvapao der kunstreiche 
Gott. Auch einige andere Gutter erhalten gelegentlich dasselbe 
Beivvort. In den altpersischeii Keilinschriften erscheint es in 
der P'orm baga und scheint hicr ein Beiname des Mithra, der 
mit Auramazda zusammen genannt wird a 

Von dem nachsten Auitva, A in c a , ist wenig zu sagen. Das 
Wort bedeutet fur gewohnlich ,,AntciP^ hier wohl eher aktiv so- 
viei als ,jAnteilgeber“ und stellt also wohi nur eine Variante zu 
Bhaga dar. Von Personlichkeit, individuellen Zugen ist bei dem 
Gotte nicht die Rede, ebenso wenig von irgendwelchen Mythen. 
Er ist nur Name, Beiname, eine Variante, und noch dazu eine 
matte. 

hit was mehr lafit sich von dem sechstcn der Adityas sagen, 
obwohl auch er kaum individuell charakterisiert ist, nicht eigent- 
lich als eine Personlichkeit, sondern mehr wie eine abstrakte Potenz 
erscheint. Sein Name ist Daks ha. Das Wort bedeutet als 
Adjektiv etwa „tuchtig, geschickt, kraftig, einsichtig, weise“; als 
Substantiv „Tuchtigkeit, Kraft, Einsicht, Verstand'b auch „Wohl- 
wollen“. In den alteren Hymnen erscheint er in der Regel ein- 
farh in der Reihe der Adityas und bietet der Betrachlung nicht 
viel mehr als seinen Namen dar, so da6 wir auch in ihrn kauni etvvas 

1 Wie wenig die indische Theologie schon in ziemlich friibcr Zeit das 
Wesen des Bhaga noch richtig zu schiitzcn wufite, schen wir aus der An- 
gabe des Nirukta XII, 13, nach welchcr derselbe ,,in derjenigen Zeit dem 
Sonnenlichtc vorstande, welche der vollen Strahleneatwicklung vorangeht, 
also im Yormittag‘‘ (Roth a. a. O., S. 75 ; Macdonell, S. 45). Begrlindet 
■wird das welter nicht. Man sieht, wie viel auf analogc Bestimmungen 
solcher Quellen, t, B. auch hmsichthch des Wirkungsgcbietes des Mitra, zu 
geben ist. Auch jene Theologen schon sahen und suchten iiberall im Veda 
Naturverehrung, Naturgotter, wozu ihnen der Hauptinhalt jener Lieder 
allerdings auch starkc Veranlassung gab. 

^ Vgl. Windischmann a. a. O., S. 55. Es ist eine Inschrift Artaxerxes II. 
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anderes sehen konnen als eine Bezeichnung des hochsten Wesens, 
sofern dasselbe als tiichtig, geschickt, stark und weise, als Kraft 
und Einsicht besitzend oder darstellend, gedacht wurde. Welche 
spezielle Vorstellung mit dieser etwas allgemeinen und nicht sehr 
bestimmten Bezeichnung verbunden war, lafit sich aber vielleicht 
aus der Rolle entnehmen, in wxlcher Daksha spaterhin auftritt. 
In einem interessanten Hymnus des zehnten Buches des Rigveda, 
des jungsten der ganzen Sammlung (RV lo, 72), wird der Ur- 
sprung der Cotter besungen und bier finden wir die merkwiirdige 
Wendung (V. 4): Daksha entsprang aus Aditi, Aditi aber aus 
Daksha 1 ^ — Aditi ist die Mutter der Adityas, also auch des Daksha, 
sie selbst aber soli nach diesem Verse die Tochter des Daksha 
sein. Beide Behauptungen werden in einem Atemzuge aus- 
gesprochen, der Dichter ist sich also des Widerspruches wohl 
bewufit Auch ist die Vorstellung von Kindern, die ihre eigenen 
Eltern zeugen, fiir indische Denker nichts Ungeheuerliches Es 
heifit dann weiter in dem folgenden Verse (5): „ Aditi ist ja 
geboren, o Daksha, die deine Tochter ist; nach ihr sind die 
Cotter geboren , die seligen Cenossen der Unsterbiichkeit.“ — 
Hier wird also noch einmal Aditi, die Cbttermutter, als Tochter 
des Daksha bezeichnet und dieser an die Spitze der ganzen Ent- 
wicklung gesetzt. Er spielt hier also die Rolle eines Demiurgen, 

^ Vgl. zu diesem Liede Deussen, Ailg. Gesch. d. Philosophic I, I, 
S. 143 ff.; L. V. Schroeder, Gdttertanz und Weltentstehung, in der Wiener 
Ztschr. f. d. Kunde des Morgenlandes, Bd. XXIII, S. I IT. ; die Ubersetzung, 
S. 15. 16. 

Vgl. RV 10, 90, 5; Macdonell a. a. O., S. 12. 121. 122. — Speziell 
hat Deussen etwas derarliges fiir die kosmogonischen Lieder des RV nach- 
gewiesen, zu welchen ja auch das Lied RV lo, 72 gehort. In diesen 
Liedern erscheint biters unter verschicdenen Namen die typische kosrao- 
gonische Reihe : l. Urprinzip , 2. Urmaterie, 3- Erstgeborener , wobei als 
Erstgeborener an dritter Stelle wieder Nr. i, das Urprinzip, genannt wdrd 
(vgl. Paul Deussen, Allg. Geschichte der Philosophic, Bd. I, Abtcilun^ i, 
S. 125, 135. I43ff.]. Dies ist der Fall auch in unserem Liede, welches die 
kosmogonische Reihenfolge i. Daksha, 2. Aditi, 3. Daksha ergibt. An der 
Spitze der ganzen Weltentwicklung steht also doch Daksha, als Urprinzip, 
welches in der Folge von der aus ihm hervorgegangenen Urmaterie (Aditi) 
neugeboren wird. 




I 
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eines Schopfers. Und nun erinnern wir uns auch einiger merk- 
wiirdiger Wendungen in den alteren Blichern des Rigveda, nach 
denen Daksha schon friih ais Gottervater fungiert zu haben scheint, 
als Vater auch der Adityas, zu denen er doch wieder selbst gehort. 
Die Adityas und andere Gdtter erhalten (RV 6, 50, i u. 2 ; 8, 52^ 
10) das Epitheton dakshapitarah, d. h. „zum Vater den Daksha 
habend^'. Dasselbe Epitheton erhalten (RV 7, 66, 2) Mitra und 
Varuna; und an einer anderen Stelle (RV. 8, 25, 5) heifien diese 
beiden grofien Gdtter direkt ,,Sohne des Daksha^* (sunu dakshasya-. 
Es lafit sich dies aber allerdings auch durch „Sdhne der Einsichb* 
Oder „Sdhne der Krafn' libersetzen, und diese Auffassung hatetwas fiir 
sich, wenn man beachtet, daB in der letztangefuhrten Stelle Mitra 
und Varuna auch in einer anderen Wendung noch ,,Sdhne der 
groBen Kraft“ genannt werden (napata gavaso mahah). Das be- 
deutet dann nicht viel mehr, als wenn Agni oft genug „Sohn der 
Kraft“ (sahasah sunuhj genannt wird, wo unter der Kraft nichts 
Persdnliches gedacht ist. 

Man mag also auf diese alteren Stellen viel Oder wenig Gewicht 
legen, mag sie so oder so fassen, jedenfalls sind sie merkwurdig 
und jedenfalls erscheint Daksha spater unzweideutig ais Gotter- 
vater und Demiurg Er wird darum in den Yajurveden und 
Brahmanas mit Prajapati identifiziert A dem Herrn der Ge- 
schopfe, der hier die Rolle des grofien Demiurgen zu spielen pflegt. 
Die spatere Zeit kennt Daksha noch als den Vater vieler gott- 
licher und halbgottlicher Sohne und Tochter. Im Epos und in 
den Puranas gilt Aditi als Tochter des Daksha und zugleich als 
Mutter der Gotter im allgemeinen (vgl. Macdonell a. a. O., S. 1 2 1 ), 
es steht also Daksha auch hier als der Urvater da. Vor allem 
bedeutsam aber ist seine Identifikation mit Prajapati. Ich mochte 
daraus und aus der merkwurdigen Rolle, die Daksha schon im 

Das zehnte und jiingste Buch des RV hat noch eine merkwiirdige Stelle, 
die so gefafit und gedeutet werden kann (10, 5, 7): „Nichtsein und Sein 
(ruht) im hochsten Himmel, in der Heimat des Daksha, im SchoSe der 
Aditi“, wo Grafimann allerdings Daksha nicht als Eigennamen fafit und 
daher iibersetzt: „Im Quell der Starke“. 

2 Vgl. gat. Br. 2, 4, 4, 2; Taitt. S. 3, 5, 8, I. 
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Rigveda spielt, den SchluB ziehen, daB wir in ihm allerdings 
eigentiich auch nur einen Namen des hochsten guten Wesens vor 
uns haben, eine Auffassung desselben, — speziell aber ware 
dies das hochste gute Wesen als Schopfer, als der tiichtige, ge- 
schickte, kluge Gott, der die Welt und die Gbtter geschaffen und 
gebildet hat. Seine Doppeleigenschaft als Aditya und wiederum 
als Vater der Adityas und anderer Gbtter, ja selbst seiner Mutter 
Aditi, erklart sich auf diese Weise hochst einfach und natiirlich. 
Daksha ist ein Aditya und muB es sein, eben darum, weil und 
insofern er nichts ist als ein Name, eine Auffassungsform des 
hochsten guten schbpferischen Wesens, das, wie wir schon sahen, 
in Varuna und seinen Briidern Gestalt gewonnen hat. Weil und 
insofern aber er, der tiichtige, geschickte, kluge, gerade die 
schbpferische Seite dieses hochsten guten Wesens bezeichnete 
und bezeichnen sollte, weil also er der starke weise Schbpfer war, 
so muBte es sich ganz von selbst erg eben, daB man alle Gbtter, 
auch die Adityas, seine Bruder, ja selbst seine und ihre Mutter, 
die Aditi nicht ausgenommen, von diesem Daksha abstamraen, 
aus ihm hervorgehen lieB. Der scheinbare und allerdings auch 
wirkliche Widerspruch erklart sich gerade bei der von uns ge- 
machten Voraussetzung aufs beste und geht geradezu mit Not- 
wendigkeit aus den gegebenen Pramissen hervor. Er kann uns 
also nicht in Verwirrung setzen, sondern nur noch mehr befestigen 
und bestarken in unserer Voraussetzung, d. i. in der Annahme, 
daB Daksha, gleich den anderen Adityas, nichts ist als eine Be- 
zeichnung des hochsten guten weltschopferischen Wesens, eine 
Eigenschaft, eine Seite desselben, die erst schiichtern, dann starker 
personlich gefaBt hervortritt und als gbttliche Individualitat sich von 
den anderen Namen und Formen dieses hochsten guten Wesens 
absondert und scheidet. 

Fiir meine Ansicht, daB wir in Daksha das hochste gute Wesen 
in seiner Eigenschaft als Schbpfer zu erkennen haben, schei^t 
mir auch noch der folgende Umstand zu sprechen. Im Atharvaveda 
(8, 9, 2i) wird die Zahl der Adityas auf acht angegeben und 
das Taittiriya-Brahmana (i, i, 9, i) zahlt diese acht namentlich 
auf als Dhatar und Aryaraan, Mitra und Varuna, Amga und 
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Bhaga, India und Vivasvant. In dieser Lisle fehlt, wie man sieht, 
Daksha. Stall seiner findet sich an erster Stelle Dhatar „der 
Schopfer“l (vgl. Muir, Orig.Ssk. Texls V, S. 55) dieser Name, auch 
spater das gelaufige Wort fiir Schopfer, vertritt den Namen des 
Daksha und scheint mir in der Tat nichts anderes zu sein als 
eine Bezeichnung dessen, was Daksha ist, — des hdchsten guten 
Wesens in seiner Eigenschaft als Schopfer. Welche Bedeutung 
die waiter genanuten Namen des Indra und Vivasvant hier haben, 
erortern wir spater. 

Der Name des siebenten Aditya ist bisher nicht mit Sicherheit 
bestimmt. Nie werden alle sieben zusammen genannt. Man hat 
mancherlei Yermutungen in dieser Richtung geauBert, die aber 
samtlich von sehr zvveifelhafter Art sind. Meine Ansicht liber 
diese Frage werde ich welter unten entwickeln. 


f 





NAME UND ZAHL DER ADITYAS. 

DIE GOTTIN ADITL 

D ER Name der Aditj'as bedarf noch einer Erorterung, ebenso 
die Zahl dieser Gotten Beide sind wichtig, beide konnen 
uns noch mehr vom Wesen und von der Geschichte dieses hohen 
Gotterkreises erzahlen. 

Zunachst der Name. Schon die Sanger der Rig^' eda - Lieder 
fassen Aditya als ein Metronymicum, abgeleitet vom Namen der 
in diesen Liedern oft erwahntcn Gottiu Aditi. Danach bedeutet 
derselbe nichts weiter als „Sohn der Aditi^^ Die Form stimmt 
durchaus zu dieser Annahme, welche denn auch heute noch alF 
gemein gebilligt, ja von den meisten Forschern fast fur selbst- 
verstandlich angesehen wird Das fiihrt uns zur Betrachtung 
der miitterlichen Gottin Aditi. 

Der Name der Aditi ist in Bildung und Bedeutung ganz klar 
und durchsiclitig. Das Wort kommt von der Wurzel dd „binden“, 
ist ein feminines Abstraktum und bedeutet ^,Nichtgebundenheit, 
FreiheiF*. Man hat sich fruher in verschiedener Weise darum 
bemiiht, in Ankniipfung an ihren Namen der Mutter der Aditvas 
einen moglichst passenden Wesensinhalt zu geben. Man suchte 
nach einem Begriff fur sie, der sich leicht aus dem Bcgriff der 
Nichtgebundenheit ableiten lieB, und bezeichnete Aditi als ,,die 
Unvergangiichkeit‘^, „die Ewigkeit*^ (Roth), „die Unendlichkeit'^ 

m— 

^ Der allestc uns bekannte indische Etyraologe, Yaska, in seincm Ni- 
rukta (2, 13) gibt neben der metronyraischen noch zwei andere Deutungen 
des Namens Aditya, die indessen so wertlos sind, dafl ich sie hicr ubergehe. 
Einen geistreichen neuen Versucb, Aditya anders zu erklaren, besprechen 
wir weiter unten I'S. 402 Anm.). 
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Namentlich der letztere Begriff fand Anklang und wurde oft 
wiederholt. „Sohne der Unendlichkeit‘‘ — des unendlichen, weiten 
Raumes da droben, der unendlichen Zeit, oder einer unbestimmten 
Unendlichkeit, die beides in sich befafite — das schien keine 
unpassende Bezeichnung fur die groBen heiligen Gbtter, die Huter 
der ewigen Ordnung, zu sein. Indcssen auch hier war wieder 
einmal das nachstliegende das richtige. Eine aufmerksanie 
Vergleichung der Stellen des Veda, in denen von Aditi und ihren 
Sohnen, vor allem Varuna, die Rede ist, lehrt unausweichlich, daB 
in der Vorstellung von diesen Gottern und ihrem Wirken der 
Begriff der Nichtgebundenheit, der Freiheit von Fesseln und 
Banden, resp. der Befreiung von denselben, einen ganz hervor- 
ragend charakteristischen Zug bildet, der sie vor alien anderen 
Gdttern auszeichnet, wahrend die Begriffe der Unveranderlichkeit, 
Ewigkeit oder Unendlichkeit hdchstens in ganz sekundarer Weise 
in Betracht kommen und nicht speziell charakteristisch sind. Mit 
Recht sagt M a c d o n e 1 1 , dafi Aditi eigentlich nur zwei hervor- 
tretend charakteristische Eigenschaften an sich hat. Die eine ist 
ihre Miitterlichkeit, ihre Mutterschaft, — die andere ist ihre 
Macht, von den Banden des Leidens und der Schuld zu befreien 
(a. a. O. S. 122). Mit Recht halten darum Oldenberg und 
Macdonell an dem Begriff der ^Nichtgebundenheit'^, der „Frei- 
heit^', zur Erklarung des Wesens der Aditi fest 

Wie das zu verstehen ist, welche Rolle dieser Begriff bei Aditi 
und den Adityas spielt, wie sehr er dazu beitragt, uns das Wesen 
dieser wichtigen Gotter tiefer erkennen zu lassen, das wird uns 
ein Blick auf eine Reihe vedischer Stellen lehren, in welchen 
derselbe charakteristisch hervortritt. 

Es lafit sich dabei an friiher Gesagtes anknupfen. Wir horten 
bereits: Es gibt kaum ein Lied an Varuna und die Adityas, in 
welchem nicht — wie von anderen Gottern Reichtum, Ehre, 
Macht u. dgl. — die Losung, die Befreiung von Schuld und 
Siinde erfleht wird. Diese Befreiung denkt man sich ganz direkt 
in dem Bilde eines Gefesselten, dem seine Bande gelost und ab- 

^ Vgl. Oldenberg, Religion des Veda, S. 204-206; Macdonell 
a. a. O, 
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genommen werden. Siinde und Schuld mit ihrem notwendigen 
Gefolge, dem gottlichen Zorn, der gdttlichen Strafe, werden als 
Fesseln gedacht, die den Menschen verstricken und binden, so 
dafi er ohne gdttliche Hilfe nicht mehr frei werden kann. Oft 
ist in den Liedern von den Fesseln, Banden oder Stricken des 
Varuna — seinen paga — die Rede, mit denen er die Sunder bindet, 
deren Losung die Gebundenen erfiehen. 

„Lbse ab von uns die begangene Siinde bittet der Sanger 
den Varuna (RV i, 24, 9). „Mit Verehrung, Opfern und Gaben 
mdchten wir deinen Zorn wegbitten, o Varuna! Der du die 
Macht hast, weiser Herr und Konig, mach uns los (oder knupfe 
auf fiir uns) die begangenen Siindenl Mach die oberste Fessel 
los von uns, o Varuna, die unterste und die mittelste ! Dann mochten 
wir in deinem Dienst, o Adit) a, frei von Schuld vor Aditi 
sein!'^ (i, 24, 14. 15). Man sieht deutlich : Siinde, Schuld und 
Zorn des Gottes sind die Fesseln, die gelost werden sollen, und 
das Ziel ist — Freiheit von Schuld vor der Gottin Adid, die 
selbst der Inbegriff der Freiheit ist, des Nichtgefesseltseins h 

Von den Fesseln des Varuna heifit es im Atharvaveda (4, 16 , 
6), dai 3 sie siebenfach und dreifach sind, daB sie den Liigner 
binden, den Wahrheit Reden den aber freilassen sollen. Von 
Mitra und Varuna wird (RV 7, 65, 3) gesagt, da6 sie Briicken 
sind mit vielen Fesseln fiir die Unredlichen, schwer zu iiber- 
schreiten fiir den betriigerischen Menschen. Von Varuna im 
Verein mit Indra wird einmal (RV 7, 84, 2J gesagt, daB sie mit 
Fesseln ohne Stricke binden-. Das Wort paga, Fessel, 


^ „Kniipf uns auf (ava-crta) die oberste Fessel , die mittlere und die 
untere, damit wir leben“, — bittet der Sanger den Varuna auch RV l, 25, 
21. — In dem grofien Hochzeitsliede RV 10, 8;, 24 wird die Braut von 
der „Fessel des Varuna“ gelost, die in diesem Fall Savitar gebunden haben 
soil. Einmal werden Soma und Rudra gebeten (RV 6, 74, 4) : „Loset uns 
von den Fesseln des Varuna.“ • 

* yau setrbhir arajjiibhih sinithah. Der ganze Vers lautet deutsch: Eure 
grofle Herrschaft fordert der Himmel (Dyaus), die ihr mit Fesseln ohne 
Stricke bindet; der Zorn des Varuna moge an uns voriibergehen , Indra 
uns weiten Raum schaffen. — Des Gottes Zorn ist eine solche Fessel, sie 
soil den Menschen verschonen. 
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wird — wie Macdoneil bemerkt — fast ausschlie^lich in Ver- 
bindung mit Varuna gebraucht und ist fur ihn speziell charak- 
teristisch. ihn unterscheidend ^ (Macdonell a. a. O., S. 26). Er 
bindet abt-r nicht nur, sondein er lost auch. ,,Luse ab von 
mir wie einen S trick die Schuld, o Varuna, wir wolien 
dir den Born der heiligen Ordnung fdrdernl“ ruft der Sanger 
(RV 2. 28, 5 Und Vasishtha fieht in cinein beriihmten Liede 
(7, 86, 5): „Lose ab von uas die Siinden unserer Vater und die 
wir selbst begangen haben ! AVie einen Dieb, der sich an 
fremdera Vieh gutlich tut, mach los, o Kdnig, wie ein Kalb 
vom Stricke den Vasishtha An einer Stelle tritt zugleich 
die Solidaritat des Varuna mit Aiyaman und Mitra gegeniiber 
Siinden gegen Freunde und Bruder in interessanter Weise hervor 
(RV 5, 85, 7. Si: „Wenn wir, o Varuna, einen Frevel begangen 
haben gegen einen getreuen Befreundeten oder Gefahrten oder 
Bruder, gegen das eigene Haus oder ein freindes, o Varuna, den 
lose du!- AVenn wir gleichsam wie Schurken im Spiel be- 
trogen haben, — was gewiO ist und was wir nicht wissen, — • das 
alles lose d u , o Gott, wie lockere Bande ! Dann mogen wir 
dir, o Abanina, lieb sein 1 “ 

Aber auch Aditi versteht zu Ibsen, zu befreien, die Siinde zu 
vergeben. Sie bindet nicht, wie ihr machtiger Sohn Varuna, 

^ Nur einmal heiCt es auch von Agni, dafi er die Fesseln losen soil 
(RV 5, 2, 7). Er vertritt an dieser Stelle iiberhaupt den Varuna, da er 
angeblich auch den Cunahgepa vom Opferpfosten befreit haben soli, — 
eine bekannte Tat des Varuna. 

* RV 5, 85, 7: aryariiyam varuna mitryarn va sakhayarp va sadam id 
bhrataram va [ vegarn va nityain varunaranam va yat sim agag cakrmd 
gigrathas tat 1 , Die Siinde gegen den getreuen Gefreundeten (aryamyam 
mitryarn) stellt sich schon im Ausdruck als Siinde gegen Aryaman und Mitra 
dar. Auch von ihr soli \aruna losen. — Die Adityas stellen auch ge- 
meinsam Fallen und Stricke dem Schlechten, damit er sich darin fange. So 
h<ifit es RV 2, 27, 16 ,,Eure Kiinste und Stricke, ihr verehrungswiirdigen 
Adilyas, die fiir den Frevler, den Schurken ausgebreitet smd, iiber die 
mochte ich hinuberkommen, wie ein Reisiger mit seinem AVagen“. Und 
man fleht zu den Adityas : ,,Schafft weit fort von mir die Schuld !“ und 
„Fern seien die Fesseln, fern die Sunden“, wo offenbar eben die Siindea 
die Fesseln sind (vgl. RV 2, 29, i. 5’. 


1 
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sie lost allein, — und so iibt sie, die eine Herrin der 
heiligen Ordnung (AV 7, 6, 2\ eine Mutter von Konigen genannt 
wird (RV 2, 27, 7 rajaputra), das kdniglich - miitterliche Recht der 
GnadC; der Vergebung, ohne etwas von dem strengen Richter- 
und Racheramt zu wissen. Sie wird mit Aryaman zusammen von 
Vasishtha (RV 7, 93, 7) angefleht, die Schuld zu losen, zu lockern 
(gigrathantu) — man hat das Bild des Strickes vor sich, auch 
ohne dafi der Strick erwahnt wird Man fleht Aditi an, dafi 
sie ihren Verehrern Freiheit von Schuld und Sunde schaffen mdge 
(anagastvarn no aditih krnotu RV i, 162, 221. Mit Mitra und 
Vanina zusammen wird sie gebeten: „Und vergib uns, was wir 
irgend an Schuld begangen habenl“ (RV 2, 27, 14). „Mach uns 
frei von Schuld vor Aditi“, wird Agni angerufen (RV 4, 12, 4). 
Und in einem Liede an Savitar heifit es (RV 5, 82, 6): „Frei 
von Schuld vor Aditi mochten wir im Antrieb des Gott Savitar 
alles Gut erlangen.“ Das Wesen der Aditi erscheint geradezu 
gleichbedeutend mit Freiheit — und zwar Freiheit von Schuld 
und Siinde — anagastve adititve „in Schuldlosigkeit, in Aditiheit^^ 
stehen wie Synonyma nebeneinander (RV 7, 51, i): „Der gegen- 
w’artigen Hilfe der Adityas, ihres heilvollsten Schutzes mochten 
wir teilhaft werden, in’ Freiheit von Schuld, in Freiheit von 
Banden (resp. in Aditis Wesen) eifrig strebend ! Erhorend mdgen 
sie dies Opfer segnen.“ — 

Wir mochten frei von Banden sein, ihr Adityas, 

Vor Gdttern und vor Menschen eine feste Burg. 

So singt Vasishtha (RV 7, 52, i) mit einem unnachahmlichen 
Wortspiel, denn „frei von Banden“ fallt hier buchstablich zu- 
sammen mit dem Namen der Aditi Und wie es oben hiefi : 
„in Vaninas Dienst mochten wir frei von Schuld vor Aditi sein‘b 
— so wird auch umgekehrt gesagt (RV 7, 87, 7): „wir mochten 
frei von Schuld vor Varuna sein, indem wir die Gebote d^ 
Aditi erfiillen'b Es ist eine vollkommene Parallele: Varunas Gebote 


^ Die hier gebrauchte Wurzel ^rath ,, losen, lockern, losraachen‘‘ wird 
gem mit dem Stricke verbunden. 

^ RV 7, 52, I adityas o aditayah sjjama pur devatrd vasavo martyatra. 
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erfullead ist man frei von Schuld vor Aditi, — Aditis Gebote 
erfiillend ist man frei von Schuld vor Varuna. Die Gebote beider 
sind ja nur eins, sind die heilige Ordnung, das Rita, Wer danach 
tut, ist frei von Schuld vor Varuna und vor Aditi, nimmt an dem 
Wesen der Aditi teil. 

Damit ist der eigentfiche Kern ira Wesen der Aditi, das 
eigentlich Charakteristische an ihr hervorgehoben. Im iibrigen 
ist sie, wie ihre Sohne, und mit diesen vereint wirkend, vereint 
angerufen, eine gnadig schiitzende und schirmende Gottheit. Als 
solche wird sie mit den Adityas zusammen in manchen Liedern 
gefeiert. Kein einziges ist an sie allein gerichtet. Sie ist licht 
und strahlend, die Morgenrote wird ihr Antlitz genannt. Sie ist 
unverletzlich, weit ausgebreitet, weite Hlirden besitzend, gut 
schirmend, freundlich leitend u. dgl. Es sind das alles nicht sehr 
charakteristische Ziige, doch wir bediirfen solcher auch kaum 
mehr. Worin das Wesen der Aditi besteht, geht ja aus dem 
Friiheren hinlanglich klar hervor. Es ist das Nichtgebundensein 
durch die Fesseln der Siinde, die Freiheit von Schuld und Frevel, 
als heilige Gottin gedacht, — eine durchaus ethische Freiheit, 
die nur entfemt verwandt ist mit der mehr au6erlichen politischen 
Freiheit, sehr nahe aber mit der „herrlichen Freiheit der Kinder 
Gottes“, von welcher etwa anderthalb Jahrtausende nach der 
vedischen Zeit der Apostel Paulus schreiben sollte. 

Das Wesen der Mutter aber gestattet uns einen Schlu6 zuriick 
auf das Wesen ihrer Sohne, der Adityas, und dies um so mehr, 
als, historisch genommen, hier ohne Zweifel die Mutter aus ihren 
Kindern , nicht die Kinder aus der Mutter entsprungen sind 
Denn Aditi ist keine uralte Gottheit, sie reicht nicht in die indo- 
persische Zeit zuriick, sie ist eine Schopfung der vedischen Frommen, 
eine abstrakte, mythenlose Gottheit, deren grofier und klarer 
ethischer Kern uns hinweist auf dasjenige, was auch den Kern im 
*lVesen ihrer Sohne ausmacht, mit denen und in denen allein sie 
Leben und Bedeutung hat. Auch von dieser Seite lernen wir 
das Ethische als diesen Kern im Wesen der Adityas kennen und 


^ Vgh auch Macdonell, Vedic Mythology, S. 123. 
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finden es aufs neue bestatigt, da6 sie es sind, die im vedischen 
Indien die Konzeption des hdchsten guten Wesens darstellen 

Wenn man sich dariiber wundern sollte, da6 die Inder schon 
so friih, schon in vedischer Zeit eine so abstrakte Gottheit, wie 
Aditi es ist, konzipieren konnten, so darf wohl darauf hingewiesen 
werden, da6 im Nachbarlande, allerdings wohl spater, Zarathustra 
weit mehr abstrakte Gdttergestalten schuf, in einem stammver- 
wandten Volke, das langst nicht so viel abstrakte, philosophische 
Anlage in sich tnig, wie die Inder. Das Auftreten der kiihn 
idealistischen Upanishaden - Philosophic , einige Jahrhunderte 
spiiter, stellt ein weit groBeres geistiges Wunder dar, und ist doch 
ebenso eine Tatsache wie die vedische Gottin Aditi. Die Er- 
scheinung dieser letzteren finde ich kaum verwunderlich. Wurde 
der ethische Kern im Wesen der Adityas stark empfunden, war 
die Hauptsache ihnen gegenuber die Nichtgebundenheit , die 
Freiheit von den Fesseln und Banden der Siinde, der Schuld, 
des gbttlichen Zornes, der gbttlichen Strafe, — suchte und er- 
sehnte man diese Freiheit als ein hohes, lichtes Ideal, — dann 
konnte es gar wohl geschehen, daB man auch dieses Ideal zu 
einer gbttlichen Wesenheit, einer gbttlichen Person gestaltete, daB 
man es zum Urquell und MutterschoB, zur Mutter der heiligen 
Adityas selbst machte und im Verein mit ihnen leben lieB, mit 
ihnen anrief. 

Der Veda bietet manche Analogien zu solch einem Vorgang, 


^ Ich hebe zur Verdeutlichung noch besonders hervor, dafi das in den 
Liedern an Varuna, die Adityas und Aditi so gelaufige Bild von den 
Stricken und Banden und ihrer Losung so gut wie ausschliefilich ethischen 
Bezug hat. Nur einmal wird Varuna gebeten (RV 2, 28, 6) : „Mach los 
die Not von mir wie den Strick vom Kalb“ , — wo die Bedrangnis 
(amhas), von der bier die Rede ist, nicht niiher bestimmt wird. Ein anderes 
Mai heiflt es (RV 8, 56, 8): ,, Nicht fefile diese Fessel (setu) uns“, wo viel- 
leicht auch von Not die Rede ist; weiter in demselben Liede (8, 56, 
„Befreit uns aus der Wolfe Rachen, ihr Adityas, wie einen gefesselten Dieb, 
o Aditi.“ Gleich darauf aber (v. 17. 18) mit entschieden ethischem Bezug, 
wenn auch nicht sehr klar: „Jeden, der sich von seiner Siinde bekehrt, 
lasset ihr, weise Gotter, leben ; das ist ein Ncues zu dem Alien uns, o Adityas, 
was freimacht, wie von der Fessel den Gebundenen, o Aditi.“ 

AR 26 * 
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wie Macdonell richtig angedeutet hat (a. a. O., S. 122). Wir 
konnten etwas Ahnliches oben bei Daksha vermuten, der Kraft 
Oder Einsicht, die zum Vater der Adityas wird, zum eigenen Ur- 
vater. Der Veda liebt solche Wendungen, wie „Sohn der Kraft'' 
(sahasah sunu oder putra), wie Agni oft genannt wird, oder 
„Sohii der Starke" (gavasah putra), wie Indra heiSt. Aus der 
letzteren Wendung ist wirklich eine „Starke" (gavasi) als Mutter 
des Indra konstruiert worden wahrend es bei Agni zu einer 
entsprechenden Bildung nicht kam, sondern nur bei jener Wen- 
dung als einer haufigen Phrase blieb. Man konnte ahnlich ganz 
gut die Adityas „Sdhne der Freiheit" nennen (aditeh putrah^ und 
der Schritt zu der Gottermutter Aditi war dann nicht mehr weit, 
zumal das Wort Aditi als Femininum dazu besonders einlud % 

Wenn Aditi gelegentlich eine Kuh genannt wird, so ist das ein 
dem Veda sehr gelaufiges Bild. Die Kuh ist hier ja Inbegriff 
und Symbol der Gabenfiille. Darum etwas Theriomorphisches im 
urspriinglichen Wesen der Aditi zu vermuten , wie Oldenberg 
(a. a. O., S. 206, 207) dies tut, liegt nicht der geringste Grund 
vor. Es ist das aber so der Zug der Zeit, selbst in der mora- 
lischen Freiheit einen Kuhfetisch zu wittern. 

Aditi war gewissermafien das hdchste gute Wesen in zweiter 
Potenz, einer neuen, in Indien geschaffenen Potenz — ganz gut, 
nur giitig, freundlich, milde, rein und lauter, nur Idsend, lauternd, 

^ Die Anderung war ndtig, weil gavas „Macht, Starke“ ein Neutrum ist. 

^ Eine andere Vermutung iiber die urspriingliche Bedeutung des Namens 
Aditya hat neuerdings der scharfsinnige und geistreiche amerikanische Indo- 
loge M. Bloomfield geaufiert (The Symbolic Gods, p. 45; Reprinted 
from Studies in Honor of Basil Lannean Gildersleeve, Baltimore 1902). Er 
leitet das Wort von adi „Anfang“ ab und erklart es als „the gods of old“. 
Erst spater habe man aditya als Metronymicum genommen und daraus eine 
Gdttin Aditi konstruiert. — Es ist das eine ganz neue und feine Idee. In 
dem Sinne von Urgdtter, Anfangsgdtter konnte man sich die Bezeichnung 
aych fiir die Adityas gefallen lassen, doch hat die Bloomfieldsche Hypothese 
grofie, kaum uberwindbare Schwierigkeiten. Das Suffix tya pflegt nicht 
von Substanliven abzuleiten. Aditi ist ein zu lebendiges Wort, Adjektiv 
und Substantiv, als dafl dieser Ursprung wahrscheinlich sein konnte. Auch 
spricht unsere ganze obige Erdrterung wohl fur eine organische, nicht so 
zufallige Entstehung der Aditya-Mutter. 
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reinigend, befreiend, vergebend, schiitzend, schirmend, rettend, 
richtig leitend, — ein Born der Gnade neben dem Born der 
heiligen Ordnung (kha rtasya), dessen Huter und Wachter die 
Adityas sind. Frei von Schuld zu sein vor Aditi, das ist das 
hochste, das sehnlichste Streben wahrhaft religioser Gemiiter im 
vedischen Indien, — doch wir wissen auch schon, da6 dies nichts 
anderes bedeutet, als schuldlos, schuldbefreit zu sein vor Varuna. 
Aditi und die Adityas sind Eins, — ein grofier Ausdruck des 
Glaubens an ein hdchstes gutes Wesen, dessen Gnade und Barm- 
herzigkeit den schwachen Menschen, der Tag um Tag nach 
Menschenart die heiligen Gebote verletzt, in Unverstand, in Leiden- 
schaft Oder Schwache, von den lastenden, qualenden Fesseln der 
Schuld Ibsen und befreien kann. Es ist ein echter und rechter 
religioser Glaube, der noch reiner dadurch hervortritt, dafi hier 
der Mensch nur mit der demtitigen, reuigen Bitte um Vergebung, 
um Lbsung und Befreiung von der Schuld, der Gottheit gegen- 
liber tritt. Hier finden wir nicht jeifes wohlbekannte Verhaltnis 
der Gegenseitigkeit von Mensch und Gott in ihren Leistungen, 
das sonst fiir den vedischen Inder den meisten Gbttern gegeniiber 
charakteristisch ist, — gib du mir, ich gebe dir I (dehi me, dadami 
te), — ich gebe dir, Indra, den Soma zu trinken, gib du mir 
daflir den Sieg liber meine Feindel u. dgl. m. — ein Verhaltnis, 
das in der Brahmana - Zeit zu einem widerwartigen System aus- 
wachst. Nein, hier fiihlt sich der Mensch in seiner ganzen Klein- 
heit und Erbarmlichkeit gegeniiber der groBen, reinen, heiligen 
Gottheit, ohne Anspruch, ohne Rechte ihr gegeniiber, wie ein 
Gefesselter, Gefangener, ein Sklave, ein Dieb in Stricken und 
Banden, nur hoffend auf ihre Gnade und Barniherzigkeit, die von 
diesen Fesseln und Banden Ibsen und befreien kann. Der Opfer- 
kultus spielt bei diesen Gbttern nur eine geringe Rolle, und das 
ist nur ein gutes Zeichen, es spricht fiir die Echtheit der reli- 
gibsen Empfindung, — und es ist dies ja gerade charakteristisch 
fiir die Verehrung des hochsten guten Wesens auch bei anderen 
Vblkern. Es ist ein Hohepunkt religioser Erkenntnis, wenn David 
in seinem groBen BuBpsalm sagt (51, 18. 19): „Du hast nicht 
Lust zum Opfer, ich wollte dir’s sonst wohl geben, und Brand* 
26* ^ 
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opfer gefallen dir nicht. Die Opfer, die Gott gefallen, sind ein 
geangsteter Geist; ein geangstetes und zerschlagenes Herz wirst 
du, Gott, nicht verachten.^^ Etwas von dieser Gesinnung und 
Emphndung spiiren wir in den Veda - Liedern, die an Aditi und 
die Adityas gerichtet sind, — die Sehnsucht nach der Vergebung, 
der Losung der Schuld, und die Einsicht, da6 der Mensch nichts 
als das Bekenntnis dieser Schuld, seine Reue, seine Bitte um 
Gnade vor das Angesicht der Gottheit bringen kann. Aditi und 
die Adityas kann der Fromme nicht so sicher mit frisch gekel- 
tertem Somatrunk herbeilocken^ wie den trinklustigen Indra, nicht 
mit Spenden geschmolzener Butter erfreuen, wie Agni. Wenn 
Opfer und Spenden diesen Gottern gegeniiber doch nicht ganz 
fehlen, so ist das wohl nur natiirlich und menschlich, — vielleicht 
durch Ubertragung aus anderen Gebieten zu erklaren. Aber es 
failt doch sehr in die Augen, wie schwach der Opferkult gerade 
bei diesen hochsten und heiligsten Gottern ausgebildet ist, im 
Vergleich mit anderen , wie namentlich Agni und Indra. Auch 
Jahve erhalt Opfer, auch ihrn werden Tiere geschlachtet. Auch 
David weist in demselben Psalm, wenige Verse spater, neben den 
Opfern der Gerechtigkeit hin auf die Brandopfer und ganzen 
Opfer, die Farren, die auf dem Altare Jahves dereinst geopfert 
werden sollen. Es ist, als wolle er seinen Gott denn doch nicht 
ganz in diesen Darbringungen verkiirzen. Auch die Inder ver* 
kiirzen Varuna und seinen Kreis nicht ganz in solchen Spenden, 
aber man erkennt es klar und deutlich, dafi solches diesen Gottern 
gegeniiber nur nebensachliche Bedeutung hat, da6 ganz etwas 
anderes hier im Mittelpunkte der Empfindung, im Mittelpunkte 
der Verehrung steht — die Erkenntnis der Heiligkeit dieser 
Gotter, die Erkenntnis des Schuld- und Verbrecherzustandes der 
Menschen ihnen gegeniiber, und die Sehnsucht nach Losung der 
Fesseln von Sunde und Schuld, von gottlichem Zorn und gott- 
Ifchen Strafen, die Sehnsucht nach der herrlichen Freiheit, die 
in der lichten Gdttin Aditi verkorpert vor uns steht. Dafi die 
vedischen Inder den Begriff dieser Freiheit faCten und verehrten, 
riickt sie hoch hinauf und macht ihnen alle Ehre. T r e u und 
frei wollten sie sein — Aditi und die Adityas bezeugen es — 
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und so stehen sie vor uns als rechtbiirtige Stammesgenossen und 
Briider der germanischen Vdlker. 

Wir mdchten frei von Banden sein, ihr Adityas, 

Vor Gottern und vor Menschen eine feste Burg I 

Diese bereits angefiihrten Worte des Vasishtha finden gewifi 
einen Widerhall in germanischen Herzen. Ja, der Dichter, der 
im 2 . Jahrtausende vor Christo fern in Indien im Land der fiinf 
Strdme also sang, war gleichen Stammes mit jenem Helden, der 
„der Freiheit eine Gasse!^‘ rief und dies rufend sein Leben hin- 
gab, — gleichen Stammes auch mit dem Sanger des Liedes „Ein’ 
feste Burg ist unser Gott!‘* Das spiirt man und soil es spiiren. 
Wenn auch „Freiheit‘‘ und „Burg^‘ in beiden Fallen nicht dasselbe 
bedeuten, — sie sind doch Kinder desselben Geistes, des freien, 
treuen, mutigen Geistes, der in den Ariern lebte und sie gro6 
gemacht hat ^ 

So kennen wir nun die Adityas als „Sohne der Freiheit^! Es 
gilt noch, ihre Zahl zu erbrtern und festzustellen. 

Wir haben friiher, bei dem Vergleich mit den Amesha gpehtas, 
diese Zahl auf sieben angegeben. Wir durften es tun, denn jede 
Untersuchung fiihrt immer wieder darauf hinaus, dad dies die 
urspriingliche Zahl der Adityas gewesen sein mud. Das ist, wie 
mir scheint, trotz mancher Bedenken doch schliedlich die An- 
sicht aller Forscher, die den Gegenstand behandelt haben. Aber 
ganz klar und einfach liegt die Sache hier doch in der Tat nicht, 
und so ist es denn auch nicht erlaubt, leicht liber dieselbe him 
wegzugehen. 

1 Ubrigens ist auch Aditi nicht ausschlicfilich ais Freiheit ethischer Art 
zu fassen, sie ist Freiheit wohl auch in weiterem, allgemeinerera Sinne. Nicht 
Dur heiflt es oft, dafi sie vor Not und Bedrangnis beschiitzt, aus Not und 
Bedrangnis rettet, wie ihre Sdhne, die Adityas, — wir begegnen auch solchen 
Wendungen, wie „ Aditi soli uns weiten Raum schafFen“ (S, 47, 9; 8, 25, lo); 
aus der Enge weiten Raum sollen auch die Adityas schaffen (5, 67,4; 
56,7; vgl. 2, 27, 14), ihre wesensgleichen Sdhne. Das ist Freiheit, freie 
Bahn, ohne ethischen Bezug. Allein iihnliche Bitten und Wendungen finden 
wir auch bei gar manchen anderen Gottern. Das ethische Moment, die 
Freiheit und Befreiung von Schuld und Siinde, wird immer das eigentlich 
hervorragend Charakteristische fur Aditi und die Adityas bleiben. 
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Es ist uns schon aufgefallen, daB nirgends in den Liedern des 
Rigveda alle sieben Adityas genannt warden. In der Regel 
warden nur einige von ihnen zusammen aufgefuhrt, ein einziges 
Mai sechs (RV 2, 27, i ) VVorauf griindet sich denn die An- 
nahme, dafi es sieben w^aren? 

Nun, wir haben dafur inehrere positive Zeugnisse im Rigveda. 
Es heiBt einmal in einem Liede an Soma (RV 9, 1 1 4, 3) : „Die 
gottlichen Adityas, die sieben sind, mit denen beschutze du uns, 
o Soma - — Xoch wichtiger aber ist eine andere Stelle ini 
zehnten Buche des Rigveda (10, 72, 8. 9), in dem schon er- 
wahnten Liede, das vom Ursprung der Gotter singt. Da heiBt 
es: „Acht Sohne hat die Aditi, die aus ihrem Leibe geboren 
sind; mit sieben ist sie zu den Gottern hinauf gegangen, den 
Eigcborenen (den Vogel) warf sie weg. Mit sieben Sohnen ist 
Aditi hinaufgegangen zum alten Geschlechte, — zu Geburt und 
Tod hat sie bald den Eigeborenen wieder herbeigebracht 

Trotz der etwas mystiscben Ausdrucksweise am Schlufi ist der 
wesentliche Sinn dieser Stelle doch hinreichend deutlich. Aditi 
hat zwar acht Sohne geboren, doch nur sieben sind mit ihr 
hinauf, zu den obersten, alten Gottern, zum Himmel eingegangen. 
Der achte ist dieser Ehre nicht gewiirdigt, er gehbrte nicht recht 
zu ihnen. Die Mutter selbst hat ihn weggeworfen, Es besteht 
kein Zweifel dariiber, daB unter dem Eigeborenen, dem Vogel 
(Martanda), die Sonne zu verstehen ist, — darin stimmen die 
alten wie neueren Erklarer liberein^. Und wir sehen deutlich: 
Die Zahl der echten, ebenburtigen Adityas ist sieben und nur 
sieben; — ein achter ist hinzugekommen, die Sonne, allein er 
gehdrt doch eigentlich nicht in diesen hochheiligen Kreis. 

So der Rigveda, unsere alteste Quelle. Im Atharvaveda wird 

^ Und zwar Mitra, Aryaman, Bhaga, Varuna, Daksha, Amc^a : RV 2, 27, I 
grnotu mitro aryama bhago nas tuvijato varuno daksho amgah. 
c “ RV 9, 1 14, 3 deva aditya ye sapta tebhih somabhi raksha nah. 

® RV 10, 72, 8. 9 ashtau putraso riditer ye jatas tanvas pari, dev.in lipa 
prait saptabhih para martandam asyat ; saptabhib putrAir adilir lipa prait 
purvyarn yugam, prajayai mrtyavc tvat punar martandam Abliarat. 

Dafi Aditi ihn ,,zu Geburt und Tod“ wieder herbeibringt, dcutct w'ohl 

auf das bestandige Auf- und Untergehen der Sonne bin. 

« 
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Aditi einmal eine Mutter von acht Sohnen genannt (AV 8, 9, 21) 
und das Taittiriya-Brahmana fiihrt diese acht (wie wir schon 
oben sahen) mit Namen auf (TB i, i, 9, i — 3): Mitra, Varuna, 
Aryaman, Amga, Bhaga, Dhatar, Indra, Vivasvant, — und dieselbe 
Liste findet sich bei dem beriihmten Kommentator Sayana aus 
einer verwandten Quelle mitgeteilt Im Catapatha - Brahmana 
* wird einmal gesagt, dafi die Adityas durch Hinzufligung des 
Martanda acht geworden seien — sie waren also eigentlich sieben — , 
ganz in Ubereinstimmung mit dera Rigveda. An zwei anderen 
Stellen desselben Brahmana wird ihre Zahl aber auf zwolf ange- 
geben % und zwar werden sie mit den zwolf Monaten identifiziert. 
Die nachvedische Literatur halt an der Zahl zwolf fiir die Adityas 
fest und sieht in ihnen Sonnengdtter, die offenbar mit den zwolf 
Monaten in Verbindung stehen. Jetzt tritt Vishnu unter ihnen 
hervor, und wenn in der spateren Zeit von einem Aditya gesprochen 
wird, dann ist darait immer die Sonne gemeint". 

Das sind starke Wandlungen, aber sie sind auch im Laufe 
von Jahrhunderten und Jahrtausenden erst eingetreten, im Zu- 
sammenhang mit dem schon frliher angedeuteten raachtigen Wandel 
in der Bedeutung des Varuna. Man sieht ganz klar, was hier 
das Alte und was das Spatere ist. Urspriinglich hat es in der 
vedischen Zeit sieben Adityas gegeben, — durch Hinzufligung 
der Sonne ist diese Zahl auf acht gewachsen, — dann ist auch 
diese Zahl, ohnehin keine heilige Zahl, fallen gelassen und im 
AnschlulB an die zwolf Monate wurden nun zwolf Adityas auf- 
gestellt. Doch das sind nicht mehr die alten Adityas oder ihnen 
gleiche, ihnen ahnliche Gotten Diese spateren Monats- und Sonnen- 
gotter kommen fiir unsere Untersuchung nicht in Betracht. Fiir 
uns hat nur das Alte, das Urspningliche Bedeutung — und es 
kann nicht zweifelhaft sein; die alte urspriingliche Zahl der 
Adityas war sieben! 

^ Namlich auch aus einem Buche der vedischen Taittiriya-Schule. Vfl. 
Sayana zu RV 2, 27, I ; vgl. Macdoncll a. a. O., S. 43, zu der ganzen 
obigen Erorterung. 

2 Cat. Br. 6, i, 2, 8; ii, 6, 3, 8; Macdonell a. a. O., S. 43. 

^ Vgl. Macdonell a. a. O., S. 43. 44. 
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S O erwiinscht nun aber auch die urspriingliche Siebenzahl der 
Adityas fur die Vergleichung mit den Amesha gpentas ist, 
— eine Frage hat noch keine Antwort gefunden: Waruni 
kennen wir den siebenten Aditya nicht ? wer war dieser siebente 
Aditya? woher diese auffallende Liicke, dieser seltsame leere 
Platz, dieser unbesetzte Stuhl im Kreise der hochsten heiligsten 
Cotter? Welcher Banco ist es, dessen Geist dieser Platz gebiihrt? 
Wo ist der Macbeth, der ihn verschwinden iie6? Doch wir 
diirfen unserer Phantasie nicht die Ziigel schiefien lassen, — wir 
mussen uns wieder auf die ruhige betrachtende Erwagung zuriick* 
stimmen. Wer also war der siebente Aditya? 

Roth in seinem mehrfach erwahnten Aufsatz sprach die Ver- 
mutung aus (S. 76), der siebente Aditya sei am Ende die Aditi 
selbstl Doch das ist eine Unmdglichkeit und hat wohl auch 
nirgends Anklang gefunden. Aditi, die gottliche Mutter, ist ja 
unzweifelhaft j Unger als ihre Sohne, die sieben Adityas, die, wie 
die Vergleichung lehrt, aus der indopersischen Einheitsperiode 
stammen. Sie ist ja erst in Indien aus dem befreienden, der 
Sunde Fesseln losenden Wesen ihrer gottlichen sieben Sohne ab- 
strahiert worden. 

Eine andere Ansicht uber diese, von den meisten Forschern 
olfen gelassene Frage aufiert Macdonell (a. a. O., S. 44). Er 
weist darauf hin, dafi Surya, der Sonnengott, an mehreren Stellen 
dts Rigveda ein Aditya genannt wird ^ und dafi Aditya in den 

1 Vgl. raeinen Aufsatz „Der siebente Aditya“, Indogermanische For- 
schungen, Bd. XXXI, S, 178 — 193 (1912). 

* RV I, 50, J3; I, 191, 9; 8, 90, II; dazu vgl. 10, 88, 1 1 , wo er 
Aditeya genannt wird. 
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Brahm^nas und spater ein gewohnlicher Name fiir die Sonne ist; 
dafi femer Savitar, ein anderer Sonnengott, einmal mit den vier 
Adityas, Bhaga, Vanina, Mitra und Aryaman, zusammen genannt 
wird (RV 8, 18, 3). Auch heifit im Atharvaveda (13, 2, 9. 37) die 
Sonne ein Sohn der Aditi. Danach halt es Macdonell fiir wahr- 
scheinlich, da6 der siebente Aditya die Sonne war, wahrend er 
in dem eigeborenen achten die untergehende Sonne vermutet. 
Indessen hat Macdonell selbst (a. a. O., S. 30) darauf hingewiesen, 
dafi an anderen Stellen des Rigveda Surya deutlich von den 
Adityas unterschieden wird Ich erinnere auch daran, dafi 
Surya mehrmals das Auge des Mitra und Varuna genannt wird. 
Den eigeborenen Martanda speziell als untergehende Sonne zu 
fassen, liegt auch kein Grund vor. Zu Geburt und Sterben, 
Aufgehen und Untergehen, bringt ihn die Mutter herbei, er ist 
also die Sonne iiberhaupt, aufgehend wie untergehend, Im 
Atharvaveda heifit allerdings die Sonne ein Sohn der Aditi, aber 
sie wird zugleich, in denselben Versen (13, 2, 9 und 37) als himm- 
lischer Vogel bezeichnet, und man ersieht daraus klar, daB es 
sich um jenen achten eigeborenen Sohn der Aditi, den Martanda 
des Rigveda, handelt. Wenn wir ferner beachten, daB in der 
Liste der acht Adityas im Taittiriya- Brahmana und bei Sayana an 
achter Stelle Vivasvant, die aufgehende Sonne, steht, so kommen 
wir — alles zusammengefaBt — doch zu dem Eindruck : Die 
Sonne wird zwar schon friih als Aditi -Sohn, als ein Aditya, auf- 
gefafit, aber doch erweist sich diese Auffassung als eine nicht ur- 
spriingliche, eine erst gewordene, mit der Zeit immer mehr er- 
starkende. Es ist — sehr charakteristisch — der achte Platz, 
der spater hinzugekommene , welchen die Sonne anfanglich ein- 
nimmt ^ Die spateren, ganz verschobenen VerhMtnisse kommen 
nicht in Betracht. 

Wenn aber nicht die Sonne, wer war dann der siebente 
Aditya ? ^ 

^ RV 8, 35, 13 — 15; dazu vgl. auch RV 7, 60, iff.; 7, 63, i. 

* Fur den achten Platz der Sonne zeugt der Rigveda sehr deutlich, dann 
das ^atapatha-Brahmana, die Liste des Taitliriya-Brabmana und endlich 
Sayana. 
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Es scheint, so wie die Verh^tnisse vor uns liegen, nur Indra 
einen ernstlichen Anspruch auf diesen Platz zu haben. In einem 
Liede des Rigveda (Vdl. 4; 7j wird er ganz direkt als der vierte 
Aditya angerufen An einer anderen Stelle (RV 7, 85, 4) wird 
er mit Varuna zusammen angerufen: euch beide, o Aditya, 

verehrend herbeischaflt“ usw. Und in vielen eindrucksvollen 
Liedern erscheinen Indra und Varuna als ein eng verbundenes 
Gotterpaar, gemeinsam gefeiert, gemeinsam um Hilfe angefleht, 
der heiligste und der starkste Gott. Betrachten wir endlich noch 
einmal die Liste der acht Adityas, wie sie uns in der Taittiriya- 
Schule und bei Sayana erhalten ist: Mitra, Varuna, Aiy^aman, 
Amga, Bhaga, Dhatar^ Indra, Vivasvant. Fiir Daksha steht, wie 
wir schon sahen, an sechster Stelle Dhatar „der Schopfer^; der 
Sonnengott Vivasvant nimmt, sehr passend, die achte Stelle ein. 
An der siebenten Stelle aber finden wir Indra! So war also doch 
wohl Indra der siebente Aditya ! ? 

Doch — wir kbnnen uns das nicht verhehlen — es paBt 
seinem ganzen Wesen nach wohl kein einziger Gott des Rigveda 
so schlecht in den Kreis der Adityas, wie gerade Indra. Zwar 
ein starker und machtiger Gott, das ist er, als der starkste uud 
niachtigste wird er gepriesen, so stark, dafi Himmel und Erde 
sich vor ihm ^'e^neigen, dafi die Gotter alle gegen ihn nicht auf- 
koinmen kbnnen, da6 sie abdanken wie Greise und Indra auf 
den Herrscherthron sich setzen lassen So schildern ihn die 
Sanger des Volkes, dessen Lieblingsgott er geworden. Aber Indra 
ist auch zugleich die sinnlich-derbste Gbttergestalt des ganzen 
Rigveda. Er ist der groBe Trinker, der fort und fort mit Be- 
hagen die vollen Somakufen sich in den Bauch gieBt und im 
Rausche dann die Damonen erschlagt. Betrunken taumelt er hin 
und her, will in frivolem Scherz, in Trinkerubermut, die Erde 
zerschmettern, sie hierher oder dorthin setzen, bis er endlich nach 
Hause geht, um seinen Rausch auszuschlafen. Flinfzehn bis 
zvvanzig Ochsen laBt er sich braten, iBt das Fett und fiillt sich 


^ tiiriyaditya (Vokativ; „o du viertcr Aditya !“ 

^ Vgl. Schroeder, Indiens Litcratur und Kultur, S. 60 ff 
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den ganzen Bauch. Mit seiner Frau fiihrt er mehr als anziigliche 
— sagen wir, recht unanstandige — Unterhaltungen, ist zwar 
ein guter Kerl, aber gewi6 kein Tugendmuster. Was soil dieser 
mythenreiche Gott, von dessen Taten und Abenteuern die Sanger 
in unzahligen Variationen berichten, was soil dieser ungeschlachte, 
trink- und el 3 lustige Riese im Kreise der hohen, heiligen Adityas, 
der mythenlosen Gotter, deren Wesenskern ganz ethischer Natur 
ist? Da6 er nicht zu ihnen pafit, mu6 jedermann sehen. Ein 
heiliger Gott, der sich ziirnend und segnend im Gewitter offen- 
bart, der lie6e sich wohl als Bruder der Adityas denken, — aber 
dieser sinnlich derbe Gewitterriese Indra — nimmermehr! 

Und wenn wir uns nun die Stellen des Rigveda, in denen Indra 
als Aditya bezeichnet wird, etwas n^er ansehen, dann zeigen sich 
bemerkenswerte Umstande. Das einzige Lied, in w^elchem Indra 
sicher als ein Aditya angerufen wird, ist eines der elf Valakhilya- 
Lieder, welche schon in ihrem Namen sich bestimmt als ein 
spaterer Einschub kundgeben, dies durch ihre Stellung unter den 
anderen Liedern auch auBerlich erkennen lassen und darum von 
Aufrecht in seiner Rigveda- Ausgabe ganz richtig den 10 Buchern 
des Rigveda nur als ein Anhang beigegeben sind. Es versteht 
sich, dafi eines dieser Lieder nicht die gleiche alte Autoritat 
fiir sich in Anspruch nehmen kann, wie der eigentliche, altere 
Bestand der grofien Sammlung. Wir haben es also hier aller 
Wahrscheinlichkeit nach rait einer Au6erung aus etwas spaterer 
Zeit zu tun. Das andere Lied aber, in welchem Indra mit Varuna 
zusammcn als Aditya angerufen wird, bereitet eine Uberraschung 
ganz besonderer Art. Wir finden namlich, da6 die Dualform 
„o ihr beiden Adit3’as“ (aditya) nur im Pada-Texte steht, einer 
gelehrten Bearbeitung des Rigveda aus zieinlich friiher Zeit, 
welche jedes Wort aus dem Kontext losgelost selbstandig auf- 
fiihrt. In dem eigentlichen Texte des Liedes — der sog. Sani- 
hita — steht hier aber nicht der Dual-, sondern der Singuljr- 
vokativ „o du Aditya'^, was augenscheinlich auf Varuna geht 

^ RV 7, 85, 4 sd sukratur rtacid astu hota ya aditya <;'dvasa vam namasvan, 
avavdrtad avase vam havishinan dsad it sa suvitdya prdyasvan (Padap. 
aditya) ,,der Friester soil eia weiser, eia Kenner der heiligen Ordnung 
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Der Dichter des Liedes hat also ganz und gar nicht den Indra 
als einen Aditya angesehen, im Gegenteil, — obzwar er beide 
Gbtter anruft, redet er doch genau unterscheidend nur den einen 
von ihnen „o Aditya'^ an, nur den Vanina. Erst spatere gelehrte 
Bearbeiter haben den Dual als bier passend angenomrnen , den 
eigentlichen Text aber pietatvoll nicht zu andern gewagt. Die 
Stelle beweist also genau das Gegenteil von dem, was sie zuerst 
zu beweisen schien. Fiir den Sanger dieses Liedes war Indra 
sicher kein Aditya ! Damit aber ist gesagt, dafi er im Rigveda, 
abgesehen von jenem spater angefiigten Liede, liberhaupt nicht 
als Aditya gilt. 

Das zeugt von gesundem Urteil der Rigvedadichter, — denn 
Indra pafit wirklich nicht unter die Adityas. Dennoch bleibt die 
Tatsache bestehen, dal3 er spater so bezeichnet wird und dal3 er 
in den mehrfach angefiihrten Listen der Adityas als der siebente 
dieses Kreises auftritt. Er hat diese Steilung erreicht, gewusser- 
mafien ertrotzt durch seine gewaltige Kraft, mit welcher sich zu 
verbinden selbst den hohen Adityas ratsam scheinen mochte. Sie 
gebiihrte ihm aber doch eigentlich nicht, sie gehorte ihm nicht 
von Anfang, nicht seit alters! Wem aber gehorte sie denn? Wer 
stand urspriinglich an diesem Platze? 

Wenn der grofie Gewittergott Indra nachmals an dieser Stelle 
steht, als ein unzweifelhaft spaterer Eindringling — dann liegt es 
nahe, die Frage aufzuwerfen: Konnte dieser Gott nicht einen 
alteren Gott des gleichen Gebietes aus seiner Steilung verdrangt 
haben, — einen Gewittergott, der aber nach seinem ganzen Wesen 
besser dazu pa6te, ein Glied dieses Kreises zu bilden ? und was 
war das fiir ein Gott? 

Wir brauchen nicht lange nach ihm zu suchen. Die Antwort, 
die Losung des Ratsels, driingt sich alsbald jedem Kundigen auf 
die Lippen: Das ist Parjanya, — es konnte, es kann sich nur 
uffi Parjanya handeln ! 

sein, welcher mit Recht, o du Aditya, euch beide verehrend zur Hilfelcistung 
herbeischafft, euch beide, mit Opfergaben verseben; cr soli zum Gliick mit 
Labungen gesegnet sein“. 

t 
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Sehen wir zu, ob der Gott fiir die Rolle pafit, die wir ihm 
zumuten. 

Parjanya ist ein mythenloser Gott, der in Gewitter und Regen 
sich offenbart. Er tritt im Rigveda hinter anderen Gottern stark 
zuriick , — nur drei Lieder sind an ihn gerichtet — , dennoch 
hat man schon lange in ihm gerade einen uralt arischen Gott 
vermutet, auf Grund merkwiirdiger Anklange im Litauisch - Letti- 
schen, Slavischen und Germanischen, auf Grund sprachlicher und 
sachlicher Ubereinstimmungen , deren Bedeutung wir spater zu 
priifen haben werden. Hier geht uns diese Frage noch nicht an. 
Wir miissen zunachst auf Grund des indischen Materials ein Bild 
von dem indischen Gotte zu gewinnen suchen. 

Dies Material ist nicht groS und daher leicht zu iiberschauen. 
Von den drei Rigvedahyranen, die dem Parjanya speziell gewidmet 
sind, ist die eine (7, 102) ganz kurz. Sie feiert ihn als den frei- 
gebigen, gnadigen, reichlich spendenden Sohn des Himmels (Dyaus), 
der den Pflanzen, . Rindern und Rossen, wie auch den Weibern 
der Menschen Fruchtbarkeit schenkt und gebeten wird, ununter- 
brochen dauernde Labung zu spenden. Ein anderes Lied (7, loi) 
ist vielfach dunkel gehalten, tragt aber doch einige wichtige Ziige 
zum Bilde des Gottes bei, die wir spater beriihren wollen. Das 
dritte endlich (5, 83) ist eine herrliche Dichtung, die zu den 
schonsten Liedern des Rigveda zahlt. Hier entrollt sich uns ein 
grofies Bild des Parjanya, das alle wichtigen, charakteristischen 
Ztige enthalt. Diesem Liede des Sangers Atri gebiihrt daher der 
erste Platz in unserer Betrachtung. Es lautet, wie folgt, in deut- 
scher Ubersetzung ^ : 

1. Begriifie den Machtigen mit diesen Liedern, preise Par- 
janya, rufe ihn her in Demut! Laut briillend lafit der Stier die 
Tropfen rinnen und legt seinen Samen als Leibesfrucht in die 
Pflanzen. 

2. Die Baume zerschmettert er und totet die bosen Damonon, 
es bebt die ganze Welt vor seiner groBen Waffe; vor dem Ge- 

^ Ich gebe das Lied prosaisch wieder, weil das Sachliche dabei doch 
vollstandiger und treuer zur Geltung kommt als bei einer raetrischen Uber- 
setzung, — und das ist uns hier die Hauptsache. 
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waltigen fliichtet selbst der schuldlose Mensch, wenn Parjanva 
donnernd die Ubeltater zu Boden schlagt. 

3. Wie ein Rosselenker, der mit der Peitsche seine Rosse trilit't, 
so scheucht Parjanya seine Regenboten auf; es erhebt sich wie 
eines Lowen Gebriill aus der Feme, wenn Parjanya sein Regen- 
gewolk sammelt. 

4. Die Winde wehn, die Blitze schiefien dahin, die Krauter 
erheben sich, es schwillt der Hiinmel; jedwedem Wesen wird ein 
Labetrunk zuteil, wenn Parjanya mit seinem Samen die Erde er- 
quickt. 

5. Unter dessen Gebot die Erde sich beugt, unter dessen Gebot 
sich alles regt, was Hufe hat; unter dessen Gebot alle bunten 
Krauter stehen, du, o Parjanya, sollst uns machtigen Schutz ver- 
leihen. 

6. Spendet uns Regen, ihr Maruts, vom Himmel her, laBt 
schwellen die Strorae des starken Rosses! Komm herbei mit 
diesem Donner in unsere Nahe, die Wasser stromen lassend, unser 
Herr und Vater! 

7. Briille, donnere, befruchte du, fahre umher mit deinem 
Wagen, der von Wasser iiberstromt; den geoffneten Schlauch 
schlepp dahin, nach unten gekehrt, Tal und Hiigel sollen gleich 
gemacht werden. 

8. Heb auf die groBe Kufe und gieB sie aus, es sollen die 
Bache entfesseit vorwarts stromen; benetze mit fruchtbarem NaB 
Erde und Himmel, eine gute Tranke soil es sein fiir unsere 
Kiihe. 

9. Wenn du, o Parjanya, briillend und donnernd die Ubeltater 
zu Boden schlagst, dann jauchzt alles lustig auf zu dir, was irgend 
hier auf Erden lebt. 

10. Du lieBest regnen den Regen, nun halt ein! Du lieBest 
ihn gehen liber die diirren Fluren ; du erzeugtest die Krauter 
(uns) zur Speise und hast den Menschen erfiillet ihr Gebet. 

* * 

Das ist gewifi ein gewaltiges Lied, — aus uralter Zeit ein 
Gegenstuck zu jener erhabenen Ode Klopstocks, bei deren Er- 
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wahnung die Seelen Werthers und Lottens zuerst sich verstandnis- 
voll beriihren. Hier liegt nicht nur eine kraftvoll - schone, 
hochpoetische Schilderung der gewaltigen Gewittererscheinungen 
vor , den eigentlichen Inhalt des Liedes bildet vielmehr die 
Offenbaning eines grofien und heiligen Gottes in Gewitter und 
Regen. Den erhabenen Eindruck , den das Lied auf uns 
macht, vermag auch das naiv - kraftvolle, echtvedische Bild des 
briillenden Stieres, der mit seinem Samen die Erde erquickt, 
die Pfianzen befruchtet, in keiner Weise zu storen oder zu beein- 
trachtigen. Da6 es nur ein Bild ist, und dafi hier von theriomor- 
phischer Auffassung des Gottes, von einer theriomorphischen 
Grundlage seines Wesens nicht wohl geredet werden kann, scheint 
mir aus dem Ganzen der Schilderung deutlich genug hervorzu- 
gehen. Man konnte sonst auch von Theriomorphisinus im Christen- 
tum reden, wenn Jesus Christus als „das Lamm“ geschildert und 
angebetet oder wenn der Heilige Geist als Taube gedacht und 
dargestellt wird. Das Bild des zeugungskraftigen Stieres liegt bei 
starken mannlichen Gottern dem viehziichtenden vedischen Inder 
so nah wie das der Kuh bei jeder gabenspendenden Gbttin, und 
es sind fiir ihn edle, erhabene Bilder. Auch mit einem starken 
R06 wird Parjanya verglichen und sein Donnern mit dem Gebriill 
eines Lowen. Im iibrigen ist der Gott hier deutlich genug 
auf seinem Wagen dahinfahrend geschildert , einen geoffneten 
Schlauch mit Wasser hinter sich her schleppend, eine Kufe mit 
Wasser umsttirzend und ausleerend. Ein erhabener Gott, unter 
dessen Gebot sich die Erde beugt, unter dessen Gebot sich alles 
regt, was Hufe hat, unter dessen Gebot die Pflanzenwelt steht. 
Wichtig und bedeutsam ist vor allem der mehrmals wieder- 
kehrende Zug, da6 der Gott im Gewittergraus mit seiner ge- 
waltigen Waffe die Bosen, die Ubeltater schlagt und totet (hanti 
dushkritah). Nicht nur bose Damonen, sondern die Ubeltater 
unter den Menschen. Das geht aus dem Gegensatz deutlich 
hervor — auch der Schuldlose fliichtet vor ihm, wenn er im 
Gewitter daherbraust. Wer ist auch ganz schuldlos? Wir wissen 
es ja schon, da6 der vedische Inder sich dessen wohl bewuBt ist. 
Tag um Tag das Gebot des heiligen Gottes nach Menschenart 
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zu verletzen. Im Gewitter offenbart sich der zurnende Gott und 
es ist nur menschlich^ hier wie iiberall, dafi jeden Furcht ergreift 
angesichts solcher Odenbarung. Es fiirchtet sich die ganze Welt 
(oder jedes Wesen ) ^ vor des Gottes grower Waffe. Er schlagt 
und totet aber nur die Bosen, die Ubeltater; und ob solcher ge- 
rechter Rache- und Straftat jauchzt ihm alles zu, was auf Erden 
ist, — jauchzt ihm zu, denn in solchem Tun offenbart sich der 
gerechte Huter einer heiligen sittlichen Ordnung. Das ist dei 
groBe ethische Zug im Bilde dieses Gottes, der nichts Kleines 
und Niedriges, nichts Rohes und Sinnliches an sich hat — ganz 
und gar nur ein groBer, erhabener Gott. Und er ziirnt und 
straft ja nicht nur, er segnet ja auch im Gewitter. Er traukt 
die diirren Fluren , trankt Himmel und Erde , gibt auch den 
Kiihen eine gute Tranke, gibt jedem Wesen einen Labetrunk, 
befruchtet die Erde und die Pflanzen, macht auch Vieh und 
Menschen fruchtbar, wie wdr aus dem erstangefiihrten Liede sahen. 
Er gibt den Menschen ihre Speise, indem er die Pflanzen wachsen 
lafit, und erfiillt so die fromrnen Gebete. Man fleht ihn an 
um seinen Schutz, ruft ihn herbei in Demut, begruBt ihn mit 
Liedern und singt seinen Preis. 

Doch wir haben des wichtigsten Zuges in diesem Bilde noch 
nicht Erwahnung getan. Er findet sich im sechsten Verse: 
,,Komm herbei mit diesem Donner in unsere Nahe, die Wasser 
stromen lassend, unserHerr und Vaterl" oder „derHerr, 
unser Vate r^‘. Diese Bezeichnung, Herr und Vater z u g I e i c h , 
Herr und unser Vater — asurah pita nah — der Asura, der zugleich 
der Vater ist, unser Vater — erhalt auBer dem alten Himmels- 
gotte Dyaus nur Varuna einmal; und hier Parjanya^! Das ist 
so bedeutsam, wie nur irgend mdglich, das vollendet den Ein- 
druck, dem wir ohnehin uns schon kaum verschlieBen konnten : 
Hier handelt es sich nicht um die Schilderung eines Gottes 
itweiien oder dritten Ranges, wie man Parjanya gewohnlich zu 
fassen pflegt, — auch nicht eines Gottes, der in seinem Wesens- 


^ vigvam bhuvanam im Text kanii das einc wie das andere bedeuten. 
* Vgl. oben S. 319, Anm. 
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kern mit India verwandt ware, obzwar sie beide im Gew'itter 
walten, — Parjanya ist nicht ein Gewdtterriese wie India, — hier 
haben wir nichts anderes vor uns, als die Schilderung des groben, 
heiligen Himmelsgottes, wie er zumend und segnend im Gewitter 
sich offenbart Es ist derselbe Gott, den man ursprtinglich Dyaus 
Oder Dyaus pitar, Dyaus asura, den man dann hauptsachlich Varuna 
nannte, aber auch noch mit anderen Namen, wde wur schon gesehen 
haben. Hier nennt man ihn Parjanya, was vielleicht den Regner be- 
deutet ^ Man nennt ihn so in dieser besonderen Form seiner 
Ofifenbarung, man denkt gar nicht daran, sein Bild sonst noch 
personlicher, individuell zu gestalten, irgendwelche Mythen und 
Marlein von ihm zu erzahlen. Es geht alles an ihm auf in dem 
Bilde des himmlischen Gottes, der sich im Gewitter offenbart, 
Wer fuhlt und sieht nicht, daB hier eine Bildung ganz ahnlicher, 
ganz entsprechender Art vorliegt, wie sie uns in dem „greinen- 
den^^ Himmelvater bekannt ist, von dem das deutsche Landvolk 
noch heute beim Gewutter redet. 

Und in der Tat, so wenig Parjanya in seinem Wesen bisher 
auch erfaBt ist, es konnte doch nicht fehlen, daB hier und da 
eine tiefere Erkenntnis aufblitzte. 

Eine solche liegt vor, wenn Hillebrandt in dem oben be- 
sprochenen Vers 6 unseres Liedes den alten Asura — den „Herrn“ 
des Himmels — erkennt, als dessen Fortsetzung er ganz mit Recht 
den Varuna betrachtet, und w’enn er dazu ganz kurz in Klammern 
bemerkt: Parjanya mit ihm identisch^! Das ist er in der Tat, 
ursprtinglich identisch mit jenem Asura wie mit Varuna, die von 
Hause aus eins sind. Identisch ebenso mit Dyaus, der ja der alte 
Asura und Vater ist, obw’ohl er (Parjanya) an anderer Stelle der 
freigebige Sohn des Dyaus genannt wird (RV 7, 102, i). Diese 
Wendung kann uns nicht stdren, da oft die Hypostase eines Gottes 
spater als dessen Sohn gefaBt ward, — so sind ja auch die Adityas 
Sbhne des Dyaus, und es gelten ja alle Gotter als Sohne des Dyaus*. 
Mit Recht bemerkt Mac don ell, daB „Parjanya is used to explain 


^ Vgl. unten S. 422. 423, Anm. 

* Hillebrandt, Varuna und Mitra, S. 156. 
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dyaus*' VS 12, 6 da6 als Parjanyas Weib die Erde genannt wird 
und da6 ex als Gatte der Erde, wie in seiner Auffassung als Stier, 
in seiner Beziehung zu Donner, Blitz und Regen, sich dem Charakter 
des Dyaus nahere, dessen Sohn er einmal genannt werde Auch 
der Himmel, auch Dyaus donnert und regnet; vom donnernden 
Dyaus, vom Regen des Dyaus ist auch im Rigveda die Rede 
(vgl. 10, 45, 4; 2, 27, 15 u. a.). 

Besonders wichtig aber ist es, dafi die Erde als Gattin des 
Parjanya erscheint Sehr natiirlich, wenn wir uns der Dar- 
stellung des Liedes erinnern, wie Parjanya die Erde mit seinem 
Samen befruchtet, Sonst aber sind Himmel und Erde Mann und 
Weib, Vater und Mutter — eine zweifellos uralte Vorstellung. 
Beide Auffassungen aber widersprechen sich keineswegs, es be- 
statigt sich nur die Annahme, daB eben Parjanya ira Grunde 
nichts ist als der Himmelsgott, sofern sich derselbe im Gewitter 
und Regen offenbart. 

Aus dem dritten, einigermafien dunkel gehaltenen Liede an 
Parjanya (RV 7, lot), welches eingehend zu behandeln uns zu weit 
fiihren kdnnte, auch nicht hinreichenden Gewinn verspricht, wollen 
wir wenigstens einige wichtigere Ziige fiir das Bild des Gottes 
herausheben. Da erscheint Parjanya als der Gott, der uber die 
ganze Welt gebietet (V. 2), als Vater (V. 3), als Selbstherrscher 
(V. 5), als Schutzverleiher und Lichtverleiher (V. 2). Es heiBt, 
daB in ihm alle Wesen (oder Welten) ruhen, — in ihm auch die 
drei Himmel (V. 4) — ahnlich wie in jenem beriihmten Liede 
desselben Sangers Vasishtha an Varuna (RV 7, 87, 5) von diesem 
gesagt wird, dafi in ihm die drei Himmel und die drei Erden 
ruhen. Endlich finden wir da noch die Wendung: „In ihm ist 

^ VS 12, 6 enthalt den bekannten Vers akrandad agni stanayann iva 
dyauh etc- Dazu heifit es im Kommentar u. a. ; krandati visphurjati; kidri- 
gah? dyaur iva stanayan dyogabdenatra parjanya uktah ; dyaur megha iva 
•tanayan garjayan gabdam kurvanah usw. Der Kommentator sagt also in 
der Tat ausdrucklich, dafi hier mit dem Worte Dyaus der Gott Parjanya 
gemeint sei, 

* Vgl. Macdonell a. a. 0 ., S. 83. 84. 

* Vgl. Atharvaveda 12, i, 42, wo bhumi (die Erde) parjanyapatni ge- 
nannt wird; vgl. auch Macdonell a. a. O., S. 84. 
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der Odem (oder die Seele, atma) dessen, was sich bewegt und 
was feststeht'', — eine Wendung, auf die ich nicht zu viel Gewicht 
legen will, denn auch die Sonne (Surya) wird einmal „die Seele 
dessen, was sich bewegt und w^as feststeht*^, genannt Parjanyas. 
Stimme, die belle, gewaltige, die ein anderes Lied erwahnt 
ist naturlich der Donner. 

Alles in allem diirfte das Bild des Parjanya, \vie wir es hier 
gewonnen haben, ganz wohl dazu angetan sein, es als moglich 
erscheinen zu lassen, dafi dieser Gott einst dem Kreise der 
Adityas angehorte und nur durch das ungeheuere Anwachsen der 
Gestalt des Indra, eines so ganz andersartigen Gewittergottes, in 
den Schatten gestellt, fast bedeutungslos gemacht und verdrangt 
wurde. Parjanya, der mit Varuna und Dyaus sich beriihrende 
hehre Gott, „unser Herr und Vater“, der in Gewitter und Regen 
zurnend und segnend sich offenbart, der im Donner redet; der 
mythenlose Gott, an dessen Bilde kein Makel, kein sinnlich - ge- 
richteter oder gar niedriger Zug stort; der erhabene Gott, der 
die Ubeltater zu Boden schlagt und selbst den Schuldlosen zittern 
macht bei der gewaltigen Offenbarung seines Zornes — dieser 
Gott paBte wohl in den hohen Rat der obersten Gdtter, die 
Varuna umgeben und im Grunde nur Ausstrahlungen seines 
Wesens, persongewordene Seiten seiner Gottlichkeit sind, — 
wahrend Indra bei all seiner Macht und Starke diesem Kreise 
doch ewig im Innersten fremd bleiben muiSte, Indra lied 
Parjanyas Herrlichkeit erbleichen, verscheuchte ihn von dem ihm 
gebiihrenden Platze, ohne doch jemals fahig zu werden, ihn in 
seinem Wesen ethisch-ebenbiirtig zu ersetzen. Bancos Stuhl 
blieb leer, doch dem Macbeth - Indra drohte noch lange kein 
tragisches Los. Er sturzte auch noch den Kdnig Varuna von 
seinem Throne und wurde der Gotterkdnig im mittelalterlichen 
Himmel der Inder. 

Dad Parjanya in den Kreis der Adityas wirklich seinem Wesen^ 
nach von Hause aus hinein gehdrte und hinein padte, wird uns 
noch deutlicher werden, wenn wir uns daran erinnern, wie Varuna 


‘ RV I, 115, I. 
27* 


2 RV 5. 63, 6. 
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allein und mit Mitra verbunden sich in ganz analoger Weise in 
der Eigenschaft eines Gewitter- und Regengottes otfenbart. 
Dieser Zug ist in Varunas Wesen bekanntlich sogar sehr stark 
ausgepragt. Das bezeugt der Rigveda wie auch der Atharv^aveda. 
Darum wird er auch im Naighantuka, diesem uralten Produkt brah- 
manischer Theologie, zu den Gottern der Atmosphare wie der 
himmlischen Lichtwelt zugleich gezahlt und gilt, wie Mitra, auch 
in den Brahmanas als Regengott Das ist wohl auch der Haupt- 
grund, weswegen Varuna s pater ganz zum Wassergotte wird. 

Varuna kleidet sich in die Woikenwasser , hat sein goldenes 
Haus in den Wassern. Varuna und 'Mitra werden besonders oft 
als Spender des Regens gefafit und urn Regen gebeten. Der 
Atharvaveda nennt Varuna den Oberherrn der Wasser, Varuna 
und Mitra die Oberherren des Regens (AV 5, 24, 4. 5). Von 
Varuna heifit es im Rigveda, da6 er die Wolkentonne umsturzt 
und sie in beide Welten, Himmel und Erde, und in den Luft- 
raum strdmen la6t. Er, der Kdnig der ganzen Welt, netzt das 
Erdreich, trankt Erde und Himmel. Dann hullen sich die Berge 
in Gewolk und es werden schwach die starken Helden (RV 5, 
85. 3- 4). 

Es fallt in die Augen, wie gerade der Zug des Umstiirzens 
der Wolkentonne bei Varuna an Parjanya mit seiner umgestdrzten 
Kufe, seinem nach unten gekehrten, geoffneten Schlauch erinnert 
Auch er fiofite bei solchem Tun gewaltige Ehrfurcht ein. Das 
Bild der beiden Gotter ist hier zum Verw^echseln ahnlich, — 
kein Wunder, denn Varuna ist der Himmelsgott, der hier im 
Regen sich offenbart. Parjanya aber ist uberhaupt nichts anderes, 
als der Herr und Vater da droben, wenn er in Gewitter und Regen 
seine Macht offenbart. 

Sehr merkwiirdig tritt uns das Verhaltnis Parjanyas zu Mitra 
ynd Varuna in einem Liede entgegen, das den beiden grofien 
Adityas speziell als Gewitter- und Regengottern gewidmet ist, oder 
richtiger, in welchem sie sich nach dieser Seite offenbarend ge- 
schildert werden, Sehr merkwurdig tritt in demselben Liede auch 

* Vgl. MacdoncU a. a. O., S. 25 ; Hillebrandt a. a. O., S. 67, Anin. 
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mehrmals noch ,,des Herren Wundermacht^ (asurasya maya) her- 
vor, wie etwas liber ihnen alien Stehendes oder in ihnen alien 
Wirkendes, die Wundermacht des Himmelsherrn, in dessen Wesen 
sie alle ihre Wurzeln haben, aus dem ail diese Gotter hervor- 
gewachsen, von dem sie abgezweigt sind. Auch Mitra und Varuna 
werden hier als gewaltige Stiere bezeichnet, wie vorhin Parjanya, 
zugleich aber als des Himmels Herren und die Herrscher der 
Welt. Auch von ihrer Wundermacht am Himmel ist die Rede 
(maya divi ^rita), die mit des Herren Wundermacht in eins ver- 
fliefit und sich von ihr nicht scheiden labt, wie auch Parjanya 
mit seinem Tun im Wesen und Wirken der beiden Adityas hier 
ununterscheidbar aufgeht und fast mit ihnen in eins verfliebt. 
Es ist das Lied Rigveda 5, 63, aus dem ich noch einiges 
herausheben will. 

Der heiiigen Ordnung Hiiter beide besteigt ihr den Wagen — ■ 
so beginnt das Lied , an Parjanya erinnernd , der auch im Ge- 
witter als Wagenfahrer erscheint — feste Satzungen habt ihr am 
hbchsten Himmel ! Wem ihr giinstig seid , dem schwillt der 
Regen slid vom Himmel her. Als Herrscher herrscht ihr beide 
liber diese Welt, — wir bitten euch um Regen als Geschenk. um 
Unsterblichkeit, — durch Erd’ und Himmel wandeln die Donnerer h 
Herrscher beide, gewaltige Stiere, des Himmels Herren, — durch 
leuchtende Wolken beginnt ihr den Conner, und lasset den 
Himmel regnen durch des Herren Wundermacht. 
Eure Wundermacht, o Mitra und Varuna, ruht im Himmel, 

— da wandelt die Sonne, das Gestirn, ein strahlend Gerat, — 
die hullt ihr in Gewolk, in Regen ein; am Himmel, o Parjanya, 
regen sich die slifien Tropfen — Seine Stimme, o Mitra und 
Varuna, die erquickende, belle, machtige, lafit Parjanya erschallen, 

— es hullen sich die Maruts in Wolken durch Wunderkraft, — 
lasset den roten Himmel regnen, ihr beide 1 Nach fester Satzung 
schirmt ihr klugen, Mitra-Varuna, die Gebote durch des Herre^i 

^ tanyavah „Donnerer“ im Plural geht wohl auf Mitra, Varuna und Par- 
janya zusammen. 

Man beachte, wie hier insbesondere Mitra-V^aruna und Parjanya, ge- 
meinsam angerufen, ineinandcr verschwimmen. 


t 
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Wundermacht; durch heilige Ordnung herrscht ihr uber die 
ganze Welt und setzt die Sonne an den Himmel, den strahlenden 
Wagen. 

Vanina und Mitra, im Gewitter und Regen sich offenbarend, 
erinnern durchaus an Parjanya, mit dem sie hier verbunden er- 
scheinen, wahrend der gewitternde Indra von ihnen wie von 
Parjanya sich aufs deutiichste, fundamental unterscheidet. Par- 
janya ist als Bruder dieser Adityas am Platz, — Indra nie und 
nirnmer h 

Ich halte nach aliedem die Vermutung, Parjanya sei in vor- 
vedischer Zeit der siebente Aditya gewesen, fiir vollberechtigt. 
Es wird diese Ansicht weiterhin durch die Vergleichung verwandter 
Gestalten bei anderen arischen Volkern noch eine wesentliche 
Stiitze erhalten, was ich hier jedoch nur andeuten, nicht ausfiihren 
kann. Uber den Xamen Parjanyas sei hier nur kurz bemerkt, 
dab derselbe im Veda auch als Appellativum lebendig ist, und 
zuar in der Bedeutung „Regen\volke“. Wahrscheinlich bedeutet 
das Wort eigentlich „fullend, reichlich spendend^^, dann „regnend'‘ 
und ware der Gott als „der Regner‘^ oder eigentlich der reichlich 
Spendende, Anfullende^^ bezeichnet Die Durchsichtigkeit des 


^ Darauf, dafi in spaterer Zeit — im Harivamga, einem Nachtrag zum 
Mahabharata — Parjanya unter den I2 Adityas genanut wird, lege ich 
natiirlich kein Gewicht, will es nur auch erwahnt habcn (Hanv. 594. H549. 
12456* 1249S. 12912. 13143, vgl. PW) , noch weniger darauf, daC er im 
Vayupurana als ein Prajapati erscheint (vgl. PW s. v. Parjanya). Im Hari- 
vamga wird Parjanya auch einmal mit Indra identifiziert, was leicht begreiflich 
ist, aber fur uns nichts bedeutet (Hariv. 3804; vgl. PW; Macdonell a. a. O., 
S. 85). 

^ Ich haltc beziiglich der Etymologic von Parjanya Grafimanns An- 
sicht fur die wahrschciclichste. fir leitet das Wort von der Wurzel pare 
,, fallen, sattigen , reichlich beschenken“ ab (vgl. Grafimanns Wbrterbuch 
zura Rigveda). Der Regengott ware , wie die Regenwolke , bezeichnet 
,,der fuHcnde , sattigende, reichlich gcbende“. Es ware zuerst ein 
Wort parcana gebildet, daxon abgeleitet parcanya und daraus durch 
Erweichung des c zu j parjanya. Die Annahme der Erweichung von c 
zu j hat viel Widerspruch erfahren odcr ward viclmehr von den mcisteo 
Sprachvergleichcrn recht obenhin ohne weitercs als unmbglich abgefertigt* 
Sie laCt sich aber sehr wmhl aufrecht haltcn. Man hat ncuerdings 
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Namen^, das Weiterleben desselben als Appellativum hatte Par- 
janya mit mehreren Adityas gemein, — freilich auch noch mit 
manchen anderen vedischen Gottem, 

manche prakritisicrende Formen im Rigveda nachgewiesen und in parjanya 
ist vielleicht die im Prakrit wohlbekannte Erweichung von c zu j zu er- 
kennen. Auf jeden Fall kommen ganz entsprechende Erweichungen vor. 
Es ist ein unzweifelbaftes Faktum, da8 im Rigveda neben der Form tuc 
„Nachkommenschaft, Kinder^ sich auch eine gleichbedeutende Form tuj 
vorfindet, in welcher das c zu j erweicht ist, Eine wichtige Rolle aber 
konnte hier, wie so oft bei Namen und namentlich bei Gdtternamcn, die 
Volksetyraologie gespielt haben. Parjanya erscheint in hervorragendem 
Mafie als dcr zeugeriscbe Gott, durch dessen Samen die Pflanzen wacbsen, 
der auch die Tiere fruchtbar macht, und auch die Regenwolke wirkt zeugend. 
So konnte leicbt durch Volksetymologie die gebrauchlichste Wurzel fiir 
,,zeugen“, jan, in das Wort hineingedeutet sein und unter diesem Emflufi 
aus parcanya ein parjanya sich entwickelt haben. Wenn man bei der ersten 
Silbe par vielleicht auch noch an die Wurzel par ,,fullen*‘ dachte, dann 
hatte Parjanya in seinem Namen die wichtigen Begriffe des Fiillens und des 
Zeugens vereint, — natiirlich nur durch die Volksetymologie, der aber 
solche Ideengange sehr gelaufig sind. — Unter dieser Voraussetzung lafit 
sich gegen die Identifizierung des Namens Parjanya mit Perkunas-Pehrkons- 
Fjorgynn nichts einwenden, welche Gbtter ihrem Wesen nach mit Parjanya 
unzweifelhaft identisch sind, da sie ebenso wie er nichts sind als der grofie 
Himmelsgott in der Eigenschaft des Gewitternden, resp. ubereinstimmende 
Hypostasen dieses grofien Gottes. 


DIE SIEBENZAHL DER ADITYAS UND 
AMESHA CPENTAS. 


"1 r OHER nun aber die Siebenzahl der Adityas und der Amesha 
V V ^pentas ? woher die Siebenzahl jener obersten Gotter der 
indopersischen Einheitsperiode , welche wir als Vorganger beider 
Gotterkreise vermuten mufiten ? Im Wesen dieser Gotter liegt nichts, 
was gerade diese Zahl notwendig machte. Man konnte sich aus 
dem Kreise der Adityas z, B. den Arnga wegdenken, ohne dal3 
darum an der Bedeutung dieser Gbttergruppe irgend etwas ge- 
andert ware. Ohne Schaden konnte auch, wie wir sahen, ein 
Platz von den sieben langere Zeit unbesetzt bleiben. Ebenso 
aber hatte auch Dyaus pitar „der Himmelvater‘‘ oder Asura „der 
Herr^^ oder etwa ein Dhatar ,;der Schopfer^ (neben Daksha), ein 
Tvashtar „der BildneP* u. dgl. m. hinzugefiigt werden konnen, — 
Oder auch noch weitere Parallelgestalten, persongewordene Seiten 
des grofien guten schopferischen Gottes. Ebenso konnte auch 
die Zahl der den Ahura umgebenden abstrakten Genien ohne 
Schaden um eine oder die andere ervveitert oder verringert 
werden. Es liegt auf der Hand, dafi in beiden Fallen die Sieben- 
zahl nicht essentiell gefordert ist, nicht einer inneren Notwendig- 
keit entspringt. Sie raufi also andere Griinde haben, mu6 aus 
anderen Wurzeln erwachsen, von auBen als etwas Neues, ein 
fjprmendes und gestaltendes Prinzip, hinzugekommen sein. 

Wir brauchen nicht weit zu suchen, die Aufklarung bietet sich 
von selbst dar. In Indien wie in Persien, seit der altesten Zeit, 
schon im Veda und Avesta, ist die Sieben eine heilige Zahl, eine 
Zahl von mystischer, magischer Bedeutung. Sie spielt im Veda 
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eine gl'ofie Rolle, und mit Recht wird von Bergaigne wie von 
Baron Andrian die vielfach geau6erte Meinung bekampft, daB 
die Sieben hier nur der Ausdruck fiir eine unbestimmte Vielheit 
sei ^ Das ist sie hier so wenig wie anderswo, vielmehr eine 
heilige, mystische Zahl, der eine besondere Bedeutung innewohnt 
und die deswegen in alle moglichen Verhaltnisse hinein getragen, 
hineingedacht wird, namentlich in die himmlischen, gdttlichen, die 
der deutlichen Wahrnehmung entriickten Spharen. Der Sonnen- 
gott fahrt mit sieben Rossen, Brihaspati mit sieben Klihen, sieben 
Schwestern hat Varuna, sieben Strahlen hat Agni, sieben Junge 
haben seine Rosse, sieben Teile (eig. Kopfe) hat das Gebet, das 
Andachtslied, sieben Faden hat das Opfer (als Gewebe gedacht), 
sieben Rishis oder heilige Sanger hatte die Vorzeit, sieben Strome 
hat das Luftmeer, bei sieben Menschensttomen wird Agni ver- 
ehrt, sieben Miinder hat Brihaspati, sieben Damonen totet Indra, 
sieben Burgen zerstdrt er, den auf sieben Bergen lagernden 
Vritra durchbohrt er, sieben Strome nahrten den Agni, sieben 
Priester salbten ihn , sieben Strome rinnen dem Soma , sieben 
Schwestern rauschen ihm zu, dreimal sieben Kiihe lassen ihm am 
hohen Himmel den wahren Mischtrank strdmen, sieben Statten 
der Erde durchschreitet Vishnu usw\ usvv. Wir horen von einem 
Meer, das sieben Bdden hat. In einem recht mystisch gehaltenen 
Liede (i, 164) ist die Rede von einem R06, das sieben Namen 
hat, von einem Wagen mit sieben Radern, den sieben Rosse 
ziehen; sieben Insassen tragt er; sieben Schwestern jauchzen ihm 
zu, dort wo die sieben Namen der Kuhe verborgen sind usvv. 
Varuna selbst verkiindet dem Sanger Vasishtha mystische Weis- 
heit mit den Worten: „Dreimal sieben Namen tragt die Kuh!^^ 
fRV 7, 87, 4). — Noch manches derart lieBe sich mitteilen. 
Doch das Angefiihrte geniigt, um zu zeigen, welche Rolle die 
Siebenzahl im Veda spielt. Sie ist hier nicht die einzige ray- 
stische Zahl, aber doch die vornehmlichste. Innerhalb dieses von 
der Siebenzahl beherrschten Gedankenkreises wird es uns gewiB 

^ Vgl. Bergaigne, Religion Vedique, II, 127. 156; F. v. Andrian, 
Die Siebenzahl im Geistesleben der Vblker (Mitteil. d. Anlhropol. Ges. 
in Wien, Bd. XXXI, Jahrg. 1901), S. 267. 
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nicht wundern, vvenn auch die Zahl der hochsten, helligsten 
Gotter^ der Adityas, auf sieben angegeben wird. 

Auch im A vesta uud in der an ihn sich schliefienden Literatur 
tritt die Siebenzahl in anaioger Weise bedeutsam hervor, wenn 
auch vielleicht nicht ebenso stark (vgl Andrian a. a. O., S. 228 ff.). 
Den sieben Amesha (^pehtas stehen sieben bbse Daevas gegentiber. 
Der Damon des Zornes Aeshma daeva (Asmodeus) gebietet liber 
sieben Kiinste, aus sieben Teilen besteht die Erde u. dgl, m. 
Es darf fiir wahrscheinlich gelten, dafi schon in der indopersischen 
Zeit die Siebenzahl mystische, magische Bedeutung hatte, und 
mehr bedarf es nicht, um uns zu erklaren, warum der oberste 
Gbtterkreis als ein siebengliedriger gedacht wird. 

Die Bedeutung der Zahlenmystik im Geistesleben der Vblker 
ist schon seit Jahrtausenden eine eminent grofie, und neben der 
Drei tritt keine Zahl in dieser Hinsicht so bedeutsam hervor als 
gerade die Sieben. Auch die Neun spielt als magische Zahl eine 
gro6e Rolle bei Agyptern, Ariern, Mongolen, Tibetanern, Chinesen 
und anderen Vbikern, — und auch andere Zahlen noch machen 
sich geltend — z. B. die Acht, insbesondere in Ostasien — doch 
an Umfang und Intensitat ihres Einflusses kann sich keine dieser 
Zahlen mit der Sieben und der Drei messen. Da6 diese my- 
stischen oder typischen Zahlen stets auf ein bestimmtes System 
der Zeitrechnung, resp. der Himmelsbeobachtung zuriickgehen, 
darf gegenw'artig wohl als erwiesen gelten. Den Ariern speziell 
ist aufier der Drei seit alters die Neun eine ihr Denken beherrschende, 
heilige, mystische, magische oder typische Zahl gewesen. Das 
hat schon A. K a e g i seinerzeit deutlich gemacht und neuer- 
dings haben uns die Forschungen von Georg Hiising und 
Wolfgang Schultz weiter gezeigt, dab dies „arische System^ 
auf die aus neun Nachten bestehende Mondwoche zuriickgeht, 
welche dreimal wiederholt (3 X 9 = 27) mit den 3 Epagomenen 
zij^ammen den 30 Tage und Nachte betragenden Mondraonat 
bildete (27 -|- 3 = 30). Denselben beiden Forschern verdanken 

^ Vgl. Adolf Kaegi, Die Neunzahl bei den Ostariern, Philos. Abh. 
fiir Schweitzcr-Siedler, Zurich 1891. Fur die Westarier batten schon 
H. Diels, W. FI. Roscher u. a. die Neunzahl als typisch ervviesen. 
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wir d^n Nachweis, dafi diese altarische, fiir die Arier typische 
Neunzahl im Laufe der Zeit fortschreitend durch die von Babylon 
herstamraende Siebenzahl abgelost wurde 

Da6 in der Tat die Siebenzahl, resp. die mystische und 
typische Bedeutung dieser Zahl auf Babylon zuriickgeht und von 
dort durch Diffusion zu so vielen anderen Volkern gedrungen 
ist, dafiir hat schon Baron Ferdinand von Andrian den 
Nachweis zu liefern gesucht 

Und in der Tat scheint alles fiir diese Theorie zu sprechen. 
Die Babylonier waren die ersten Astronomen, sie zuerst entdeckten 
die Siebenzahl der Planeten. So war fiir sie zuerst die Sieben 
eine bedeutsame kosmische Zahl und konnte dadurch und in- 
folgedessen zur mystischen, magischen Zahl werden, endlich zur 
blofien Gebrauchs- und Lieblingszahl, wie es der regelmaBige 
Gang zu sein scheint (vgl. Andrian a. a. O., S. 272). Sie konnte 
in dieser Eigenschaft ohne Zweifel auch zu anderen Volkern weiter 
wandern, auf den Wegen des Handels und Verkehrs, fur die 
Babylon ein uraltes Zentrum war. Einmal angeregt, hat der 
zahlenmystische Gedanke eine werbende Kraft und iibt auf die 
meisten Vdlker einer bestimmten Kulturstufe merkwiirdigen Reiz 
aus. Wir brauchen es hier nicht zu untersuchen, ob wirklich 
alle Volker, bei denen die mystische Siebenzahl vorkommt, die- 
selbe von Babylon her empfangen haben konnen. Das Er- 
scheinen derselben bei einigen Volkern Amerikas bildet die groBte 
Schwierigkeit fiir diese Theorie und man wird wohl die Moglich- 
keit offen lassen miissen, daB etwa auch die Beobachtung eines 
Sternbildes, wie das des groBen Baren, zu ahnlichen Gedanken 
fuhren konnte. Wie dem auch sei — gewiB ist, dafi zu Indern 


^ Vgl. Georg Hiising, Die iranische Uberlieferung und das arische 
System, Leipzig 1909 (Mythologische Bibliothek, II, 2); Wolfgang 
Schultz, Gesetze der Zahlenverschiebung im Mythos und in mythenhaltiger 
Uberlieferung. Mitteil. der Anthropol. Ges. in Wien, Bd. XL (1910), S. loi 
bis 150. Wie die arische 9 durch die babylonische 7, so wird die arische 3 
durch die babylonische 12 abgelost. 

* F. V. Andrian, Die Siebenzahl im Geisteslcben der Vdlker. Mitteil. 
der Anthropol. Gesellschaft in Wien, Bd. XXXI, Jahrg. I 90 i» S. 225 — 274. 
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und Persern ein solcher KultureinfluS — wenn man die ^ahlen- 
mystik so nennen darf — sehr leicht dringen konnte. Sie lebten 
ja nicht allzu fern von Babylon, sie empfingen ohne Zweifel 
einige Kultureinfliisse von dort her, und da6 die mystische Sieben 
schon in der arischen Urzeit eine Rolle spielte, ist wenig wahr- 
scheinlich. Es lafit sich kaum etwas dafiir anfiihren. Hatte aber 
das indopersische Volk erst einmal durch direkten oder in- 
direkten Verkehr mit Babylon einen tiefen, nachhaltigen Eindruck 
von der wunderbaren, geheimnisvollen Bedeutung und Kraft der 
Siebenzahl empfangen, dann mu6te dieser Gedanke weiter wirken 
durch die Jahrhunderte und Jahrtausende, und insbesondere die 
Inder waren fiir dergleichen Ideen sehr empfanglich, sie mudten 
bei ihnen weiter wuchern. 

Neuerdings wird die Bedeutung Babylons fiir die Kultur der 
Menschheit von manchen gewifi ganz gewaltig iiberschatzt. Ins* 
besondere von den sog. Panbabylonisten. Doch kann im iibri- 
gen kein Zvveifel dariiber bestehen, dafi wir in Babylon ein iir- 
altes und hochwichtiges Kulturzentrum anzuerkennen haben. 
Seine Leistungen auf vielen Gebieten, — in der Astronomic und 
Chronologic, im Recht, in der Baukunst, im Verkehrswesen, im 
Miinzen- und Madsystem sind unanfechtbar. Von dem nach 
Europa gewanderten Sexagesimalsystem haben wir schon friiher 
gesprochen. Ein bescheidenes Zeugnis babylonischen Einflusses 
bewahrt der Rigveda an einer Stelle in dem Wortchen mana 
„die Mine*‘, ein — aus Babylon stammendes — Gewicht ^ fiir 
Edelmetall, das die Griechen als f,ivci fmna), die Romer als mina 
kennen. Spater kam von Babylon her auch die Kenntnis der 
sog. Mondstationen, ebenso auch die Kenntnis der Schrift nach 
Indien Ein Einflufi Babylons wie derjenige, welchen wir oben 

^ An der einzigen Stelle, wo mana im Rigveda erscheint (8, 67, 2), 
h^delt es sich um cin Gewicht zur Messung von Gold ; eine Mine Goldes 
wird da neben Rind, Rofi und Schmuck von Gott Indra erfleht. 

Die sog. Kharoshthi-Schrift, die im Nordwesten Indiens im Gebrauch 
war und — wie die glanzenden Entdeckungen M. A. Steins gezeigt haben — 
im Gefolge des Buddhismus auch nach Ostturkestan drang, stammt zweifellos 
aus Babylon. Diese Schrift wurde einige Jahrhunderte nach Christo durch 
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beziiglich der mystischen Siebenzahl speziell fur Inder und Perser, 
und zwar insbesondere bei der Feststellung der Zahl ihres obersten 
Gotterkreises angenommen haben, liegt also jedenfalls ganz im 
Gebiete der IVIoglichkeit und Wahrscheinlichkeit. 

Es ware aber auch sehr wohl denkbar und nach dem von 
Georg Hiising und W olfgangSchultz festgestellten Gesetze 
der Zahlenverschiebung sogar wahrscheinlich, dafi einer von 
Babylon her beeinflufiten Siebenzahl jener obersten Gdtter der 
Indoperser eine noch unbeeinflufite, rein arische Neunzahl derselben 
vorausgegangen sein mdchte. Und wenn wir bedenken, dafi 
zweifellos einst der alte, arische, nachmals in den Hintergrund 
getretene Himmelvater Dyaus pitar den Ausgangspunkt alter 
dieser Hypostasen und darum zunachst den Mittelpunkt des 
obersten Gotterkreises gebildet haben muB ; dafi wir ferner einen 
Asura oder — mit Bradke — Dyaus Asura als unmittelbar dem 
Ahura vorausgehenden Himmelsherrn konstatiert haben, der mit 
Varuna ebensoviel und ebensowenig identisch gewesen sein diirfte 
wie dieser mit Mitra, Dyaus pitar oder einem anderen der Adityas, 
dann lafit sich fur eine altere Periode der indopersischen Zeit 
mit einiger Wahrscheinlichkeit die folgende Neunzahl eines ober- 
sten Gotterkreises vermuten: 

Dyaus pitar, — Asura, Varuna, Mitra, Aryaman, Am^a, Bhaga, 
Daksha (oder Dhatar, Datar), Parjanya. 

Aus dieser Neunzahl ware dann in einer spateren Periode, der 
letzten Zeit der indopersischen Einheit, unter dem EinfluB Babylons 
die schon erwahnte Siebenzahl oberster Gotter konstruiert worden, 

die sog. Brahmi-Schrift verdrangt, die ebenfalls semitischen Ursprungs ist 
und jedenfalls schon vor Buddhas Zeit weite Gebiete Indiens erobcrt hatte. 
Von ihr stammen all die noch gebrauchlichen indischen Schriftsysteme, 





ADITYAS UND AMESHA CPENTAS SEMITISCHEN 
URSPRUNGS!? 

G ANZ anders steht freilich die Sache, wenn nicht nur Import 
der mystischen Siebenzahl angenommen wird, sondern die Be- 
hauptung auftritt, der ganze herrliche Gdtterkreis der Adityas uiid 
Amesha gpentas sei urspriinglich nicht eine Schopfung der Inder 
und Perser, habe seine Wurzeln nicht in dem arischen Volks- 
tum dieser beiden Volker, sondern sei von auBen her, von seini- 
tischen Vdlkern, vermutlich von den Babyloniern ubemommen 
worden ; und wir hatten hier die Einwanderung von Gdtter- 
gestalten eines hoher kultivierten Volkes zu barbarischen Stammen 
mit noch barbarischen Gbttern zu erkennen. Diese Behauptung 
ist von Oldenberg in seinem Buche liber die Religion des 
Veda aufgestellt worden. Sie steht allerdings auf schwachen FiiBen. 
Das Beweismaterial, auf welchem Oldenberg seine Theorie auf baut, 
ist durchaus unzulanglich. Doch er hat es verstanden, sie als 
geschickter Anwalt mit feiner Dialektik, in glanzender Form zu 
vertreten, — und da sein Ansehen als Gelehrter wie als Schrift- 
steller mit Recht ein sehr bedeutendes ist, auch verhaltnismaBig 
doch nur wenige hier ein eigenes Urteil haben, liegt die Gefahr 
vor, da6 viele durch ihn irregefuhrt werden kbnnen. Wir durfen 
daher an der Oldenbergschen Theorie nicht stillschweigend vor- 
ubergehen. Ich habe zwarbald nach dem Erscheinen seiner „Religion 
def Veda“ die Nichtigkeit der Griinde Oldenbergs fur seine mehr- 
erw^nte Behauptung darzulegen gesucht — und Houston 

^ Wiener Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes, Band IX (1895), 
*28 {in meinem Aufsatz ,,Bemerkungen zu H. Oldenbergs Religion 
des Veda*‘). 
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Stewa^rt Chamberlain hat, obwohl kein Fachmann, die 
Schwache der Oldenbergschen Beweisfiihrung klar erkennend, die- 
selbe mit uberlegenem Humor kritisiert Doch das erstere geschah 
in einem gelehrten Fachblatt, das kaum jemals ein Laie in die Hand 
nimmt, — das letztere in den Bayreuther Blattern (1897), die 
auch auf einen verhaltnismafiig engen Leserkreis beschrankt sind. 
So kann ich mir hier ein Eingehen auf die Frage leider nicht 
ersparen, wenn ich mich auch nach Moglichkeit kurzzufassen 
suchen will. 

Den Ausgangspunkt und die piece de resistance der Olden- 
bergschen Beweisfiihrung bildet der vorausgesetzte alte Sonnen- 
gott Mitra. Wir haben bereits gesehen, wie unsicher und zweifel- 
haft diese Voraussetzung ist. In den altesten Quellen, im Rig- 
veda und Avesta, ist Mitra als Sonnengott nicht erweislich. Er 
ist der Gott der Treue und der Vertrage im Avesta, der wesens- 
gleiche Brudergott des allumfassenden grofien Himmelsgottes Varuna 
im Rigveda, an dem vielleicht nur der eine Zug charakteristisch 
hervortritt, dafi er die Menschen freundschaftlich vereinigt. Zum 
Sonnengotte wird er in Persien erst spater, in Indien nie mit 
irgendwelcher Klarheit, obwohl eine von Oldenberg angefiihrte 
Stelle des Atharvaveda allerdings dort eine ahnliche Beziehung 
wahrscheinlich macht, die freilich durch den Zusammenhang — 
ein wildes Gemisch von alten mythologischen Brocken und an- 
deren Spekulationen, wie Oldenberg es selbst, S. 191, bezeichnet 
— stark entwertet wird. Weiter lafit sich auch die mehrfach 
erwahnte Beziehung Mitras zum Tage so deuten, doch beweist 
dieselbe noch lange keinen alten Sonnengott. Kurzum die An- 
nahme, Mitra sei ein alter Sonnengott gewesen, ist eine mebr 
als mifiliche. Ich halte sie fiir entschieden unrichtig. Indessen 
habe ich kein Recht, diese Voraussetzung Oldenberg zum Vorwurf 
zu machen. Sie wird gegenwartig vielleicht noch von der Mehrzahl 
der Fachgenossen geteilt und auch ich stand friiher auf demselbin 
Standpunkt, — auch noch damals, als ich die erwahnte Be- 
sprechung des Oldenbergschen Buches schrieb. Lassen wir diesen 
Punkt also als diskutabel gelten, wenn er auch als Stiitze nicht 
stark ist. Der erste Schritt dariiber hinaus tragt aber schon ganz 
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anderen Charakter und mu6 aufs energischste beanstandet werdea. 
1st Mitra ein Sonnengott, — so ist Oldenbergs Gedankengang 
— was kann dann der mit ihm zu einera Paare eng verbundene 
hehre Lichtgott Varuna anders sein als der Mond, ein Mondgott? 
Ein durchaus unrichtiger Schlufi. Wer Varuna war, wie grofi und 
hehr in seinem Wesen, wie reich und vielbedeutend in seinem 
Wirken, das wissen wir bereits, das haben wir in ausfiihrlicher 
Schilderung gesehen, die ich hier nicht zu wiederholen brauche. 
Der hehre Himmelsgott zeigte sich reich und vielseitig in seinem 
Wesen und Wirken, — von einem Mondgott aber war darin 
auch nicht das geringste zu entdecken, wohl aber mancher Zug, 
der mit einer solchen Annahme in entschiedenstera Widerspruch 
steht. Das ware ein seltsamer Mondgott, von dem sich sagen 
liebe, dab die Sonne sein Auge ist, — dab in ihm die drei 
Himmel und die drei Erden ruhen u, dgl. m. Die enge Ver- 
bindung des Varuna mit Mitra wiirde auch dann sich ohne 
Mondgotthypothese durchaus gut erklaren lasscn, wenn man Mitra 
als Sonnengott fiir gesichert halt. Der allumfassende Himmel 
und die Sonne gehbren doch gewib aufs engste zusammen, viel- 
leicht enger als Sonne und Mond, die nie zusammen erscheinen. 
Ja, das Paar Himmel und Sonne wiirde sogar besser als Sonne 
und Mond zu dem Paar Varuna und Mitra stimmen, insofern 
doch Varuna unzweifelhaft der uberragend viel gibber e Gott ist, 
neben dem Mitras Bedeutung sich fast untergeordnet und jedenfalls 
bescheiden ausnimmt. Das pabt kaum zu dem Verhaltnis von 
Mond und Sonne, wohl aber zu dem des allumfassenden Himraels 
gegeniiber der Sonne. Also auch wenn Mitras Sonnengottnatur 
feststiinde, ware Oldenbergs Schlub unzulassig, — sie steht aber 
keineswegs fest. Weiter fiihrt Oldenberg fiir die Mondnatur 
Varunas natiirlich noch die Beziehung dieses Gottes zur Nacht 
an. Wir sahen bereits, dab solch eine Beziehung in der Tat, 
nrmentlich in einigen Auberungen der Brahmanas vorliegt, aber 
wir sahen auch schon, dab dieselbe sich ganz natiirlich und un- 
gezwungen aus dem Wesen Varunas als des allumfassenden 
Himmelsgottes erklart. Bei Nacht erst zeigt sich das Firmament 
in seiner ganzen Herrlichkeit. Der sternengeschmiickte Nacht- 
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himmel *ist eindrucksvoller, stimmt das Gemtit in hoherem Grade 
zur Andacht, als der Himmel bei Tage. Man erinnere sich der 
Aufierung Kants. Der allumfassende Himmelsgott Varuna er- 
schien grdfier, herrlicher, majestatischer bei Nacht offenbart als 
bei Tage, — darum die besonders ausgepragte Beziehung zur 
Nacht, die um so natiirlicher ist, als Varuna ja als Parallelgestalt 
den Dyaus erganzt, den wir in erster Linie als den lichten Tag- 
himmel kennen. Also auch dieser Zug, die Beziehung zur Nacht, 
ist weit davon entfernt, Varunas Mondnatur zu erweisen, Oder 
auch nur im geringsten wahrscheinlich zu machen, wahrend grofie, 
klar ausgepragte Ziige derselben durchaus widersprechen. Weiter 
aber hat Oldenberg keine Argumente, — er verschanzt sich im 
iibrigen hinter der Behauptung, dab die urspriingliche Natur des 
Varuna eben schon fast ganz verdunkelt und unkenntlich ge- 
worden ware. Ein Mondgott ist in ihm allerdings nicht zu er- 
kennen K 

So gewib nun auch diese wichtigste Behauptung Oldenbergs 
unrichtig ist, — wir miissen seinem Gedankengange doch. weiter 
folgen. Sind Mitra und Varuna Sonne und Mond, dann miissen 
die kleineren Adityas natiirlich die Planeten sein. Allerdings 
zeigen diese Gdtter nicht im geringsten irgendwelche Sternen- 
natur — sie sind, wde wir wissen, ganz anderer Art — doch 
sie sind keine sehr charakteristischen Gestalten und miissen auf 
jeden Fall das Schicksal ihrer groberen Briider teilen. Die 
Siebenzahl spricht fiir die Planeten. So sollen wir also in den 
sieben Adityas Sonne, Mond und die fiinf Planeten erkennen. 

Und nun wird mit einem Male der semitische Einflub offenbar. 
Fiir die Adityas gibt es bei den verwandten arischen Volkern, 
wie Oldenberg meint, nichts Entsprechendes. Dab dies irrig ist, 
werden wir spater sehen, — es wiirde aber auch nichts beweisen. 


‘ Alfred Hillebrandt sucht in dem Gotterpaare Varuna und Mitra 
ebenfalls Mond und Sonne (Vedische Mythologie, Bd. Ill, S. 3 ^*)* 
kann leider in diesera Falle der Argumentation des ausgezeichneten For- 
schers und verehrten Freundes nicht folgen. Die Griinde dafiir ergeben 
sich aus dem Texte. 

AR 28 • 
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wenn es wahr ware, da wir bei alien arischen Volkern/^nament- 
lich aber bei den Indern viele religiose und mythologische Neu- 
bildungen antreffen. Die Adityas sind — so raeint Oldenberg — 
verdunkelte, in ihrem Wesen kaum noch erkennbare Planeten- 
gotter. ,Jst es da nicht wahrscheiulich, dafi die Indoiranier hier 
von einem benachbarten Volk, welches ihnen in der Kenntnis des 
gestirnten Himmels iiberlegen war, also aller Vermutung nach 
von Semiten ^ entlehnt haben — entlehnt als etwas viel* 
leicht von Anfang an nur halb Verstandenes? Und wenn man 
die Gotterwelt des Veda daraufhin iiberblickt, empfangt man 
nicht in der Tat den Eindruck, dab dieser festgeschlossene Kreis 
von Lichtgottern sich von den iibrigen Wesen des vedischen 
Olymp als etwas Eigenartiges, Fremdes abhebt? 1st nicht Vanina 
neben Indra, der weltbeherrschende Souveran neben dem starken, 
durstigen Dreinschlager — der Reprasentant einer alteren hoheren 
Kultur, der Zeuge einer belebenden Beriihrung des Volkes, das 
dam als vor der Schwelle Indiens stand, mit der Kultur west- 
licherer Nationen? Fiiiher, scheint es, als die indoeuropaischen 
Volker waren Semiten zum Ernst ethischer Lebensbetrachtung 
herangereift — ist es ein Zufall, dab es gerade diese, wie wir 
meinen, von semitischem Einflub beriihrte Stelle ist, wo der Glaube 
an die gewaltig wirkenden Naturmachte die entschiedenste Richtung 
auf das Ethische nimmt“ 

So Oldenbergs Argumentation, die ich absichtlich mit den 
eigenen Worten ihres geistreichen und gelehrten Urhebers anfiihre. 
Sie ist leider ganz ohne Boden, ohne jede liberzeugende Kraft. 

Die Adityas sind keine Planetengdtter, sie sind als solche 
nicht im entferntesten wahrscheinlich gemacht, wie wir bereits 
sahen. Sie haben mit den bei den Babyloniern tatsachlich vor- 


^ In der Anmerkung a. a. O., S. 194 findet sich dazu die Erganzung: 
yOder etwa von den Akkadiern“, — doch wird diese Moglichkeit spater 
nicht mehr beruhrt. Sie kommt allerdings auch gar nicht in Betracht, da 
wir bei den Akkadiern durchaus nichts kenncn, was den Adityas oder den 
Amesha gpefitas ahnlich ware und als Quelle oder Vorbild dieser Gotter- 
gestalten gelten konntc. 

* Vgl. Oldenberg, Religion des Veda, S. 194. 195. 
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handeneh und sogar bildlich dargestellten, aber nur wenig be- 
deutenden Planetengottern ^ nichts gemein als die Siebenzahl. 
Diese aber dringt als mystische, magische Zahl, wie wir schon 
gesehen haben, in alle raoglichen Verh^tnisse ein, die mit den 
Planeten nichts zu schafFen haben, wenn sie auch, wie wohl wahr- 
scheinlich ist, von der Beobachtung der Planetenzahl ausgegangen 
sein mag. Nur in diesem entfemten, abgeleiteten Sinne besteht 
ein Zusammenhang zwischen den Planeten und den Adityas und 
Amesha gpentas^ — ebenso aber auch mit den sieben Weisen, 
den sieben Rossen des Sonnengottes, den sieben Stromen am Himmel, 
den sieben Schwestem des Vanina, der bosen Sieben in Deutsch- 
land, dem siebenarmigen Leuchter der Juden usw. usw. Welche 
ungeheure RoIIe die Siebenzahl im Geistesleben der Vblker spielt 
auf den allerverschiedensten Gebieten, das mag man aus der friiher 
angefiihrten Arbeit des Baron von Andrian ersehen. Wenn die 
Adityas nichts weiter mit den Planeten gemein haben, so ist das 
nur sehr wenig und nichts, was auf eine Entlehnung dieser 
Gotter deuten konnte. Als etwas Eigenartiges heben sich ohne 
Zweifel die Adityas von den anderen Gdttern des Veda deutlich 
ab, das habe ich stark genug betont und deutlich genug be- 
grlindet, — als etwas Fremdes aber in keinem Punkte. Vanina 
und Indra sind in ihrem innersten Wesen total verschieden, weil 
sie zwei ganz verschiedenen Wurzeln der Religion ihren Ursprung 
verdanken, — doch von der angeblichen „belebenden Beriihrung" 
mit semitischer Kultur ist an dem grofien Aditya nichts wahrzu- 
nehmen, Oldenberg sagt an einer anderen Stelle (S. i88), die 

‘ Vgl. F. Hommel, Geschichte des alien Morgenlandes (Stuttgart 1895), 
(Sammlung Gdschen), S, 41 u. 43 ff* 

2 Ein Versuch, die Amesha gpehtas von den Planetengottern Babylons 
abzuleiten, ist von R. Pettazzoni geraacht, in seinem Aufsatz „ Amesha 
gpefitas e Adityas**, in den Studi Italiani di Filologia Indo-Iranica, diretti 
da Francesco L. Pulle, Anno VII — Vol. VII, Firenze 1908. Die Arbejt 
hat nichts Uberzeugendes. Es ist Pettazzoni nicht gelungen, irgendwelche 
wirkliche Wesensverwandtschaft zwischen den Amesha gpefttas und jenen 
ziemlich inhaltlosen Planetengottern nachzuweisen. Die Siebenzahl mufi 
auch hier fast die ganze Last des Beweises tragcn. Dazu ist sie aber, wie 
schon bemerkt, gar nicht ausreichend. 

28* » 
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Adityas mit India vergleichend, man glaube neben einem Bar- 
barengott die Gotter einer hoher zivilisierten Welt zu sehen. 
Doch nicht das ist der Unterschied, — er liegt vielraehr darin, 
dafi India ein derbsinnlichei Naturgott ist, die Adityas dagegen 
dem Glauben an ein hochstes, gntes, scbdpferisches Wesen ent- 
spiangen. Und wo sind die Volker, wo ist das Volk, dem die 
Inder ihre Adityas „entlehnt'^ haben konnten? Nur Babylon kame 
da in Betiacht^ denn andere semitische Volker liegen zu fern, 
haben auch nichts Entsprechendes aufzuweisen. Einzig und 
allein die Juden besitzen in ihrem Jahve eine grofie ethische 
Gdttergestalt, die in ihrem Wesen manche merkwiirdige Beruhrung 
mit Varuna und Ahuramazda aufweist. Wir kommen darauf spater 
zuriick. Aber die Juden haben keine Planetengotter und eine 
Beeinflussung der Inder und Perser von dieser Seite diirfte schon 
zeitlich kaum moglich sein. Die Zeit der indopersischen Einheit 
reicht ja wohl bis 2000 vor Chr. zuriick, mindestens bis 1500. 
DaB er an die Juden denkt, deutet auch Oldenberg in keiner 
Weise an. Er scheint nur Babylon im Auge zu haben — wo 
es tatsachlich Planetengotter gab — , obwohl er sich nicht sehr 
deutlich ausdruckt und in der Regel von „Semiten“ im allge- 
meinen redet. Wo aber finden sich in Babylon Gotter, die den 
Adityas oder den Amesha gpentas in ihrem Wesen wirklich ent- 
sprechen ? wo findet sich in Babylon jener „Ernst ethischer Lebens- 
betrachtung^', der von dorther sich auf Inder und Perser iiber- 
tragen haben soli? 

Wenn ein Volk andere Volker lehren, auf andere Volker etwas 
ubertragen soil, dann mu6 es doch dasjenige, was es lehrt und 
iibertragt, erst selbst haben und wissen. Das erscheint doch wohl 
selbstverstandlich. Dafi die Babylonier in Miinzen, Mafi und 
Gewicht, im Zahlen und Rechnen, in schriftlicher Bezeichnung 
wie in der Kunde des gestirnten Himmels andere Volker be- 
lehren konnten, glauben wir gern, denn in alien diesen Dingen 
standen sie fruh obenan und besaben sie unzweifelhaft weit 
friiher als irgendein arisches Volk, wenn sich auch schwer fest- 
stellen laSt, wieviel von dieser Kultur den alteren unsemitischen 
Akkadiern und Sumeriern , wieviel den Semiten zu verdanken 
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ist. Es*kommt das ja auch nicht in Betracht. Ganz anders 
steht es auf religidsem Gebiet, ganz anders in der uns hier be- 
schaftigenden Frage. Wenn wir glauben sollen, dafi Adityas und 
Amesha ^pehtas, resp. ihre indopersischen Vorganger, aus Babylon 
stammen, dann mu6 man uns doch zuerst zeigen, dafi die Baby- 
lonier selbst Gotter besaBen, die diesen gleich oder ahnlich 
waren, Gotter, die an ethischer Tiefe, an GroBe und Herrlich- 
keit ihres ganzen Wesens diesen indisch - persischen Gdtter- 
gestalten wirklich entsprechen, — Gotter, die wirklich dazu an- 
getan und fahig waren, diesen herrlichen indischen und persischen 
Gestalten zum Vorbilde zu dienen. Davon haben wir aber bisher 
noch nicht das geringste erfahren. Vielmehr stehen Inder und 
Perser gleich bei ihrem ersten Auftreten — in Veda und Avesta 
— mit ihren religibsen, mythologischen, ethischen und philoso- 
phischen Gedanken, Schopfungen und Intentionen so hoch liber 
ihren westlichen semitischen Nachbarn, so hoch liber Babyloniern, 
Assyrern und Elamiten, daB diese alle von ihnen sich hatten 
belehren lassen konnen, in diesen Dingen aber gewifi nicht 
in der Lage waren, jene zu belehren und zu beeinflussen. 

Von den Zligen des Genies in der geistigen Physiognomic 
dieser arischen Vblker, vor allem der Inder, gewahren wir wenig 
im Bilde der Bewohner von Babylon, Ninive und Elam. Wenn 
es den Indern wirklich gelungen ware, aus den dlirren und inhalt- 
leeren Planetengottern von Babylon die herrlichen, ethisch und 
religios groBen Gestalten des Varuna, Mitra und ihrer Bruder 
zu schaffen, dann hatten sie damit ein Kunststlick vollbracht, 
ahnlich dem jenes franzbsischen Kochs, von dem man erzahlt, 
daB er sich riihmte, aus ein paar alten Handschuhen die kbst- 
lichste, schmackhafteste Suppe zu bereiten, und der das auch 
wirklich zustande brachte — freilich nicht durch die Handschuhe, 
sondern durch das, was er hinzusetzte. — Babylonier, Assyrer 
und Elamiten hatten es sich zur hbchsten Ehre anrechnen kbnneij, 
wenn sie jemals imstande gewesen waren, Gottergestalten wie die 
Adityas und Amesha gpehtas zu konzipieren und zu schaffen. 
Soweit wir wissen, ist das aber nicht der Fall gewesen. Die 
Juden allein unter alien Semiten w^aren die Trager einer groBen 
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Gottesidee, — ihre geistigen Fiihrer verabscheuten ab^fer auch 
mit Recht in religioser wie in ethischer Beziehung das grofie 
Babel und liefien sich mit Recht von ihm trotz all seiner mate- 
riellen Kultur nicht imponieren. Nur die Psalmensanger und 
Propheten batten als wiirdige Lehrer der Religion auch unter 
Indern und Persern auftreten kdnnen. Doch als Varuna entstand, 
waren David und Jesaia noch nicht geboren. 


# 


4 



AHURA UND JAHVE. 


ON der Oldenbergschen Theorie des semitischen Ursprungs 
' der Adityas und Amesha gpentas, die sich uns als unhaltbar 
erwiesen hat, diirfen wir nun in der Folge wohl absehen. Dagegen 
mufi einer viel friiher aufgetauchten Idee doch noch Erwahnung 
getan werden, — der Moglichkeit namlich eines semitischen Ein- 
flusses auf die zarathustrische Reform, der Moglichkeit eines 
Zusammenhanges zwischen Ahura und Jahve. 

Spiegel, einst der beste Kenner des Avesta, aufierte sich iiber 
diese Frage folgendermaBen : „Allerdings liegen bestimmte Anhalts- 
punkte nicht vor, welche uns einen direkten semitischen EinfluB 
in diesem Falle vermuten lieBen, es ist freilich moglich, dafi die 
Eranier ohne alle fremde Beihilfe zu der Anschauung gekommen 
sind, welche sie von Ahura Mazda haben, aber die schroffe 
Trennung desselben als Schopfer von den iibrigen geistigen Wesen, 
als seinen Geschopfen, macht mir doch den EinfluB des Westens in 
diesem Punkte ziemlich wahrscheinlich. Dazu kommt, daS der 
Name Ahura urspriinglich den Seienden bedeutet und mit dem 
semitischen Jahweh eine wohl mehr als zufallige Ahnlichkeit haP* 

Es handelt sich hier, wie man sieht, nicht um eine fdrmliche 
Theorie, sondern nur um die bescheidene Vermutung, daB die 
Semiten, und zwar speziell die Juden mit ihrem Jahve, auf die 
Entstehung der Ahura -Idee einen EinfluB geiibt haben mdchten. 
In der Tat konnten auch von alien Semiten hier nur die Juden 
in Betracht kommen, da sie allein eine entsprechende Gottesidee 
besitzen. Wie aber ein solcher EinfluB zustande kommen konnte, 
ist nach den historischen Verhaltnissen schwer zu sagen. Auch 

^ S. Spiegel, Eraoische Altertumskunde, Bd. II, S. 26. Beziiglich des 
Namens verweist er in der Anm. auf P. Bdtticher, Rudimenta mythol. 
Semitic., p. i; auch Schlottmann, Kommentar zu Hicb, S. 128. 
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ist es schwer denkbar, da6 in solchem Falle nichts *als die 
scharfere Fassung der Idee des Schopfers herubergenommen worden 
ware, nichts was sonst und auch auBerlich einen Zusaramenhang 
verriete. Die Namen Ahura und Jahve wird man heutzutage 
aber wohl schwerlich noch in Zusammenhang bringen. Es scheint, 
da6 Spiegel sich Ahura als Ubersetzung von Jahve denkt. Aber 
Ahura hei6t „der Herr“ und nicht der Seiende, — Jahve wahr- 
scheinlich, wie die Bibel sagt, „Er ist“ Die Annahme einer 
Ubersetzung ware iiberhaupt mi6Iich und so erscheint der ganze 
Zusammenhang iiberaus fraglich und unwahrscheinlich. Zarathustra 
ist wohl ganz selbstandig der Schdpfer der Ahura-Idee. DaB er 
ein religidses Genie war, daran ist kein Zweifel. 

In spaterer Zeit haben die persischen Ideen einen gewissen 
Einflufi auf die Juden geiibt, speziell, wie Kohut gezeigt hat, in 
der Engel- und Teufellehre. Bekannt ist, dal3 der Damon des 
Zornes im Avesta, Aeshma daeva, als Asmodeus in die Bibel, 
ins Buch Tobias hinein gekommen ist. 

Ahuramazda aber hat sich spater in einer Beziehung allerdings 
semitischen EinfluB gefallen lassen miissen. Er erscheint, wie 
schon friiher erwahnt, in den altpersischen Keilinschriften als 
Auramazda und hier begegnen wir auch bildlichen Darstellungen 
des groBen Gottes. So z. B. neben der Inschrift von Behistun. 
Es ist eine b^tige mannliche Figur innerhalb eines Kreises, der 
mit Fliigeln versehen ist. Die eine Hand der Figur ist empor- 
gehoben, die andere halt einen Ring, der ganz ahnlich geformt 
ist wie der groBere, welcher die ganze Figur umgibt. Nach den 
Entdeckungen Layards ist es wahrscheinlich, daB diese Darsteliung 
auf ein babylonisches Vorbild zuriickgeht Fremder EinfluB ist 
hier urn so wahrscheinlicher, als uns Herodot ja von der Ab- 
neigung der Perser, ihre Gotter bildlich darzustellen, ausdriicklich 
berichtet. Dieser EinfluB Babylons auf Ahuramazda ist aber, 
wie man sieht, ein ziemlich bescheidener. 

^ Wie mich David Jleinrich Muller belehrt, ist dies die genaueste 
Cbersetzung des Namens Jahve. 

® Vgl. Spiegel, Eranische Altertumskunde, Bd. II, S. 24. 25. 



DAS HOCHSTE, GUTE, SCHOPFERISCHE WESEN 
IN DER INDOPERSISCHEN EINHEITSPERIODE. 


W ENN wir nun noch einmal versuchen, uns in die Zeit der 
indopersischen Einheit zuriickzuversetzen, dann warden wir 
iiber den Glauben an ein hochstes, gutes, schopferisches Wesen zu 
jener Zeit in Kiirze etwa das Folgende zu sagen haben. 

Die noch ungetrennten Inder und Parser glaubten an den grofien 
Himmelsgott Dyaus Oder Dyaus pitar, den alten Himmelvater, 
den sie auch Dyaus asura „HimmeI - Herr^^ oder auch einfach 
Asura „der HerP^ benannten. Sie gaben diesem hohen himm- 
lischen Gotte aber auch noch andere Namen, verschiedene Seiten 
desselben charakteristisch hervorhebend, — und aus diesen 
Sonderauffassungen desselben hdchsten Wesens erwuchsen mehr 
Oder weniger selbstandig, personlich gedachte Parallelgestalten — 
Oder waren auch schon friiher, schon in der Urzeit vielleicht zu 
solchen erwachsen — Gestalten, deren Zusammenhang und Wesens- 
einheit aber doch noch deutlich empfunden wurde. Diese Namen 
batten deutlichen appellativischen Sinn, der grofitenteils sich auch 
weiter lebendig erhielt. 

So nannten sie den gro6en Himmelsgott auch Varuna oder 
Varena „den Umfasser, Allumfasser", denn sie sahen und glaubten 
ihn in dem allumfassenden Himmelsgewdlbe , dem Firmament, 
insonderheit dem sternengeschmiickten , herrlich offenbart. Sie 
nannten ihn auch Mitra „den Freund** und wohl auch Aryaman 
„den Getreuen**, denn sie glaubten, dab dieser grobe Gott uber 
der Treue, iiber Freundschaftsbiinden und Vertragen, iiber (Jer 
Redlichkeit in Wort und Handschlag, als Aiy^aman speziell auch 
iiber dem Ehebunde wachte. Sie nannten ihn auch Bhaga, den 
giitigen Geber, den freundlich und reichlich Spendenden, der 
jedem zuteilt, was ihm gebuhrt, — den guten Gott, den reichen 
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Gott, — vielleicht auch noch mit anderen synOD>Tnen •Namen. 
Sie nannten ihn wohl auch Parjanya — vielleicht noch in der 
Form Parcanya — den Regner, den Fiillenden, Sattigenden, reich- 
lich stromen Lassenden, und verstanden unter diesem Namen den 
groSen Himmelsgott, den Herrn und Vater, wie er 2urnend und 
segnend im Gewitter und Regen sich ofifenbart, — den „greinen- 
den^^ Himmelvater. Sie nannten ihn wohl auch mit Namen, die 
den indischen Namen Daksha und Dhatar entsprachen und die 
den grofien Gott als den weisen und geschickten Schbpfer 
kennzeichneten. Sie mogen ihm noch andere Namen gegeben 
haben, — wir kennen sie gewiS nicht alle. Auch Mohammeds 
Gott, der streng monotheistisch gedachte, hat hundert Namen. 
Zura Unterschied von dem grofien Gotte der Juden und der 
Mohammedaner lebte bei den Indopers ern aber die Tendenz des 
Seibstandig- und Personlichwerdens der einzelnen Namen und 
Auffassungsformen ihres hbchsten, guten Wesens, Darin lag die 
grofie Gefahr der Zersplitterung des grofien Himmelsgottes in 
immer neuen Parallelgestalten. Mochte man auch zunachst die 
Wesensgleichheit und Zusammengehbrigkeit derselben noch emp- 
finden und erkennen, die Gefahr lag doch vor. Die Indoperser 
begegneten derselben — vielleicht nur einem richtigen religiosen 
Instinkte folgend — in einer besonderen , nicht unwirksamen 
Weise. Sie hatten die Idee der mystischen, magischen Bedeutung 
der Siebenzahl erfafit, vielleicht von Babylon her empfangen. Sie 
sahen in dieser Zahl etwas Heiliges, Wunderbares, eine Kraft- 
quelle, die aus sieben gleichen Teilen bestehend, doch als mach- 
tige Einheit wirksam war. Sie fafiten Einheit und Vielheit des 
grofien Gottes in eins zusammen, indem sie sich ihn in heiliger 
Siebenzahl waltend und wirkend dachten, indem sie einen Kreis 
von sieben hbchsten himmlischen Lichtgottern annahmen, unter 
denen einer als der grbfite den Mittelpunkt bildete. Das war 
d^e heilige Schar jener Sieben, aus denen die Adityas entsprossen, 
und die auch fur die A mesh a gpentas den Ausgangspunkt ge- 
bildet hat 

^ Dafi der Zusammenfassung dieses Gotterkreises in der Siebenzahl viel- 
leicht eine altere Zusammenfassung desselben in der arischen Neunzahl 
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Freilich, Zarathustra sprang bei seiner Reform recht radikal 
rait dieser heiligen Sieben um. Nur den Namen Asura „der 
Herr", der in seinem Volke zu Ahura sich gestaltet hatte, lie6 
er bestehen als Bezeichnung des hochsten, uberragend grofien 
Gottes, des obersten unter den Sieben. Dieser Name entsprach 
dem, was er brauchte und wollte. Die anderen Namen warf 
er samtlich aus diesem Kreise hinaus. Er konnte Dyaus „den 
Himmel", Varuna „den Umfasser^', den man im Firmament 
zu schauen glaubte, nicht brauchen, — naturlich auch keinen 
Regner. Ja, er lieB auch abstraktere Namen wie Mitra, Aiy^aman, 
Bhaga beiseite liegen, — vielleicht weil sie zuviel mit den alteren 
Religionsvorstellungen verkniipft waren. Er zog es vor, ganz neue, 
abstrakte Grbfien, reine Ideale einer guten Gesinnung, Frommig- 
keit u. dgl., sich um den „Herm" scharen zu lassen. Mitra blieb 
dabei doch als ein hochgeehrter Gott — nun Mithra genannt — 
neben Ahura und mit ihm eng verbunden bestehen, liber Treue 
und Vertrage weiter wachend, bis er im Laufe der Zeit spaterhin 
mit dem grofien wachsamen Auge des Himmels , der Sonne, 
identifiziert ward. Bagha lebte als Beiname Ahuras und auch 
Mithras fort, Airyaman als ein giitiger, heilender Gott, ein Bote 
des Ahuramazda, der bei der Hochzeit angerufen wurde und bis 
in die Gegenwart bei dieser festlichen Gelegenheit herbeigerufen 
wird. Datar „der Schopfer" blieb auszeichnende Benennung des 
Ahura. Der Regner, der Gewittergott verschwand vollstandig, 
vermutlich weil er zu sehr nach einem Naturgott schmeckte. 
Auch Dyaus verschwand und Varena fristele — wenn iiberhaupt — 
nur in einem Winkel als Appellativum in stark veranderter Be- 
deutung sein Leben, 

Die Inder bewahrten das Alte treuer. Ich brauche die Adityas 
nicht nochmals zu schildern. Nur darauf sei aufmerksam gemacht, 
dafi Dyaus hier zw^ar nicht verschwand, aber doch auch nicht 
unter die Adityas aufgenommen wurde, vielleicht weil er scljon 
zu sehr verblafit war, vielleicht weil er mit Varuna zusammen 
nicht in einen Kreis pa6te. Es hatte keiner dem andern sich 


vorausgegaDgen sein mag, ist oben bereits vermutungsweise ausgesprochen 
worden (vgl. oben S. 429). 
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unterordnen kdnnen. Dazu war einerseits die Erinnerung 'an des 
alten Himmelvaters Wiirde wohl noch zu lebendig, andererseits 
die hehre Gestalt des Allumfassers zu grofi gew'orden. So wurde 
Varuna der oberste unter den Adityas, wahrend Dyaus als Ur- 
vater, als Gottervater nur noch einen grofien Hintergrund abgab. 
Es hatte das Verhaltnis sich auch urngekehrt gestalten konnen, — 
und so geschah es bei den Griechen, die den Vater Zeus in 
Vollkraft erhielten, dagegen Uranos auf das Altenteil setzten* 

Es ist Zeit^ daf3 wir unsern Blick auf die Griechen und Rbmer 
lenken. 



DER HIMMELSGOTT BEI DEN GRIECHEN. 


W ELCHE Gbttergestalt bei den alten Griechen dem hbchsten 
Gotte der arischen Urzeit entspricht und als sein recht- 
biirtiger Abkommling anzusehen ist, dariiber kann zum Gliick 
kein Zweifel bestehen. Kein Zweifel, dafi Zeus, der Vater der 
Gotter und Menschen, der hbchste Gott des hellenischen Volkes, 
aus dem Himmel- Vater der Urzeit hervorgegangen, die griechische 
Um- und Neugestaltung des hochsten Wesens jener Zeit dar- 
stellt. Wir haben die Gleichung Dyaus pitar = Zag TtazT^Q 
= Jupiter, samt ihrem Anhang, schon ausreichend deutlich be- 
ieuchtet. Es ist jetzt noch ein naheres Eingehen auf das Wesen 
des griechischen Gottes notig, damit wir uns davon liberzeugen, 
wieweit dasselbe den Voraussetzungen entspricht, die wir durch 
unsere bisherige Untersuchung fiir den hochsten Gott der alten 
Arier gewonnen, wieweit es auch zum Wesen jener Gbttergestalten 
stimmt, die wir bei Indern und Persern als Abkbmmlinge des 
urarischen Himmelsgottes kennen gelernt haben. 

Was wir nach dem Bisherigen, nach dem Bilde, das wir vor- 
nehmlich durch die Indoperser gewonnen , von dem obersten 
Gotte der arischen Urzeit und danach, mehr oder minder ent- 
wickelt und ausgestaltet, auch von den entsprechenden Gbtter- 
gestalten der einzelnen arischen Vblker voraussetzen mbchten, ist 
in groben Ziigen etwa das Folgende: 

Dieser Gott ist i. der hbchste Gott, welcher alle andern 
an Macht und Bedeutung, Weisheit und Giite uberragt. Er ist 
2. der Himmelsgott, — nicht nur der Gott des Lichthimmels, 
resp. Taghimmels, sondern auch des Sternhimmels, resp. Nacht- 
himmels, nicht minder aber auch ein Herr der Wolkenwasser 
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und der mit ihnen verbundenen atmospharischen Erscheifiungen. 
Er ist 3. der Vater, — das heifit wohl zuerst und vor allem der 
Erzeuger, der Schopfer in einem primitiven, naturlichen Sinne, 
noch nicht rein geistig, wie erst Zarathustra ihn fafite; das heifit 
aber wohl auch weiter der Herr, der Gebieter, denn auch das 
war ja der Vater der Urzeit. Er ist endlich 4. der Gott der 
heiligen Ordnung, auf welcher alle menschliche Gemein- 
schaft niht; der Wachter liber Recht und Unrecht; der Gott, der 
liber der Treue, liber Eiden und Vertragen wacht, dessen Name 
die Freundschaft schiitzt und heiligt; der Gott, der den Frevel 
furchtbar straft, der ihn aber auch milde und giitig zu suhnen 
und auszutilgen vermag ; kurz der grofie sittliche Gott, der es 
wohl verdienen wurde „der Gott^* schlechthin, im auszeichnenden 
Sinne, zu heiOen. 

Stimmt dieses Bild, zu welchem uns neben Dyaus pitar vor 
allem die Adityas die charakteristischen Ziige geliehen, — stimmt 
dieses Bild zum Bilde des griechischen Gdtten^aters Zeus? 

Wer oberflachlich zu urteilen liebt, wird alsbald den Kopf 
schiitteln und uns vielleicht mit etlichen der wohlbekannten Liebes- 
abenteuer des grofien Olympiers entgegnen wollen. Wer tiefer 
blickt, wird die Frage mit einem entschiedenen Ja beantworten 
miissen. 

Das bekannte Wort, Homer habe den Griechen ihre Gdtter 
erschaffen — gewifi ein geistreiches Wort — darf doch in seiner 
Bedeutung nicht uberschatzt werden. Die griechischen Gotter 
sind alter als Homen Neben dem Bilde, das der jonische Sanger 
von Zeus und anderen Gottern entwarf, dem Bilde, das lusteme 
Dichter und lose Spotter einer spateren Zeit noch mit manchem 
pikanten Zuge bedachten, lebte ein anderes, ernsteres Bild des 
groBen Gottervaters im BewuBtsein des Volkes, in seinem Glauben 
und Denken, im BewuBtsein der Denker und Theologen, manches 
ernst und tief religios gerichteten Dichters, — in Religion und 
Kultus, Dichtung und Philosophie. Und das war das eigentlich 
religiose, das altere, echtere Bild des Gottes, dem auch die leichten, 
oft so graziosen Gebilde einer freieren, selbst mit dem Heiligsten 
souveran spielenden Kunst lange Zeit nichts Emstliches anhaben 
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konnteif. Auch tibersieht man nur allzu leicht und allzu gern iiber 
einigen pikanten Ziigen die GroSe und den Ernst, die auch den 
homerischen Zeus erhaben und gewaltig, ja hoch und heilig er- 
scheinen lassen, — gleich dem Bilde des Phidias, das die er- 
habene Schilderung des Dichters verkorperte, wie sie uns in den 
herrlichen Versen der Bias (i, 528 fF.) so eindrucksvoll entgegentritt. 

Heilig, — hoch, erhaben und heilig erscheint Zeus in dem 
Kultus der Griechen , ob auch Sage und Dichtung von ihm 
manches erzahlen, was uns, was spaterer Zeit recht unheilig, 
ja leichtfertig und frivol vorkommt, Aber man darf den ur- 
spriinglichen Sinn dieser Sagen, den vorgeschichtlichen Grund, 
auf dem sie erwachsen sind, nicht miBkennen. Leichtfertigkeit 
und Frivolitat sind keineswegs Charakterziige dieses Gottes von 
altersher, — ganz im Gegenteil ! Erst eine leichtfertige und frivole 
Zeit hat ihm das angehangt, — eine Zeit, in welcher die sexuellen 
Fragen total anders beurteilt und behandelt wurden als in der 
Urzeit. Die zahlreichen Liebes- und Ehebruchsgeschichten des 
Zeus, welche hauptsachlich jene Auffassung veranlassen und so 
vielen Dichtern und bildenden Kiinstlern seit dem Altertum bis 
in die neueste Zeit StofF zu oft sehr pikanten Erzahlungen und 
Darstellungen boten, sie entsprangen unzweifelhaft der alten Auf- 
fassung dieses Gottes als des Vaters, des Erzeugers, des 
in gewaltiger Zeugungskraft alles Befruchtenden, — und sie sind 
an sich und von Hause aus ebensowenlg unheilig als die Zeugung 
selbst. Erst eine Zeit, die die grofie und heilige Tatsache der 
Zeugung und was mit ihr zusammenhangt, angstlich, halb scham- 
haft, halb liistern, verhiillte, — eine Zeit, die friiher nicht ge- 
kannte Schranken im Geschlechtsleben aufrichtete, — verlieh 
jenen Sagen von Zeus den erwahnten Charakter. Man erinnere 
sich daran, da6 in der arischen Urzeit die geschlechtliche Frei- 
heit des Mannes, des Vaters, des Familienoberhauptes nahezu 
unbeschrankt war, soweit nicht die Rechte anderer Manner ^in 
Frage kamen. Und nahe genug lag die Auffassung, daS es fiir 
den Himrael -Vater, den Vater der Welt, der Menschen und der 
Getter, in dieser Beziehung gar keine Schranken gabe. Die 
Zeugungslust des Zeus, sein schrankenlos freies Gebaren auf 
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diesem Gebiete, ist an sich ebensowenig unheilig oder ^nstobig, 
verletzt ebensowenig den religiosen Sinn seiner Verehrer, als das 
Lied des Rigveda, das den regnenden Himmelsgott als einen 
brullenden Stier schiidert, der seinen Samen reichlich iiberall bin 
auf die Erde dieben lafit und allenthalben Fruchtbarkeit wirkt, 
— Oder in spaterer Zeit Vishnu - Krishnas ziigellose Liebesfreuden 
mit den Hirtinnen. 

Zeus ist gerade nach der entgegengesetzten Seite hin ent- 
wickelt wie Ahuramazda. Der alte Himmelvater der arischen 
Urzeit erscheint in dem grofien Gotte der Perser um ein be- 
deutendes mehr vergeistigt, ins Abstrakte erhdht, — im Zeus 
dagegen noch viel mehr vermenschlicht , ins Gegenstandliche 
hinein plastisch ausgebildet. Ahuramazda ist nicht mehr Vater 
im menschlichen Sinne, nicht Erzeuger, sondern rein geistiger 
Schdpfer; Zeus dagegen ist gerade ganz menschlich Vater und 
Erzeuger, dessen Zeugungslust und Zeugungskraft in manchen 
anschaulichen, ja drastischen Erzahlungen nahe gebracht wird. 
Im Bewufitsein des Volkes hat er aber dadurch von seiner Heilig- 
keit nichts eingebufit und ernster gerichtete Dichter und Philo- 
sophen haben ihn nicht nur als den Hochsten, sondern auch als 
den Heiligsten gefeiert, den Allgott, den Gott, der das A und O, 
der Anfang, Mitte und Ende von allem ist, wie er denn auch 
nicht selten „der Gott'^ oder „Gott‘^ schlechthin oder 

0 ^^6g) genannt wird 

Der vedische Himmelsgott mit seinen verschiedenen Parallel- 
gestalten steht in der oben besprochenen Eigenschaft — als Vater, 
Erzeuger, Schdpfer — gewissermafien in der Mitte zwischen dem 
persischen Ahuramazda und dem griechischen Zeus; und im 
ganzen genommen steht er wohl der urarischen Gestalt des 
Himmelvaters darin am nachsten. Varuna mit den andern Adityas 
ist sehr erhaben, geistig gedacht, mehr Schopfer als Erzeuger. 
Dineben aber erscheint die alte Gestalt des Dyaus ganz als 
Vater, — seinem Beinamen pitar gemal3, — und Prithivi, die 
Erde, steht ihm als Mutter zur Seite. Er erscheint als Vater ganz 


‘ S. Preller, Griech. Mythologie, 3. Aufl., S. 86. 
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ursprtinglich und einfach nattirlich gefafit, ohne drastische Aus- 
malung wie bei Zeus. Daneben steht auch Parjanya, der Himniels- 
gott als Regner, der als Stier oder als mannliches Ro6 gedacht 
die Erde mit seinem Samen befruchtet, den er als Leibesfrucht 
in die Pflanzen legt. Diese alten Parallelgestalten dampfen ge- 
wissermafien den abstrakteren Charakter des Vanina und seiner 
Briider, unter denen Daksha-Dhatar als der Schopfer 
erscheint. In der Fiille der indischen Parallelbildungen des alten 
Himmelsgottes spielt die religios - schopferische Phantasie um die 
Begriffe Vater, Erzeuger, Schopfer herum, ohne jemals so be- 
stimmt und entschieden zum rein Geistigen, ausschliefilich geistig 
Schopferischen vorzudringen, wie es die Perser in ihrem Ahura- 
mazda tun, noch auch so energisch und klar den Gott nach dem 
Bilde des Menschen zu gestalten, wie es die Griechen in ihrem 
Zeus uns zeigen. 

Welche Umstande fiir diese beiden Volker, Perser und Griechen, 
bei der besonderen, so sehr charakteristischen Auspragung ihres 
Bildes vom grofien Himmelsgotte bestimmend mitgewirkt haben 
mogen, das ist gewifi nicht mit wenigen Worten abzutun. Allein 
es drangt sich uns doch die Betrachtung auf, wie ganz die strenge, 
abstrakte Natur des Ahuramazda zu dem emsten, rauhen Berg- 
lande Ostbaktriens stimmt, wo Zarathustra lebte und lehrte, — 
wie ganz dagegen der ins Menschliche, Sinnliche weiter entwickelte 
Zeus in die reizvoll schone, zum Lebensgenufi einladende, zur 
Lebensfreudigkeit stimmende Natur Griechenlands zu gehoren 
scheint. Ob bei dieser Entwicklung auch der Einflufi der Ur- 
bevdlkerung des Landes mitgewirkt haben diirfte, mag dabei vor- 
laufig eine ofiene Frage bleiben. 

Sicher ist, da6 die besondere Entwicklung und Auspragung 
des griechischen Zeus, ins Anthropomorphische , Zeugerische, 
Sinnliche und gegenstandlich Plastische hinein, uns nicht daran 
hindern kann, in ihm den rechtbiirtigen Abkommling des uralten 
Himmelvaters, — dessen Namen er ja noch tragt, — des hochsten 
guten Wesens der arischen Urzeit zu erkennen. Was wir nach 
unserer bisherigen Untersuchung an charakteristischen Zligen im 
Bilde eines solchen Nachkommen oder Vertreters des urarischen 

AR 29 • 
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Djeus pater voraussetzen diirfen und rniissen (vgl. oben S.«445 ff.), 
das findet sich mit unzweifelhafter Deutlichkeit im Bilde des 
groBen griechischen Gottes wieder und macht recht eigentlich 
das Wesen desselben aus. 

Dies wollen wir im einzelnen zu zeigen versuchen. 

Allem zuvor steht ^as eine fest : Zeus ist unbestritten der 
hochste, oberste Gott, das hochste Wesen gottlicher Art, welches 
die religiose Verehrung des griechischen Volkes kennt. Er er- 
scheint in dieser Stellung schon in den ersten Anfangen des 
Griechentums, bis zu denen unser Blick zuriick reicht, — er be- 
- hauptet dieselbe wie selbstverstandlich durch alle Schwankungen 
des geschichtlichen und kulturlichen Lebens hindurch, — er be- 
hauptet sie noch in der Zeit des Unterganges der griechischen 
Religion. Und es gilt das fiir alle Teile des griechischen Landes, 
ganz allgemein. Nirgends gewahren wir historische An fang e 
einer Verehrung des Zeus, ein allmahliches Emporwachsen dieser 
Gottergestalt iiber die anderen hinaus. Uberall , bei alien 
Stammen des Volkes ist er von Anfang an da und von Anfang 
an bis zuletzt unumstritten der hochste Gott. Die unmittelbar 
einleuchtende Erklarung dieser groBen und wichtigen Tatsache 
liegt ohne Zweifel darin, daB er diese liberragend hohe Stellung 
schon in vorhellenischer Zeit besessen, aus vorhellenischer Zeit 
mitgebracht, als das natiirliche Erbe seines Vorgangers, aus dem 
er im Laufe der Zeiten langsam sich wandelnd geworden, seines 
Vorgangers, der er einst selber war, — des altarischen Himmel- 
vaters Djeus pater. Die griechischen Sagen von der Geburt des 
Zeus auf hellenischem Boden, von der Verdrangung einer alteren 
Gotterherrschaft, seines Vaters Kronos — bedeuten demgegen- 
iiber nicht viel. Sie beweisen nicht, daB Zeus erst auf griechi- 
schem Boden erwachsen, daB er keine altere, urarische Wurzel 
hat, — sondern nur, daB der griechische Mythus auch fiir die 
groBte Erscheinung der Gotterwelt einen Anfang und ein Werden 
sich zurechtlegte, so gut er es vermochte. Wir kommen auf die 
Sage von der Geburt des Zeus im Verlaufe unserer Untersuchung 
wieder zuruck und werden sehen, daB wir auch bei dieser er- 
habenen Gottergestalt Alteres und Jungeres, aus der Urzeit Er- 
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erbtes* organisch Entwickeltes und anderswoher Ubertragenes 
scheiden miissen. Die Stellung des Zeus als des hochsten Gottes 
werden wir aber unbedingt als Erbe der Urzeit anzusehen haben. 
Dafiir spricht neben der Vergleichung mit den verwandten Volkem, 
mit Dyaus pitar, Jupiter, Zio u. a., insbesondere gerade der Um- 
stand, dafi Zeus jene Stellung von Anfang an und bei alien 
griechischen Stammen inne hat. 

Wir gewahren hier, in der Weiterentwicklung des uralt arischen 
hochsten Gottes eine merkliche Verschiedenheit zwischen den 
Griechen und ihren indischen Stammverwandten. Bei den Indern 
waltet von Anfang an ein starker Trieb zur Schaffung von 
Parallelgestalten des obersten Himmelsgottes , aus selbstandig 
werdenden Beinamen, wo dann einer den anderen aus der hochsten 
Stellung verdrangen kann, wie Varuna den Dyaus pitar in den 
Hintergrund drangt und bedeutungslos macht, bis auch er einer 
neuen Bildung weichen mu6. Bei den Griechen ist von solchen 
Parallelgestalten nur wenig zu spiiren, — wenn sie auch nicht 
ganz fehlen, — und von allem Anfang ist und bleibt Zeus In- 
haber der Stellung des hochsten Gottes. Gewifi ein nicht gering 
zu schatzender Vorzug, dem freilich in der religiosen Entwick- 
lung der Inder andere schwerwiegende Vorziige die Wage halten. 

Zeus wird als Konig, als Basileus, Kbnig der Gbtter und 
Menschen, gedacht und dargestellt, auf dem Thron sitzend, das 
Szepter in der Hand das Zeichen der kdniglichen Macht und 
Wiirde. Auch die irdischen Konige haben ihr Szepter von ihm, 
dem Konige der Welt. Das ist fiir die griechische Kulturwelt 
die naturgemafie Pragung, die fast selbstverstandliche Auffassung 
dieses Gottes als des hochsten, obersten, alles Beherrschenden. 
Eben weil er der hdchste Gott war, mufite er als Konig gedacht 
werden, wie auch Varuna als Konig gedacht wird. In der Ur- 
zeit, wo es noch keine Konige gab, da geniigte es auch zur An- 
deutung seiner Herrscherstellung, wenn der oberste Gott ^Is 
Vater bezeichnet ward. In dem Bilde des Vaters der GroBfamilie 
war fur jene Zeit genug der Machtfiille angedeutet. Mit der 


^ „Nie ohne das Symbol des Szepters“, sagt Preller a. a. O., S. 119. 
29* • 
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Ausbildung des Konigtums aber mu6te er notwendig zum Konig 
werden, mul 3 te sein Bild zum idealen Vorbild irdischen Konig- 
tums sich gestalten. 

Die iiberragende Macht und Starke des Zeus tritt in den 
Sagen vom Kampfe mit den Titanen und Giganten besonders 
gevvaltig hervor. Er ist alien Gbttern so sehr iiberlegen, dafi er 
sich riihmen kann (Ilias 8, 13 — 27)^ wenn eine goldene Kette 
vom Himmel zur Erde hinabhinge und alle Gdtter und Gottinnen 
sich daran hangen wollten, so vermochten sie doch nicht, ihn 
vom Himmel zur Erde herabzuziehen, so sehr sie sich auch an- 
strengteu ; er aber werde sie leichtlich allesamt hinaufziehen samt 
der Erde und dem Meer, und dann die Kette um die Kuppe 
des Olymp herumschlingen, so daB alle Dinge schwebend daran 
hangen miiBten, so sehr iiberrage er Gotter und Menschen 

Das ist die poetische, anschaulich - sinnliche Art, wie Homer 
die alles iiberragende gottliche Macht des Zeus schildert. Andere 
Dichter und Philosophen feiern ihn geistiger als den Allgott, das 
A und O aller Dinge. So erscheint er namentlich bei den Stoikern, 
aber auch sonst, als das pantheistische Ein und Alles, — so wird 
er in orphischen Versen besungen (Orph. Fr. 6, 9; Lob. Agl. 523): 

Zeus ist der Erste und Zeus der Eetzte, der Herrscher des Blitzes, 
Zeus ist das Haupt, die Mitte, aus Zeus ist Alles gcschaffen, 

Zeus ist der Grund der Erde, des sternengeschmuckcten Himmels, 

Zeus ist Mann und Zeus ist unsterbliches weibliches Wesen usw. 

Und Aratus singt in seinem beriihmten Gedicht liber die Ge- 
stirne von Zeus als dem Anfang aller Dinge und sagt, „da6 von 
ihm alle Gassen, alle Marktplatze voll sind, auch das Meer und 
die Hafen, und daS wir alle uberall des Zeus bediirfen, die wir 
ja auch seines Geschlechtes sind“. Ebenso aber ist er auch das 
Ende von allem, fiihrt alles aufs beste hinaus, ist aller Dinge 
machtig, der allgemeine Hort und Heiland, der Retter in aller 
N(K (Z. lojTrjo, relsiog, TtayxQazijg, s. Preller a. a. O., S. 121). 
Der Hochste, der Machtigste, der Beste, der Weiseste, der Herr- 
lichste, vor alien anderen Gdttern machtig, weise und herriich, 


‘ Vgl. Preller a. a, O., S. ^4. 
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— so ♦wild Zeus seit alters gepriesen, und es ist bedeutsam ge- 
nug, wenn er auch „Gott“ oder „der Gott‘‘ schlechthin genannt 
wird (vgL Preller a. a. O., S. 84 — 86). Wenn etwas feststeht in 
der griechischen Religion und Mythologie, dann ist es diese 
alles und alle uberragende Stellung des Zeus als des hdchsten 
Gottes, welche es ganz begreiflich erscheinen lafit, dafi ein Mann 
wie Celsus den Jehova mit Zeus identifizieren konnte (s. Preller 
a. a. O., S. 93; Origenes c. Cels. 5, 43, S. 259). 

Ebenso gewifi aber ist es, dafi Zeus als der Himmelsgott, der 
Himmel-Vater gedacht wird, wie schon sein alter Name besagt. Als 
solcher wurde er fast iiberall in Griechenland auf den hdchsten 
Bergen verehrt. Darum tragt er den Beinamen Epakrios 
{iTtdy.QLog), der auf den Spitzen, Gipfeln, Berghdhen Wohnende, 

— und auch sein Beiname „der Hdchste, der Oberste^' (iJ/raTO^, 
vtpiOTog) — fiir gewdhnlich im Sinne der hdchsten Majestat ge- 
dacht — wird in dem gleichen raumlichen Sinne gedeutet, resp. 
(vom Geistigen abgesehen) auch so verstanden. So verehrte man 
den Zeus auf dem lykaischen Berg an der arkadisch-messenischen 
Grenze, auf dem Berg Ithome in Messenien, auf dem Kyllene- 
Berg im ndrdlichen Arkadien, auf dem malerischen, weithin 
sichtbaren Berge Apesas in Argolis, auf dem Taygetos im spar- 
tanischen Lande, auf dem Parnes und Hymettos in Attika, dem 
Kithaeron und Laphystion in Bdotien, dem Parnafi in Phokis, 
dem Pelion und Oeta in Thessalien, auf dem Tomaros-Berg bei 
Dodona in Epirus, auf dem Idagebirge bei Troja und an manchen 
anderen Orten Oft kehrt der Name des Olympos wieder, — 
und er erscheint fast wie ein Gattungsname hochragender Berge, 
auf deren Gipfel man sich den groben Himmelsgott in seiner 
Herrlichkeit wohnend denkt. Er ist aber auch zum Namen einer 
idealen Hohe im Atherblau droben geworden, eines himralischen 
Berges, der dem Gebiete der Sinnlichkeit entnickt, den Augen 
der Menschen nicht sichtbar, die ganze Erde hoch liberragt, ^ — 

‘ Vgl. Preller, Griech. Mythologie, 3. Aufl., S. 93. 9S. 100. Diese 
Verehrung des griechischen Zeus auf den Gipfeln der Berge erinnert uns 
unmittelbar daran, dafi nach Herodot I, 131 auch die Perser ihrem Zeus 
auf den hochsten Gipfeln der Berge Opfer darbrachten (^vgl. oben, S, 33S). 
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ein erhabener Gottersitz, von welchem aus Zeus das Ttfti und 
Treiben des Menschengeschlechtes liberschaut. Im Lichte da 
droben thronend denkt man ihn sich, — im Ather wohnend, wie 
schon Homer ihn bezeichnet vaiijjv), Der Ather wird 

auch sonst ofters die Wohnung des Zeus genannt (s. Preller a. a. O., 
S. 93, Anm. i) und wir erkennen in dieser Vorstellung deutlich 
den gro6en Gott des lichten, strahlenden Himmels, der sich in 
majestatischer Klarheit liber der Erde wdlbt. Lichthimmel, Tag- 
himmel ist ja Zeus in erster Linie, wie schon sein alter Name 
zeigt (= Djeus), resp. der in dieser Erscheinung vornehmlich sich 
ofifenbarende Gott, Er erscheint aber doch auch lokal , wie 
Varuna in weiterem Umfang, zugleich als Gott des gestirnten 
Himmels, also des Nachthimmels. So wurde in Gortys ein Zeus 
Asterios (^Aor^Qio^)j ein Sternen - Zeus verehrt, welcher als Herr 
des gestirnten Himmels und der Sonne zugleich gait (vgl. Preller 
a. a. O., S. 107). 

Als Himmelsgott fiihrt aber Zeus auch die furchtbare Aegis, 
die dunkle Wolke, die als riesiges Ziegenfell gedacht, ihn 
schtitzend deckt und die Gegner zuriickschreckt. Als Himmels- 
gott ist er in ganz hervorragendem Mafie der Herr und Lenker 
der meteorischen Erscheinungen, und gerade seine stark hervor- 
tretende Eigenschaft als Gott des Gewitters, des Donners und 
Blitzes, darf als der wichtigste Punkt bezeichnet werden, durch 
welchen sich Zeus von dem indischen Dyaus und Varuna unter- 
scheidet. Zeus ist aber nicht blofi wie Varuna der Wolken- 
sammler {vecpB^.r^yeQirr^^) und der Regen spender {v it tog, 0^.1 tog) ^ 
der Herr der himmlischen Wolkenwasser, der die diirstende Flur 
mit dem belebenden Na6 erquickt und befruchtet, sondern er ist 
auch gerade der stiirmende, donnernde und blitzende Gott des Ge- 
witters, dem bei den Indern nicht Dyaus und Varuna, sondern 
vielmehr Parjanya und Indra entsprechen, der bei den Germanen 
als^Thorr oder Donar ebenfalls deutlich von dem alien Himmels- 
gotte unterschieden ist, wahrend der italische Jupiter gleich Zeus 
beide Eigenschaften in sich vereinigt. 

Diese DifFerenz , zu deren Losung wir bereits friiher einen 
Schritt getan haben, lafit sich in verschiedener Weise erklaren. 
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Entwedfer gab es schon in der arischen Urzeit neben dem Licht- 
himmelgott auch einen Gott des Gewitters , des Donners und 
Blitzes, und dieser letztere verschraolz bei den Griechen und 
Rdmern mit dem ersteren ganz zu einer Person ; oder aber in 
der Urzeit war der Himmelsgott zugleich Gewittergott und 
erst spater loste sich bei den Indern, Germanen, Slaven, Litauern 
die Gestalt des letzteren ab und wurde zum selbstandigen Gotte. 
Diese letztere Ansicht wird z. B. von Mogk und Bradke ver- 
treten, welche den germanischen Thorr wie den indischen Indra 
fiir Abspaltungen des alten Himmelsgottes Dyaus erklaren ^ (sog, 
Hypostasen). Da6 solche Abspaltungen mdglich sind, haben wir 
gerade auf indischera Gebiete bereits deutlich gesehen, aber wir 
sahen auch, da6 gerade die Gestalt des Indra einer solchen An- 
nahme durchaus widerstrebt. Sie hat mit derjenigen des Dyaus- 
Vanina so gar nichts gemein, ist so griindlich, so total mit 
all ihren Ziigen derber, roher, ungeschlachter Sinnlichkeit von 
derjenigen des hohen Himmelsgottes unterschieden, daB ich an 
eine urspriingliche Identitat derselben nicht zu glauben vermag, 
ja dieselbe fur ausgeschlossen halte. Ebenso sehr sind aber auch 
Thorr und Tyr, Donar und Zio verschieden, und die Gestalt des 
germanischen Donnergottes ist derjenigen des Indra so augen- 
fallig verwandt, daB sie wohl wesentlich ebenso wie diese zu be- 
urteilen sein wird. Das scheint fiir die Annahme eines speziellen 
Gewitter- oder Donnergottes schon in der arischen Urzeit zu 
sprechen, und auch die Donnergotter Perkunas bei den Litauern, 
Pehrkons bei den Letten, Perun bei den Slaven lieBen sich fiir 
diese Ansicht ins Feld fiihren. — Darf es dann also fiir wahr- 
scheinlich gelten, daB bei den Griechen und Romern der alte 
Lichthimmelgott mit einem alten Gewitter- und Donnergott zu 
einer Person verschmolzen wurde? — ein ProzeB, der vielleicht 
um so naher lag, als doch gewiB schon der alte Himmelsgott 
auch als Regenspender gedacht wurde, wie auch Varuna bei den 
Indern, so daB es als eine naheliegende Erweiterung und Vervoll- 
standigung seines Wesens gelten durfte, wenn man diesen Gott auch 

^ Vgl. E. Mogk, Germanisclie Mythologie , 2. Aufi., S. 125 (354); 
P. V. Bradke, Dyaus Asura, S. X u. XI. 
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zum Herrn des Donners und Blitzes raachte. — Ich meilhe, da6 
auch diese Annahme miOlich und nicht sehr wahrscheinlicb 
ware. Die Gestalt des Zeus, wie auch die des Jupiter ist eine 
so durchaus einheitliche, die Herrschaft iiber Donner und Blitz 
scheint so durchaus organisch und fast notwendig zu dem Bilde 
des groBen Himmelsgottes zu gehoren, daB eine soiche Theorie 
der Verschmelzung desselben aus zwei urspriinglich getrennten 
Gottergestalten nicht gerade sehr iiberzeugend und einleuchtend 
sein durfte. 

Wenn aber keine der bei den Ansichten wahrscheinlich ist, — 
wenn weder Indra und Thorr als Abspaltungen vom alten 
Himmelsgotte betrachtet werden konnen, noch Zeus und Jupiter 
als Verschmelzung von Lichthimmelgott und Gewittergott, — 
was dann? 

Nun es ist, wie ich meine, eine dritte, vermittelnde Ansicht 
mbglich, welche wohl am meisten Wahrscheinlichkeit fur sich 
hat und nach keiner Richtung ernstliche Schwierigkeiten bieten 
durfte : 

Der alte Himmelsgott Djeus gait wohl schon in der Urzeit 
nicht nur als Erzeuger des Regens, sondern auch des Ge- 
witters, war als Himmelsgott auch Gewittergott, vor allem in 
jener Hypostase, die uns durch die Gestalten und Namen des 
Parjanya, Perkunas-Pehrkons, wie auch des germanischen Fjorgynn, 
als urzeitlich verburgt wird, wahrend zugleich schon damals neben 
ihm noch ein besonderer Gewitter-, Blitz- und Donnergott, Ge- 
witterdamon oder Gewitterriese existieren mochte, aus welchem 
dann in der Folge Indra und Thorr hervorgingen (vielleicht auch 
Herakles), Es lieBe sich fiir ein solches Verhaltnis manche 
Analogic beibringen. Beispielsweise ist der Himmelsgott Odhin 
bei den alten Skandinaviern in sehr ausgepragter Weise auch 
Gott des Krieges und Sieges ^ und doch steht neben ihm als 
spezieller Kriegsgott, als Herr uber Krieg und Sieg, Tyr da! 
Solch ein Ineinandergreifen der Herrschafisgebiete verschiedener 
Gotter scheint dem mythologischen BewuBtsein keineswegs an- 
stoBig gewesen zu sein. 


c 
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Die Cestalten des Zeus und des Jupiter sprechen entschieden 
dafiir, dafi der urarische Himmelsgott auch zugleich schon Gewitter- 
gott war wie solches denn auch a priori einem grofien Herrn 
des Himmels zu gebiihren scheint Und die Tatsachen der 
indischen und germanischen Mythologie stehen mit einer solchen 
Annahme nicht in Widerspruch. Wir sahen ja bereits friiher, 
da6 der indische Gott Parjanya alien Anspruch darauf hat, 
als eine Hypostase des grofien alten Hiramelsgottes ange- 
sehen zu werden, — der Himmelsgott als Gewitterer, als der 
„greinende Himmelvater'*, selbstandig geworden neben Dyaus 
und Varuna, bei welchem eben darum naturgemafi die ent- 
sprechende Eigenschaft verschwand oder verkumraerte. Und 
ebenso spaltete sich, wie wir spater sehen werden, vom alten 
germanischen Himmelsgotte ein Gewittergott Fjdrgynn ab, der 
spaterhin durch Donar-Thorr verdunkelt wurde und ganz ver- 
schwand, wie auch Parjanya durch Indra verdrangt ward. Zeus 
aber blieb, ebenso wie Jupiter, fortdauernd auch der Gewitter- 
gott, ja es scheint, da6 diese Eigenschaft in ihm mit der Zeit 
noch starker hervortrat, so dafi der alte spezielle Gewittergott 
neben ihm als unnotig verschwand. 

Wenn dem Zeus die Eiche heilig ist, in Dodona und auch 
sonst in Griechenland, so erklart sich dies ebenfalls aus seiner 
Eigenschaft als Donnergott, denn dem Donnergott gehort dieser 
Baum auch sonst bei den arischen Volkern; so bei den Romem, 

^ Sehr bestimmt und im wesenllichen gewifi zutreffend sagt Mogk a. a. O., 
S. 125: die griechische Mythologie lehrt, mufi sich einst bei den 

Indogermanen die Tatigkeit, in den Liiften den Donner zu erregen, bei 
dem hochsten Gotte, dem alten Himmelsgotte, befunden haben.‘* 

* Eine solche apriorische Voraussetzung wollen wir allerdings nicht zu 
hoch bewerten. Die Ethnologic zeigt uns da mancherlei Varianten in oft 
nicht fern voneinander liegenden Gebieten. So hat z. B. bei den Ewe- 
Volkern an der Sklavenkiiste der machtigste Gott, der Weltschopfer und 
Welterhalter Mawu eincn Blitzgott und einen Donnergott zur Seite, wahrend 
Jankompon, der hochste Gott dcr Neger an der Goldkiiste, selbst <ftm 
Blitze und dem Donner gebietet, — Jankompon, dessen Name von einigen 
als ,,der grofie Freund“, von andcrn als ,,dic strahlende Hoheit, die lichte 
Hohe“ uberselzt wird (vgl. W. Schneider, Die Religion der afrikanischen 
Naturvolker. Miinster i. W. 1891, S. 35. 28). 
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SO bei den Germanen bei den Kelten, bei den alten •Preufien 
und vvohl auch bei den Slaven. Es ist nicht unwahrscheinlich, 
dai 3 dies schon in der Urzeit der Fall war. In Dodona war die 
dem Zeus geweihte Eiche das ^teste Heiligtum, hochverehrt in 
ganz Griechenland; ja selbst in einem Teile Italiens. Das Rauschen 
ihrer Zweige verkiindete den Willen des Zeus, heilige Tauben 
wiegten sich auf ihren Zvveigen, eine heilige Quelle des Zeus 
ergoB sich an ihrem Fufi und die alte Priesterschaft der Sellen 
pflegte den heiligen Baum (vgl. Preller a. a. O., S. 98, 99). 

DaB der Himmelsgott Zeus auch und vornehmlich als Vater 
gedacht ist, Vater der Gdtter und Menschen, braucht nach 
unseren friiheren Erorterungen nicht mehr besonders nachgewiesen 
zu werden. Dagegen fehlt uns noch ein wichtiger Zug im Bilde 
des Zeus, — der wichtigste, wenn es sich urn den Nachweis 
seiner Verwandtschaft mit Varuna und seinen briiderlichen Parallel- 
gestalten handelt. Soli unsere friiher geaufierte Voraussetzung 
wahrscheinlich gemacht, — soil der Nachweis geliefert werden, 
daB der griechische Himmelsgott der Vorstellung des hdchsten 
guten Wesens bei den primitiven Volkern entspricht, resp. aus 
dieser Vorstellung sich entwickelt hat, dann muB in ihm vor 
allem die innigste Beziehung zu den groBen sittlichen Grundlagen 
der menschlichen Gesellschaft deutlich hervortreten ; dann muB 
er vor allem als der grofie, heilige Wachter und Richter iiber 
Gut und Bose, Recht und Unrecht, Treue und Untreue, Eid und 
Vertrag auf das bestimmteste sich erweisen, Denn gerade in 
dieser Eigenschaft besteht ja, wie wir gesehen haben, recht eigent- 
lich die Wurzel, die wichtigste Konstituente im Wesen jener 
hochsten religiosen Konzeption schon bei den primitiven Volkern. 
Wenn unsere Voraussetzung richtig, wenn Zeus aus einem ur- 
arischen Djeus entsprossen ist, und wenn dieser Djeus der Vor- 
stellung vom hochsten guten Wesen bei den primitiven Volkern 
entspricht, dann muB notwendig das ethische Moment im Wesen 
des Zeus eine hervorragend wichtige, ja eine kardinale, beherrschende 
Rolle spielen 


^ Vgl, J. Grimm, Deutsche Mythologic, 4. Aufi., I, S. 153. 58. 
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Und 90 ist es in der Tat, — dariiber kann, wie ich meine, 
kein Zweifel bestehen. Wenn dies Urteil vielleicht manchen 
iiberrascht, so hat das doppelten Grund. Einmal sind wir zu- 
folge einer langen Tradition gewohnt, bei Zeus — wie bei fast 
alien griechischen Gbttern — die Naturseite seines Wesens 
stets in den Vordergrund zu stellen, von ihr wie selbstverstandlich 
auszugehen, von ihr alles andere abzuleiten. Wo ein Gott auch 
in der Natur seine Macht oftenbarte, da gait es fast fiir selbst- 
verstandlich, dab dort die eigentliche Gnindlage seines Wesens 
zu suchen sei, und nur so abstrakte Bildungen wie Dike oder 
Themis entgingen diesem Schicksal , weil es bei diesen eben 
gar keine Naturseite gab. Und dann vor allem wurde die Ein- 
sicht in die ethische Bedeutung des Zeus, der Blick fiir seine 
erhabene Grb6e gerade auf diesem Gebiete, das Verstandnis fiir 
den innersten Kern seines Wesens bei uns in verhangnisvoller 
Weise getrubt durch die schon friiher erwahnten Liebes- und 
Ehebruchsgeschichten , mit denen eine spatere Zeit sich allzu- 
gern besch^tigte. Wir sahen es bereits, — was an diesen Ge- 
schichten anstobig, unsittlich, frivol erscheint, das ist erst im 
Laufe der Zeit dazu geworden, sofern es sich nicht iiberhaupt 
um spatere Erfindungen handelt. Eine wesentliche Veranderung 
in der geschlechtlichen Moral in Verbindung mit dem allzu 
leichten, lusternen Sinn mancher Dichter und bildenden Kliustler 
liefien auf dem Bilde des Zeus Flecken entstehen, die urspriing- 
lich keine Flecken waren, — die, soweit sie alten Ursprungs, 
seiner Heiligkeit von Hause aus keinen Eintrag taten, mit der 
Zeit aber, immer mehr ausgebreitet, immer weniger im urspriing- 
lichen Sinne verstanden, seinem Ansehen doch erheblich ge- 
schadet und ein richtiges Verstandnis seines Wesens stark be- 
eintrachtigt haben, — insbesondere auBerhalb Griechenlands, ins- 
besondere in der christlichen Welt. In Griechenland selbst wurde 
der Volksglaube, wurde der Kult nicht wesentlich von diesen 
Dingen beriihrt, nicht ernstlich durch sie geschadigt, und defti 
Einflufi jener Dichter und Kunstler boten religibs tiefer angelegte 
Naturen, Philosophen und auch Dichter, fort und fort ein wirk- 
sames Gegengewicht, das nur zu oft iibersehen wird. 
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Wenn wir unbeirrt durch jene Geschichten die Gestalt des 
Zeift ins Auge fassen, in den Kern seines Wesens zu blicken 
suchen , dann springt die gewaltige ethische Bedeutung des 
groBen Gottes sofort in die Augen. 

Alle sittliche Ordnung im Menschengeschlechte stammt nach 
griechischem Glauben von Zeus, ist von ihm abhangig, steht unter 
seiner schiitzenden und iiberwachenden Obhut. Zeus ist der 
oberste Schirmherr des Familienlebens wie des Staatslebens und 
aller sozialen Ordnungen, — er ist „hdchstes. und letztes Prinzip 
aller Ordnung und Regierung‘* (Preller a. a. O., S. 116). Er be* 
schirmt den hauslichen Herd und das eheliche Leben die Ge- 
schlechterverbande , die Stamme, das Volk-. Zeus steht den 
Rats- und Volksversamnalungen vor, gilt gewissermafien als ihr 
idealer Prasident oder Protektor Zeus ist der oberste Wachter 
iiber Recht und Unrecht, darum steht er in engster Beziehung 
zu der strengen Gottin Dike, der Gottin des Rechts und der Ge- 
rechtigkeit, die als seine Tochter gilt und im Grunde nichts 
weiter ist als eine Personifikation der mit Zeus untrennbar ver- 
bundenen Idee des Rechtes. Zeus ist der oberste Richter, der 
Racher der Blutschuld und jeder anderen Schiild {a)At)[QioQy 
aXdoTwq ) ; er beschirmt die Unantastbarkeit der Grenzen und des 
Eigentums (als Z. dqiOi^) wie uberhaupt alle rechtliche Ordnung. 
Gleich dem Varuna sieht Zeus alles und weiB alles, wie schon 
Hesiod in den „Werken und Tagen*' singt (267): 

Alles sieht das Auge des Zeus und alles bemerkt es. 

Und derselbe Dichter erzahlt in demselben Gedichte von den 
Scharen der Geister, die als Diener des Zeus die Menschen und 
alles Menschenwerk umschweben, uber Recht und Unrecht Auf- 
sicht uben (Preller a. a. O., S. 71. 120) — eine Konzeption, die 
uns unmittelbar an die Spaher des Varuna erinnern mul 3 . 

„Weil aber der Schwerpunkt des Rechtes, vorziiglich nach den 

> ^ Darum tragt er die Beinamen to^eios, iffiaxioi, toxioxyoi^ '^vyioit 
yaur^hoiy r 0 .siO£ (s. Preller a. a. O., S. 1 1 7). 

Darum heifit er yevFO/.iog, Ttarprooi, ffodr()iog; 'O^ioXonOi, 

'E)ldptos, navElh]vioi (s. Preller a. a. O., S. 1 17. 118). 

In dieser Eigenschaft wird er povl.aXo^ und dyo^idiOi genannt. 
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altesten Begriffen, Eid und Treue ist, so sind diese vor allem 
dem Zeus geheiligt (Z. oQ'Atog tciotio^ und er racht 

furchtbar jeden Meineid, wie er denn auch bei Homer der 
oberste der Schwurgotter ist ( 11 . 23, 43) und es fortgesetzt im 
Rechtsverkehre der Griechen blieb“ (s. Preller a, a. O., S. 120). 
So ist denn Zeus fiir die griechische Welt der gro6e Gott der 
Treue, insbesondere der Eidestreue, ein Wachter iiber der Wahr- 
haftigkeit der eidlichen Aussage wie iiber dem treuen Festhalten 
an dem feierlich gegebenen Versprechen — und er gemahnt uns 
in dieser Eigenschaft insbesondere an den gro6en Gott Mithra 
bei den alien Persern, wie auch an Varuna und Mitra bei den 
Indern. Mit dem indischen Mitra und Aryaman aber verbindet 
ihn der Zug, da6 er iiberhaupt die freundliche, freundschaftliche 
Verbindung der Menschen untereinander fordert. Es heifit von 
ihm (als Z. q)lhog eraiQelog), da6 er die Menschen zusammen- 
fiihrt und will, da6 sie einander Freund seien (vgl. Preller a. a. O., 
S. 118 Anm.), wie Mitra der die Menschen miteinander ver- 
bindende Gott genannt wird (yatayajjana). Wie Mitra und Aryaman 
ist Zeus der Gott der Freundschaft und guten Kameradschaft. 
Unter seinem besonderen Schutze stehen die Gastfreunde und 
die Pettier, wie schon ein bertihmter Vers des Homer besagt. 
An die Mutter der Adityas, die Gottin Aditi oder „die Freiheit“ 
scheint aber Zeus darin zu erinnern, dafi er (als Z. elev&eQiog) 
fiir den Urheber aller Freiheit gilt (Preller a. a. O., S. 121), — 
allein es handelte sich hier freilich urn nationale und persbnliche 
Freiheit, bei Aditi dagegen um die sittliche Freiheit, das Befreit- 
sein von den Fesseln der Schuld. Unter anderen Beinamen tritt 
uns aber Zeus gerade auch als der Vertreter dieser sittlichen 
Idee entgegen und zeigt darin wieder seine wirkliche Wesens* 
verwandtschaft mit den Adityas und ihrer gottlichen Mutter. 

Zeus ist ja nicht niir der strenge Richter und Racher, er ist 
auch der groi 3 e Gott der Siihne und Vergebung von Siinde und 
Schuld. Er reinigt und befreit von dem began gen en Frevel, er 
ist „eine heilende Zufiucht jedes bufifertigen Verbrechers‘‘ (s. Preller 
a, a. O., S. 1 1 5), wie es auch von Varuna heifit, dafi er der Gott 
ist, der sich auch des Sunders erbarmet, — wie auch Varuna 
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seine Briider und seine Mutter den Siinder von der Schuid, die 
auf ihm liegt, befreien. Die griechische Sage kennt manche ein- 
drucksvolle Geschichte von der Stihne schwerer Verbrechen, wo 
Zeus als der kathartische Gott erscheint (Z. Y,ad'(XQOLog\ — ins- 
besondere tritt er in gewissen Gebrauchen und Traditionen der 
Mordsiihne hervor (Preller a. a. O., S. 115). 

So sind wir vollauf berechtigt, Zeus, den Herrscher und Lenker 
der Welt, insbesondere auch als den grofien Gott der sittlichen 
Ordnung zu bezeichnen. Gut und Bose, Recht und Unrecht, 
Treue und Untreue, Eid und Freundschaft — er wacht darliber, 
richtet, racht, — siihnt und vergibt Wir kennen ihn jetzt als 
hochsten Gott, als Himmelsgott und Vater, als hochstes gutes, tiber 
der Sittlichkeit wachendes Wesen, — und damit sind alle Vor- 
aussetzungen erfiillt. In alledem zeigt er sich den indopersischen 
Himmelsgdttern verwandt und rechtfertigt nun nicht nur durch 
seinen Namen, sondern auch durch sein Wesen die Annahme, 
dafi wir in ihm die speziell griechische Auspragung und Um- 
gestaltung des altarischen Himmelsgottes und Himmelvaters, des 
hochsten guten Wesens der arischen Urzeit, vor uns haben. 

Von manchen anderen Zugen im Bilde des Zeus darf es wohl 
als wahrscheinlich gelten, da6 dieselben erst auf griechischem 
Boden sich entwickelt haben, resp. auch durch Ubertragung von 
fremden Gbttern her dem griechischen Himmelsgotte angeeignet 
sind, — ein Prozefi, der bei vielen griechischen Gbttern statt- 
gefunden hat, welche ihrem Kerne nach aus der Urzeit stammen, 
aber durch fremden EinfluS manche bedeutsame Umwandlung 
Oder Ausgestaltung erfahren haben. Bei noch anderen Ziigen 
wird es zweifelhaft bleiben miissen, ob sie urarisch sind oder 
aber spateren Ursprungs. 

Das diirfte z. B. zunachst in bezug auf den streitbaren 
Charakter des Zeus gelten, seine Eigenschaft als Kriegs- und 
f?iegesgott. Wie alt dieselbe ist, erscheint fraglich. Zeus ist ein 
starker, siegreicher Gott ; Kratos und Bia, d. h. Kraft und Starke, 
sind seine Begleiter; Nike, die Gbttin des Sieges, gehbrt ihm an. 
Darum kommt auch Sieg und Entscheidung der Schlachten von 
Zeus. Er ist Anfiihrer im Kampfe, verleiht Standhaftigkeit, ver- 
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hilft zu Sieg und Triumph, Der kriegerische Zeus wird unter 
dem Beinamen Areios (ageiog) verehrt und steht als solcher dem 
Ares sehr nahe, der als sein Sohn gilt. Eine besondere Form 
desselben ist der karische Zeus (^a^Qavdevgj JiQvadcoQj Irgaziog), 
der mit Streitaxt und voll geriistet auf Munzen erscheint. In 
diesem letzteren, der zugleich Donnerer zu sein scheint, hat man 
vielleicht einen urspriinglich fremden, karischen Gott zu ver- 
muten Ob dasselbe aber fiir den kriegerischen Zeus iiber- 
haupt zu gelten hat, ist nicht ohne weiteres zu entscheideru 
Die indischen Gotter Dyaus, Varuna und die Adityas sprechen 
nicht fur urspriinglich kriegerischen Charakter des altarischen 
Himmelsgottes, der germanische Zio, Tyr aber liefie sich gerade 
wieder flir denselben ins Feld fiihren. Wir werden auf diese 
Frage spater wieder zuriickkommen und miissen dieselbe vor- 
laufig offen lassen. 

Fiir eine entschieden jiingere Ubertragung halte ich die 
G e b u r t s - und Todesg eschichte des Zeus, wie dieselbe 
insbesondere auf Kreta und in Kleinasien zu Hause ist. In 
Kreta spielt die Geburt des Zeus eine hervorragend wichtige 
Rolle. Dort gab es verschiedene Statten im Gebirge, die darauf 
Anspruch machten, der Geburtsort des gioBen Gottes zu sein, — 
wahrend spater bald das Gebirge Dikte bei Praesos, bald das 
Idagebirge als Geburtsstatte des Zeus genannt wurden \ Es ist 


^ Es wird neuerdings angcnommen, dafi der karische Zeus Labrandeus, 
dessen Name Zeus mit der Axt bedeutet, aus der Vorstellung des mit der 
Doppelaxt verbundenen kleinasiatischen Gottes Teschub und spaterer 
Mischung von kleinasiatischen und griechisch-religiosen Motiven hervor- 
gegangen sei. Vgl. R. v. Lichtenberg, Die Agaische Kultur (Leipzig 
1911), S. 115. 

^ Als Vater des Zeus gilt bekanntlich Kronos. Dieser kinderverschlingcnde 
Gott erinnert an den phonikischen Moloch, den kinderfressenden Mino- 
taurus und den ehernen Talos auf Kreta (vgl. dazu Much, Der germanische 
Himmelsgott, S. 77. 78. 85). Es liige wohl am niichsten, in ihm einA 
alten kretisch-karischen Gott zu suchen, zumal gerade in Kreta vorwiegend 
die Geburtsgeschichte des Zeus lokalisiert ist. Der Mythus vora kinder- 
verschlingenden Kronos kbnnte aber sehr wohl auch arische Wurzeln haben 
(vgl. S. 464). 
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bekannt, was d[^ Sage von dem zarten Kindesaiter d 6 s Gottes 
berichtet, wie er von Nymphen gepflegt, von den damonischen 
Kureten beschlitzt wird, wie die Bienen ihm Honig zutragen, die 
Ziege Amalthea ihn mit ihrer Milch ernahrt, oder wie Tauben 
ihm Ambrosia briugen, ein Adler Nektar u, dgl. m. Der heran- 
gewachsene Zeus bezwingt dann den Kronos und die Giganten 
und herrscht, bis er endlich auch auf Kreta stirbt, wo man sein 
Grab zu zeigen wufite, — eine willkommene Tatsache fiir die 
Euhemeristen, die die Gdtter fiir urspriingliche Menschen aus- 
gaben. Es leuchtet ein, wie wenig diese Sagen zum Wesen des 
groBen Himmelsgottes , des Vaters der Gotter und Menschen, 
passen wollen. Schon die Geburt desselben ware anstoBig, doch 
ginge das bei starker Vermenschlichung allenfalls noch an. Vollig 
unmoglich aber erscheint das Sterben und das Grab des GotteS; 
der doch unverandert in strahlender Pracht droben waltet. Zu 
einem Jahreszeiten- oder Vegetationsgott wiirden solche Mythen 
schon besser stimmen, aber erstens ist Zeus ein solcher nicht 
oder nur sekundar und zweitens miiBte man in solchem Falle 
doch ein immer erneutes Wiederaufleben und Wiedersterben er- 
warten, was nicht vorliegt. Merkwurdig beriihrt sich, wie schon 
Preller bemerkte (a. a. O., S. 105), der Kultus dieses geborenen 
und gestorbenen Zeus mit dem des Dionysos Zagreus, den wir 
spater als einen Vegetationsgott und alten Mondgott kennen lernen 
werden, dessen Dienst im Seelenkult wurzelte. Von hier, von 
diesem Dionysos und vom Seelenkulte aus, konnten jene Geburts- 
und Todessagen moglicherweise auch auf Zeus libertragen worden 
sein. Fiir den Vegetationsgott und alten Mondgott ist das 
Geborenwerden und Sterben durchaus charakteristisch ; und es 
springt in die Augen, wie eng sich die kunstlerischen Darstellungen 
des neugeborenen, von schutzenden Damonen umtanzten Zeus 
mit denjenigen des neugeborenen Dionysos in der gleichen 
Situation beruhren. Hier diirfte eine tJbertragung von dem alten 
Mond-, Seelen- und Vegetationsgott Dionysos auf den Himmels- 
gott Zeus stattgefunden haben. Aus dem Gebiete des Mond- 
mythus stammt wohl auch die Geschichte vom Verschlungenwerden 
der Ceschwister des Zeus durch den argvvbhnischen Vater Kronos, 
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niit dei* das bekannte Marchen vom Wolf und den sieben j ungen 
Geifilein zusammengehdrt (Grimm Nr. 5). Die Menschen- 
opfer, die im Kultus des Zeus, insbesondere des lykaischen, 
sicher bezeugt sind (Preller a. a. O., S. 10 1), aus dem Charakter 
des Himmelsgottes sich aber nicht unmittelbar erklaren lassen, 
kdnnten aus dem Gebiete des Seelenkults stammen. 

Zeus ist uberreich an charakteristischen Beiwortern, die inimer 
andere und neue Seiten seines allumfassenden Wesens bezeichnend 
hervorheben. Aber nie verliert sich die klare Einsicht davon, 
dab dies doch nur Beiworter sind, und der grofie Gott bleibt 
ganz und ungeteilt bestehen, Darin liegt wohl der wesentiichste 
Unterschied der Entwicklung des altarischen hbchsten Gottes bei 
den Griechen im Gegensatz zu den Indern, und es offenbart sich 
darin etwas von dem klinstlerischen , ^thetischen Sinne des 
hellenischen Volkes, das auch seine Gbttergestalten wie Kunst- 
werke fein ausmeifielte, ihre Bilder immer reicher charakteristisch 
ausgestaltete, ihre einmal gepragte Person lichkeit festhielt und sie 
nicht zerfliefien, nicht in mehrere sich spalten liefi. Indien hat 
fiir den Wert der Personlichkeit iiberhaupt weniger Sinn, Griechen- 
land mehr als irgendein anderes Land, — das kommt auch in 
Religion und Mythologie zur Geltung. 

So fehlen in Griechenland die fiir Indien so charakteristischen 
Abspaltungen und Parallelbildungen des alten Djeus fast voll- 
standig. Nur eine solche kdnnen wir eigentlich nennen, die 
aber auch nicht dazu angetan war, dem Zeus jemals die Wage 
zu halten oder gar seinem Ansehen gefahrlich zu werden. Es 
ist Uranos, der Himmel als der Allumfassende, das Himmelsgewblbe, 
der Sternenhimmel — ein Gott, dessen Name bei den Griechen 
stets das Appellativum fiir „Himmel“ blieb und wohl darum 
schon nie so ganz charakteristische Personlichkeit werden konnte 
wie Zeus, Dieser Name ist wahrscheinlich urspriinglich identisch 
mit demjenigen des Varuna, und war wohl schon in der Zeit der 
Einheit eine Bezeichnung des Himmelsgewolbes, resp. ein Sei- 
name des grofien Himmelsgottes als des Umfassers. 

Als Himmel oder Himmelsgewblbe ist Uranos ohne Zweifel 
eine Parallelgestalt des Zeus, von dem alten Erbe des urarischen 
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Himmel-Vaters ist aber nur wenig auf ihn libergegangen. •'Immer- 
hin doch einiges. Er gilt als der uralte Gatte der Erde, der 
mit ihr die Geschlechter der Titanen und Kyklopen zeugte, — 
unter den Titanen den Kronos, welchen die Sage zum Vater des 
Zeus macht So ist er Urvater des Gdttergeschlechtes und man 
darf seine Stellung mit derjenigen des Dyaus im Veda vergleichen, 
der ja auch als Gatte der Erde und Urvater erscheint. Es sind 
das gewifi Ziige des altarischen Himmelsgottes , die bei den 
Indern an dem altehrwiirdigen Namen desselben haften blieben, 
wahrend sie in Griechenland auf die Parallelgestalt des Uranos 
libergingen. Der indische Dyaus behielt fast nichts mehr und 
trat gegen Varuna ganz in den Hintergrund. Der griechische 
Zeus gab diese Ziige auf, aber er blieb sonst im Vollbesitze 
dessen, was der Hiramelvater der Urzeit einst besafi, und zu 
diesem Erbe kam dann noch die charakteristische Weiterentwicklung 
auf hellenischem Boden, die ihn endlich ganz jene Gestalt ge- 
winnen liefi, die wir kennen und iramer wieder bewundem. 

^ Dafi der kinderfressende Kronos vielleicht ein alter kretischer Gott 
war, babe ich bereits oben bemerkt (S. 463 Anm.). Es liegt nahe, an- 
zunehmen, dafi urspriinglich Uranos als Vater des Zeus gait und dafi erst 
spatcr, als die kretische Geburts-, Kindheits- und Todesgcschichte des Zeus 
aufgenommen wurde, der kretische Kronos zum Vater des Zeus gemacht, 
zwischen diesen und Uranos eingeschoben wurde. 
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E INFACHER, urspriingiicher und altertiimlicher als Zeus, in 
seiner ganzen Erscheinung, tritt uns der italische Jupiter 
entgegen, der in den gro6en Grundzugen seines Wesens wie 
in seinem Namen mit jenem sich unzweifelhaft deckt , im 
einzelnen aber und in der besonderen Auspragung seines 
Charakters sich von ihm so kraftig unterscheidet, wie Rdmer und 
Griechen uberhaupt, wie die Sprache von Latium und die von 
Hellas, ob auch beide aus demselben Stamm erwachsen sind. 
Man hat oft genug liber die Phantasielosigkeit der Romer ge- 
klagt, ihren Mangel an poetischer, mythenbildender Kraft. Hier 
kommt uns dieser Mangel zugute, denn im Verein mit dem ernsten, 
ehrflirchtigen , streng konservativen Sinn des alten Rom macht 
er es wahrscheinlich, dafi das Bild des grofien Gottes — wie 
auch anderer Gotter — dem seines urarischen Vorfahren noch 
ahnlicher geblieben sein dlirfte, weniger durch spixtere Entwick- 
lung, durch jiingere Zutaten verandert und ausgestaltet, als dies 
bei seinem erhabenen griechischen Gegenbilde angenommen 
werden mu6. Urn von vielem nur einiges anzufiihren : der 
altitalische Jupiter kennt weder die vielberlihmten Liebesaben- 
teuer, noch auch die Geburts-, Erziehungs- und Sterbegeschichte 
des Zeus, die wir bereits als mutmafilich jiingere Zutat be- 
zeichnet haben; ebensowenig den Sturz des Vaters vom Throne, 
die Kampfe mit den Titanen oder anderen alteren Gdttergesch lech tern 
u. a. m. Von alledem ist auf altitalischem Boden nicht die ge- 
ringste Spur wahrzunehmen, sofern es sich nicht um offensichtlich 
spatere griechische Ubertragungen handelt. Da aber auch den 
entsprechenden groBen Gbttern der Inder und Perser, der Ger- 
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manen, Siaven und Litauer diese Geschichten ganz frmd sind, 
so wird man wohl annehmen durfen, dafi es sich hier teils urn 
selbstandige mythische Bildungen des griechischen Volks, teils 
um fremde Ubertragungen handelt, welches negative Resultat ins- 
besondere bei den Liebes- und Ehebruchserzahlungen — aber 
auch sonst ■ — nicht ohne religiose Bedeutung ist. 

Selbstandig gewordene Abspaltungen vom Wesen dcs groSen 
Gottes sind in Italien zwar nicht so haufig wie bei den Indern 
und Germanen, immerhin aber doch zahlreicher als in Griechen- 
land, wo wir die ungebrochene grofie Einheit im Bilde des Zeus 
bewundern miissen. Es scheint sich hier una eine altarische 
Neigung zu handeln, die sich nirgends so lebhaft entwickelt hat 
wie in Indien und bei den germanischen Volkern, nirgends so 
sicher und so erfolgreich eingedammt und bezwungen ist, wie 
von dem Kiinstlervolke in Hellas. Wir kommen auf diesen Punkt 
spater zuruck, Jetzt gilt es, die grofien positiven Ziige im Bilde 
des Jupiter festzustellen, soweit dieselben sicher altitalisch sind. 

Allera zuvor steht es fest, dal3 Jupiter als der unbestritten 
hochste, oberste Gott in Rom und in ganz Italien verehrt wurde. 
So kennen wir ihn insbesondere in Rom von der altesten bis in die 
spateste Zeit, ohne dab ihm jemals ein ernstlicher Nebenbuhler 
erstanden ware. Er ist und bleibt der hochste Gott, gerade so 
wie Zeus in Griechenland. Und zwar ist sein Kult nicht erst von 
Rom zu den verwandten arischen Stammen Italien s getragen 
worden, sondern er ist bei denselben seit alters heimisch, soweit 
unsere Nachrichten reichen , ebensogut wie in Rom , — ini 
stammverwandten Latium wie bei den Nachbarstammen , den 
Aquern, Volskern, Sabinern, Hernikern. Seinen Namen kennt 
nicht nur das Altlateinische , sondern auch das Oskische, 
Umbrische und die anderen italischen Mundarten. Sind auch die 
alten Nachrichten uber die nichtromischen Stamme Italiens recht 
liickenhaft, so sehen wir doch deutlich, dab iiberall in Latium 
wie bei den umwohnenden Stammen die Verehrung des Jupiter 
seit alters eine hervorragende Stellung einnahm, und wir haben 
alle Ursache anzunehmen, dab dieser Gott seit alters bei ihnen 
wesentlich derselbe war und ebenso als der hochste verehrt wurde 
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wie in Rom \ Da6 diese alte Jupiter verehrung in Latium und 
Umgegend von der rdmischen ganz unabhangig war, lafit sich 
aus verschiedenen Einzelheiten des Rituals v/ie insbesondere aus 
dem Umstande schliefien, da6 der gro6e Gott dort unter eigen- 
artigen, nicht aus Rom stammenden Beinamen verehrt wurde 
Ohne Zweifel gab es da, wie schon diese Beinamen zeigen, lokale 
Besonderheiten in der Auffassung des Gottes, ebenso unzweifel- 
haft aber ist es auch, daB der Gott in der groBen Hauptsache 
seines VVesens iiberall als derselbe, uberall auch als der hochste 
Gott verehrt wurde, — und diese Verehrung stanimt bei ihm wie 
bei Zeus offenbar aus altarischer Zeit. So wenig wie Zeus in 
Griechenland hat sich Jupiter in Italien seine Stellung als der 
oberste, groBte, machtigste Gott erst erkampfen miissen. Er hat 
sie von Anfang an inne, soweit unsere Blicke zuriick reichen, 
offenbar ein Erbe der Urzeit. 

Die iiberragende Stellung des Jupiter als des hbchsten Gottes 
spricht sich in Rom auch darin aus, daB von alien Priestern, die 
dem Dienste eines bestimmten Gottes geweiht waren, der Flamen 
Dialis, der Priester des Jupiter, die erste, vornehmste Stelle ein- 
nahm Und waiter auch darin, daB ihm zu Ehren die grofi* 
artigsten Festlichkeiten , Prozessionen und Spiele veranstaltet 
wurden, die die Hdhepunkte des Lebens flir die ganze Stadt 
bildeten 

DaB man diesen Gott sich als den Herrscher dachte, pragte 
sich auch in dem Szepter des Jupiter aus, welches als geheiligtes 


^ Vgl. G. Wissowa, Religion und Kultus der Roraer, Miinchen 1902, 
S. loo. 108. Preller, Romische Mythologie, 3. Aufl., I, S. 187. 188 
(1. Aufl., S. 167). 

2 So Nvird er in Praeneste als Juppiter Arcanus verehrt, in Tibur als 
Juppiter Praestes, in Tusculum als Juppiter Majus, in Lavinium als Juppiter 
Indiges, bei den Volskern als Juppiter Anxurus usw. Vgl. Wissowa a. a. O., 
S. 108. « 

® Vgl. Preller, Romische Mythologie, 3. Aufl., S. 201 (i. Aufl,, S. 179). 

^ Vgl. die Schildening der rdmischen Spiele (ludi Romani) und anderer 
Spiele und Prozessionen zu Ehren des Jupiter bei Preller, Romische Mytho- 
logie, 3. Aufl., S, 219 ff. (i. Aufl., S. 19511.). 
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Symbol in seinem aitesten Tempel auf dem Kapitol bewailrt wurde, 
wo man ihn als Jupiter Feretrius oder Jupiter Lapis verehrte. 

Die hochst gesteigerte Form des grofien Gottes stellt aber 
der Jupiter Optimus Maximus dar, der seinen Tempel 
ebenfalls auf dem Kapitol hatte und als das ideale Oberhaupt 
Roms und alles Rdmischen anzusehen ist. Optimus heifit Jupiter 
hier nicht ira Sinne der moralischen Giite, sondern als der an 
Macht und Ehre Vorziiglichste, der Hbchste und in diesem Sinne 
Beste, — so dafi also beide Beinamen seine erhabenste Majestat, 
seine alles liberragende GroSe und Macht, Hoheit und Herrlich- 
keit ausdriicken Die Verehrung dieses Jupiter Optimus 
Maximus, des hbchsten gbttlichen Herrn der Welt, wurde in 
Rom insbesondere seit der Zeit der Tarquinier geubt und ver- 
breitete sich von hier aus weiter. Es war eine hohe Ehre fur 
jede neue romische Kolonie, wenn sie ein Kapitol griinden und 
auf demselben dem Jupiter Optimus Maximus einen Tempel er- 
richten durfte, womit sie sich als ein unmittelbares Abbild Roms 
im kleinen darstellte ^ Dieser kapitolinische Kult des Jupiter 
Optimus Maximus behielt seine hervorragende Bedeutung fort- 
dauernd bis zum Untergange des romischen Reichs, auch in der 
Kaiserzeit, wesentlich unverandert 

Nur eine andere Form, in welcher Jupiter als der hochste 
Herrscher verehrt wurde, war der Jupiter Imperator von Praeneste, 
dessen Bild spater auch auf dem romischen Kapitol zu sehen 

^ Vgl. Preller a. a. O., 3. Aufi., S. 206. 207 (i. Aufl., S. 183. 184); 
Wissowa a. a. O., S. Iio. Preller erklart Optimus als der VorzugHchste, 
Hochste unter alien Gottern; Wissowa bemerkt dagegen: ,,die Beinamen 
bezeichnen den Gott nicht sowohl als den besten und grdOten der Gotter, 
als vielmehr als den ersten und hervorragendsten aller in und aufierhalb 
Roms verehrten Joves“. Die Differenz ist fiir uns nicht von Bedeutung, 
denn die hochst gesteigerte Form des hochsten Gottes ragt natiirlich erst 
recht iiber alle anderen Gotter hinaus, Es ist der hochste Herr der Welt 
in seiner erhabensten Glorie. 2 \Vi530wa a. a. O., S. 1 13. 

* Jupiter Optimus Maximus wurde auf dem Kapitol im Dreivercin mit 
Juno Regina, der himmlischen Kdnigin, und Minerva verehrt, wclchc Drci- 
heit unmitteibar aus Etrurien stammen soil und weiter auf Griechcniand 
zurackgefiihrt wird. Alter ist in Rom ohne Zweifel die goUliche Dreiheit 
Jupiter, Mars, Quirinus. 
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Tirar (vgL Preller a. a, O., 3. Aufi., S. 205; i. Aufl., S. 183). 
W^nn etwas feststeht — dlirfen wir auch hier sagen — , so ist 
es die Tatsache, dafi Jupiter in Rom und Italien seit alters als 
dei hochste, erhabenste Gott verehrt wurde. 

Ebenso unzweifelhaft aber ist er der Himmelsgott, der Himmeb 
va:er, wie schon sein alter Name besagt der hier noch etwas 
von seiner urspriinglichen appellativischen Bedeutung „Hirameb^ 
bewahrt hat, wenn auch Wendungen, wie das horazische „sub Jove 
frigido‘‘ unter kaltem Jupiter, d. h. unter kaltem Himmel, nicht 
eigentUch gewohnlich sind und nur dem Bereich der poetischen 
Sprache angehoren. 

Als Himmelsgott — oder auch als der hbchste Gott — 
wmrde Jupiter, wie Zeus, insbesondere auf den Hohen ver- 
ehrt, — in Rom wie in ganz Italien, Fiir die meisten rdmi- 
schen Hiigel lassen sich alte Jupiterkulte nachweisen, doch ragt 
als vornehmste unter alien diesen Verehrungsstatten des grofien . 
Gottes der Mons Capitolinus hervor (vgl. Wissowa a. a, 0 ., S. 102; 
Preller a. a. O., 3. Aufl,, S. 188; i. Aufl., S. 167). 

Als Himmelsgott ist Jupiter vor allem der himmlische Licht- 
gott, der Wurzel (div) seines Namens entsprechend. Darum wird 
er im Kultus auch seit alters , namentlich in den saliarischen 
Liedern wie auch bei den oskischen Vblkem, als Lucetius 
verehrt, d. h. eben als Lichtgott^. Er ist damit wohl in erster 
Linie als Gott der lichten Tagesklarheit bezeichnet, — Licht, 
Himmel und Tag liegen ja schon in der Wurzel seines Namens 
und ihren Ableitungen eng beieinander. Als lichter Gott des 
strahlenden Taghimmels ist Jupiter seinem eigentlichen Wesen 
nach heiter (serenus). Wenn er lacht, so lacht der ganze Himmel, 
nach dem Ausdruck des Ennius (vgl. Preller a. a. 0 -, S. 190, 

‘ Jupiter, Juppiter — aus Jovis pater, noch alter Diovis pater aus dem 
urarischen Djeus pater. Die Form Diovis hat sich noch erhalten und ist, 
ebenso wie eine andere Nebenform des Namens, Diespiter, spater falschlich 
als Name eines besonderen Gottes gefafit worden. Vgl. Wissowa a. a.«0., 

S. 100. 

* Von lux, lucis „das Licht“. — • Vgl. Preller a. a. O., 3. Aufl., S. 188 ; 

I. Aufl., S. 168. Lucetium Jovem appellabant, quod eura lucis esse causam 
credebant. Festus s, v. 
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resp. 169). Aber Jupiter ist auch in weiterem Sinne noch 
himmlischer Lichtgott, Auch das leuchtende Gestirn der NacU, 
der Mond, insbesondere der Vollmond, welcher die deni Jupiter 
heiligen Idus-Tage bring! , gehort dem Machtbereiche dieses 
Gottes an und ist ihm in besonderer Art heilig. Jeder Vcll- 
mondstag wird mit einem den Etruskern entlehnten schbnen 
Ausdruck als Jovis fiducia bezeichnet, d. h. die „Burgschaft des 
Jupiter, ein immer wiederkehrendes Unterpfand seiner hinni- 
lischen Gegenwart und seines gottlichen Segens'^ fs. Preller 
a. a. O., 3. Aufl., S. 189; i. Auf!., S. i68). Es ist dies aber 
nicht blofi etwas Etruskisches, es findet sich ebenso auch bei 
Sabinern und Latinern, Uberall waren dem Jupiter die Idus 
heilig und darum wurden diesem Gotte in Rom an jedem Voll- 
mondstage die Idulia sacra dargebracht (Preller, S. 189, resp. 169). 
An diesen Tagen dauerte ja das himmlische Licht Tag und 
Nacht ununterbrochen fort und so waren sie gewifi die passendsten 
und wurdigsten fiir die Verehrung des gro6en himmlischen 
Lichtgottes (Wissowa a. a. O., S. loi). Als grofier himmlischer 
Lichtgott ist Jupiter ebensowohl Herr und Lenker des Mondes 
wie der Sonne, Herr des leuchtenden Nachthimmels wie des 
Taghimmels, — und in dieser Doppelnatur zeigt er in inter- 
essanter Weise tJbereinstimmung mit dem indischen Varuna, der 
ja auch alter Licht- und Taghimmelgott ist, zugleich aber auch 
gerade als der Herr des strahlenden Nachthimmels erscheint. 
Bei Zeus tritt diese Seite relativ nur wenig hervor; doch ist bei 
ihm dafiir einige Ubertragung aus dem Bereiche des Mondmythus 
zu beachten L 

Als Himmelsgott ist Jupiter weiter aber auch, ebenso wie 
Varuna und Zeus, der Herr der himmlischen Wolken- 
wasser, der Regengott, der Jupiter Pluvius (pluvialis, imbricitor), 
welcher Feld und Flur gedeihen lafit. Ihn flehte man daher in 
Zeiten der Diirre um Regen an und veranstaltete zu diesem 
Zweck unter Leitung der Pontifices ein feierliches Bittfest mit 
Prozession , in welcher die rbmischen Matronen mit nackten 


^ Vgl. oben S. 464. 
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Fiifien vtnd aufgelostem Haar, die IVIagistrate ohne Abzeichen 
ihrer Wiirde zum Kapitol hinaufzogen K 

Speziellere Ubereinstimmung mit Zeus zeigt Jupiter aber darin, 
da6 er ebenso wie jener auch der Gott des Gewitters, 
des Blitzes und Donners ist, — der alte Jupiter Fulgur 
, Jupiter Blitz‘d, auch Jupiter Fulgur Fulmen — spater auch 
Jupiter Tonans „der Donnerer'*, welch letzterer seit Augustus in 
Rom viel verehrt wurde. In der altertiimlichsten Gestalt, dem 
fupiter Fulgur, tragt der Gott geradezu selbst den Beinamen „der 
Blitz‘d und erscheint also gewissermafien in diesem offenbart wie 
bei dem spater zu besprechenden Jupiter Lapis oder „Jupiter 
Stein^^ in dem als Donnerstein gedachten Kiesel. Mit aber- 
glaubischer Sorgfalt wurde von den Romern die Stelle, wo ein 
Blitz in die Erde gefahren war, geweiht und in Form einer 
Brunnenmiindung (puteal) bedeckt und ummauert. Das war ein 
Blitzgrab, ein begrabener Blitz (fulgur conditum). Auch der vom 
Blitz getroffene Mensch gait nach dem Gesetz des Numa fiir 
geweiht und mu6te an derselben Stelle begraben w’erden, wo ihn 
der Gott zu Boden gestreckt hatte. Die so altertiimliche Gestalt 
des italischen Himmelsgottes ist mit Gewitter und Blitz unlosbar 
fest verbunden , in einer durchaus ursprlinglich erscheinenden 
Weise, die eine spatere Entwicklung dieses Zuges ausschliefit, 
und gerade dieser Umstand macht es — im Verein mit der 
Gestalt des Zeus — hdchst wahrscheinlich, dafi schon der ur- 
arische Himmelsgott mit Gewitter und Blitz in Zusammenhang 
stand, wenn auch daneben noch ein besonderer Gewitter- oder 
Donnergott existiert haben mag, der in Rom wie in Griechen- 
land verschwUiiden scheint. 

Seinen Willen offenbart der groBe Gott dem Menschengeschlechte 
aber auch nach rbmischem Glauben durch mancherlei Himmels- 
erscheinungen, insbesondere Blitz und Vogelflug, deren Beob- 
achtung und Deutung einen besonderen Zweig seines Kultes 
bilden. Darin besteht das Geschaft der Augurn, die jAie 

^ Vgl. Wissowa a. a. O., S. Io6. Die Feier hiefi aquaelicium. 

* Erst spater traten dafiir die Nomina agentis, Fulgurator oder Fulmi- 
nator, ein. Wissowa a. a. O., S, 107. 
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Erscheinungen vom kapitolinischen Berg aus beobachten und 
danach den Willen des Jupiter kund tun, von dem alle jene 
Zeichen ausgehen (Wissowa a. a. O., S. 105). Ob man dieses 
nun als Wirken des Himmelsgottes oder des hochsten, welt- 
regierenden Herren fassen will, kommt wohl auf eins heraus. 
Jupiter ist ja beides in einer Person. 

Er ist aber auch der V a t e r , wie schon sein Name besagt, 
— Vater der Welt, der Gbtter und Menschen. Von dem zeuge- 
rischen oder schopferischen Wesen des Gottes erfahrt man hier 
aber freilich nicht viel, und so konnte man geneigt sein, in der 
Bezeichnung „Vater“ bei Jupiter vor allem den altesten Ausdruck 
des Lenkers und Regierers zu sehen. 

Es kommt aber wohl noch ein anderes Moment hinzu. Wenn 
P re Her sagt, dafi die Volker Italiens einen guten Vater im 
Hiramel meinten, wenn sie zu ihrem Jupiter beteten, — so hat 
auch diese Bemerkung ihre voile Berechtigung (a. a. O., S. i86, 
resp. 166). Bei allem Ernst und aller Strenge in seinem Wesen 
ist er doch ein giitiger, hilfreicher Gott, der in Tageslicht und 
Regen, in Schutz und Kundgabe seines Widens und in unzahligen 
anderen AuBeruugen die Fiirsorge eines Vaters fur die Seinen 
bekundet und darum wohl auch in diesera Sinne den Namen 
verdient und getragen hat. Es ist doch bezeichnend, wenn die 
alten Rdmer seit Ennius in dem Namen des Jupiter das Verbum 
juvare „helfen, fordern, unterstutzen“ zu erkennen glaubten und 
diesen Namen daher als Juvans Pater „der helfende, 
fursorgendeVater“ erklarten Und wenn auch der Bei- 
name Optimus, wie wir sahen, urspriinglich nicht im Sinne der 
moralischen Giite gemeint ist, so wird er doch ohne Zweifel 
spater so aufgefa6t und es ist wiederum bezeichnend, wenn Cicero 
„Jupiter werde zuerst Optimus, dann Maximus genannt, w^eil 
Gute gdttlicher sei als Macht» (Preller a. a. O., S. 206, resp. 184). 
S() erhalt denn auch Jupiter noch manche andere Beinamen, 
welche deutlich seine giitige, spendende, n^rende, segnende 
Natur hervorheben. So wurde er Almus „der Giitige^^ genannt, 


^ S. Preller a. a. O., 3. Aufl., S. 186 u. 207; i. Aufl., S. 166 u. 188. 
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auch R-ugifer „der Fruchtschaffende^ und Ruminus „der, welcher 
alles wie an seiner Brust (ruraa) nahrt‘^ Darum bringt ihm der 
Landmann im Friihling Oder Herbst ein Mahl (eine daps) dar, 
mit Weinspende, und betet zu dem Jupiter Dapaiis, dem durch 
dies Mahl Geehrten, um Regen fiir seine Felder. Es beriihrt 
sich da die Vorstellung des fiirsorgenden Vaters aufs nachste 
mit derjenigen des Himmelsgottes, der Regen und Sonnenschein 
schenkt, wie auch mit der des reichlich spendenden, schenkenden 
Gottes, die in dem indopersisch-slavischen Bhaga-Bogu so kraftig 
zum Ausdruck gelangt. Alle diese Vorstellungen sind hier eben 
aufs engste vereint und verschmolzen. 

Die Vorstellung des reichlichen Segens in der Natur liegt wohl 
auch der Gestalt des Jupiter Liber zugrunde , welche spater, 
als seibstandiger Gott Liber abgetrennt , mit Dionysos - Bacchus 
identifiziert wurde. Sie war insbesondere bei den oskisch-sabelli- 
schen Stammen zu Hause (Wissowa a. a. O., S. 105. 106). 

So scheinen Naturgott und hochstes gutesWesen un- 
unterscheidbar ineinander zu verschwimmen. Doch wie sehr 
auch Jupiter als hochster Himmelsgott in die Natursphare hinein- 
greift und herrschend und segnend in ihr waltet, — der innerste 
Kern seines Wesens ist doch von der Art, dafi es unmdglich 
scheint, diesen Gott mit einem Naturgott zu verwechseln. D i e s e r 
innerste Kern ist ethischer Natur und nur von ihm 
aus lafit sich das Wesen des Jupiter ganz erfassen. 

Jupiter ist von Anbeginn, seit der altesten Zeit, in die unsere 
Blicke reichen, der grofie Gott der heiligen Ordnung, 
des Rechtes, der Treue, der Schwiire, derVertrage 
und Biindnisse, — der einzelnen Menschen untereinander 
wie auch der Stamme und Volker. Er ist der heilige Wachter 
und Richter liber Recht und Unrecht, Treue und Untreue, der 
den Frevel an dem gegebenen Wort furchtbar racht, der als 
solcher mit dem indischen Varuna, dem persischen Mithra, dem 
griechischen Zeus die deutlichste Verwandtschaft zeigt. Als l^eu- 
gott und Schwurgott, der daruber wacht, dab der Mensch das- 
jenige auch wirklich erfiillt, was er vor dem Angesichte des 
Himmelsherrn gelobt hat, wird Jupiter insbesondere unter dem 
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Namen Diovis und Dius Fidius (d. h, eben Treugott) Verehrt. 
Die Gottin Fides „die Treue‘^, die in engster Verbindung mit 
Jupiter steht, ist nur als eine Personifikation dieser seiner Eigen- 
schaft zu fassen , eine selbstandig gewordene Abspaltung vom 
Wesen des grofien Gottes. Auch der Diovis oder Dius Fidius, 
der ganz dem Zeus Pistios (TtiOTioq) entspricht, dem Treugott 
Zeus, ist mit der Zeit zu einem selbstandigen Gotte geworden, 
der als Schwurgott im taglichen Gebrauch und im 
Privatleben angerufen wurde (Wissowa a. a. O., S. 103), wahrend 
als Schwurgott im vdlkerrechtlichen Verkehr der 
alte Jupiter Lapis oder , J u p i t e r S t e i waltete, auch 
Jupiter Feretrius oder Diespiter genannt. 

Dieser Jupiter Stein ist wohl die altertlimlichste und merk- 
wiirdigste Form, in welcher der grofie Gott Verehrung genofi. 
Sein Tempel lag, wie schon friiher erwahnt, auf dem Kapitol, 
wie derjenige des Jupiter Optimus Maximus. Aber er war alter 
als dieser, er war das alteste Heiligtum des Gottes in Rom. 
Nach der Tradition hatte Romulus selbst die Kapelle des Jupiter 
Feretrius gegriindet, die noch Augustus bei seinem Neubau des 
Tempels sorgfaltig erhielt (Wissowa a. a. O., S. 103). Ihr hohes 
Alter beweist schon der Umstand, dal 3 sich hier kein Bildnis, 
keine Statue des Gottes befand, sondern nur ein Symbol, der 
heilige Feuerstein, nach welchem der Gott den Namen Jupiter 
Lapis trug. Dieser Stein war ein sog. Donnerstein, er stellte den 
Donnerkeil dar, die gefiirchtete Waffe des Gottes, mit der er 
den Frevler trifft und in der er hier gleichsam selbst verkorpert 
erscheint, wie der Name sagt. Auch der andere Beiname dieses 
Gottes deutet in dieselbe Richtung, denn Feretrius kommt von 
dem Verbum ferire „schlagen», der Gott war also als der 
schlagende, treffende Gott gedacht b — offenbar der Blitzgott. 

^ Die alien Grammatiker leiteten diesen Namen irrtiimlich von dem 
Wot e feretrum ab, dem Gestell, auf dem man die Siegesbeute der spolia 
opima niederlegte (vgl. W’^issowa a. a. O., S. 105), doch ist diese Etymo- 
logic jedenlalls unrichtig. — Fur die Ableitung des Namens von ferire 
,,schlagen, treffen“ spricht auch die von Livius i, 24, 8 iiberlieferte alt- 
rbmische Eidesformel: Jupiter, populum Romanum sic ferito, ut ego bunc 
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Seinen? Dienste speziell war die alte Priestergenossenschaft der 
Fetialen geweiht, die den Gott in ihren Gebetsformeln meist als 
Diespiter und als Lucetius anrufen, also als Himraels- und Licht- 
gott, so dafi auch diese Seite des Jupiter bier zutage tritt 
(s. Preller a. a. O., S. 245, resp. 218). Die besondere Rolle 
aber, welche dieser alteste Jupiter von Rom spielte, lal 3 t ihn 
recht eigen tlich als den grofien Gott von Eid und Treue er- 
scheinen. 

Wenn ein Biindnis feierlich zu schlieSen, wenn bei Treubruch 
Oder Rechtsverletzung Siihne zu fordem oder zu leisten, wenn 
rdmischer Besitz in feierlicher Weise in Anspruch zu nehmen 
Oder endlich der Krieg zu erklaren ist, dann treten die Priester 
dieses Gottes, die Fetialen, in Funktion. Ihr wichtigstes und 
heiligstes Symbol aber war, neben dem Szepter des Jupiter und 
einem Grasbiischel samt Erde von der kapitolinischen Burg, eben 
jener heilige Feuerstein oder Donnerstein, der Lapis, welcher von 
dem Fetial am SchluB des Schwures geschleudert wurde, s}Tn- 
bolisch die Strafe des Gottes fiir den Eidbruch andeutend. Dieser 
Eid, den die Fetialen unter Anrufung des Diespiter sprachen 
und mit dem Schleudern des Steines bekraftigten, war der alteste 
und heiligste Eid, den die Romer kannten. Die nicht un- 
interessante dabei gesprochene Formel lautete: „So ich die 
Wahrheit sage, moge mir Gott helfen. So ich aber nicht mit 
lauterer Treue geschworen habe, so soli mich Diespiter ohne 
alien Nachteil fiir Stadt und Burg, wie ich hier diesen Stein von 
mir schleudere, aus meiner Heimat und allem Hab und Gut 
nach menschlichem und nach gbttlichem Rechte herausschleudern‘‘, 
— worauf er den Stein schleuderte, welcher dabei gewiB ur- 
spriinglich die aktive Bedeutung eines vom gbttlichen Geiste be- 
seelten Donnerkeils hatte (vgl. Preller a. a. O., S. 248, resp. 

porcum hie hodie feriam, tantoque magis ferito, quanto magis potes pollesquc 
, Jupiter, schlage das rdmische Volk so, wie ich dies Schwein hier keute 
schlagen werde, und schlage es urn soviel mehr, um wieviel mehr du kannst 
und vermagsV*. — Dafi das Verbum ferire ,,schlagcn“ in dieser Formel so 
stark hervortritt, stimmt aufs beste dazu, dafi der Jupiter Feretrius-Lapis 
der grofie Schw’urgott ist. 
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22 1)^. Man nannte das ,Jovem lapidem jurare^‘ bei Jupiter Stein 
schworen (vgl. Schrader, Reallex. , S. 169). Das Institut der 
Fetialen ist iibrigens ein allgemein italisches. Es findet sich 
auch bei den Aquern, den Ardeaten, Latinern und Samniten, 
was ebenfalls fur sein Alter und seine Bedeutung spricht is. 
Preller a. a. O., S. 245, resp. 218). 

Wie ganz und durchaus der Eid von den Rdmern als eine 
Sache des Jupiter angesehen wurde, lafit sich auch daraus ent- 
nehmen, da6 der alte Dichter Ennius das Wort jus oder jous 
jurandum, d. h. „Eid“ durch Jovis jurandum erklarte, also in 
demselben den Namen des Jupiter finden wollte 1 st dies auch 
nicht richtig, so ist es doch bezeichnend. Auf jeden Fall ist 
Jupiter der alteste und heiligste Schwurgott der Romer, wie Zeus 
derjenige der Griechen. 

Einen Gott der Treue und der Vertrage erkennen wir auch 
in dem Jupiter Latiaris oder Latialis, der als hochstes Oberhaupt 
uber dem latinischen Bunde wachte und schon dem hoheren 
romischen Altertum angehorte, — der Zeit, wo Rom noch als 
erstes Glied und Hauptstadt des latinischen Bundes erscheint 
Die Feriae latinae waren das alte Bundesfest, bei welchem Jupiter 
Latiaris als Wachter und Schirmherr des bestehenden Biindnisses 
hervortritt. Eine ahnliche Funktion hat Zeus unter dem Beinamen 
Homoloios bei den Aolern in Thessalien und Bootien, als 
Homagyrios bei den Achaern und als Zeus Panhellenios auf Agina 
(Preller, Griech. M^th., 3. Aufi., S. 118). 

Als Gott der Treue und desfeierlichenBlindnisses 
erscheint Jupiter im privaten Leben insbesondere noch bei der 
Eheschliefiung, und zivar bei der feierlichsten Form derselben, 
der sogenannten confarreatio. Das bei dieser Gelegenheit dar- 
gebrachte Opfer eines Schafes gilt dem Jupiter. Es wird von 
seinem besonderen Priester, dem Flamen Dialis, im Verein mit 
dem Pontifex maximus vollzogen. Jupiter gilt als Zeuge und 

* Internationale Vertrage des romischen Volkcs warden spater auf Bronze- 
tafeln ausgefertigl an den Wanden des Terapels des Jupiter Optimus 
Maximus auf dem Kapitol aufgehangt (Wissowa a. a. 0., S. 112). 

* S. Preller a. a. O., S. 248, resp. 222. 
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Biirge far die Unverbriichlichkeit des Ehebiindnisses (Wissowa 
a. a. O., S. 1 04). Er ist auch der hochste Glucks- und Segensgott 
der Familie, desgleichen der Gott der Gastfreundschaft und ihrer 
Rechte (Preller a. a. O., S. 207, resp. 185). Ebenso ist es der iiber 
Recht und Treue wachende Gott Jupiter, unter dessen besonderem 
Schutz die Grenzen stehen, welche ein Besitztum von dem 
anderen scheiden. Er wacht iiber ihrer Unverriickbarkeit, sie 
sind ihm heilig. In dieser Eigenschaft wird er Jupiter Ter- 
minus, d. h. „Jupiter Grenze^^ genannt, — eine ahnlich alter- 
tiimliche Ausdrucksform wie „Jupiter Stein^^ 

Es liegt auf der Hand, wie schon alle diese Ziige nicht nur 
zu dem griechischen Zeus, dem Gotte der Vertrage und Schwiire, 
sondem auch zu Varuna stimmen, dem heilig - reinen Himmels- 
gott, der mit seinen Spahern dariiber wacht, dafi kein Unrecht 
geschehe. Ebenso wie auch zu Mithra, dem grofien Wachter 
iiber der Heiligkeit des gegebenen Wortes, Handschlags und 
Schwurs, der Biindnisse und Vertr^e; und zu Aryaman, dem 
Treugott des Ehebundes. Und schon jetzt diirfen wir sagen, daB 
aus dieser Vergleichung der ethische Kern des altar ischen Himmels- 
gottes deutlich hervortritt. 

Die fleckenlose Reinheit und Heiligkeit des altrdmischen Jupiter 
kommt auch darin zum Ausdruck, daB der ihm ganz speziell ge- 
weihte Hauptpriester, der schon mehrfach erw^nte Flamen Dialis, 
sich in aller und jeder Weise vor Befieckung oder angeblicher 
Befleckung aufs strengste und angstlichste zu hiiten hat 

Es braucht dies aber nicht unmittelbar mit der ethischen Hoheit 
Jupiters in Zusammenhang gebracht zu werden, sondern floB 

^ Er ist mit seinem ganzen Leben, seinem ganzen Hause, all seinen An- 
gehorigen Tag und Nacht dem Dienste der Gottheit geweiht. An Feier- 
lagen darf er nicht einmal sehen, dafi jemand anders arbeitet. In seinem 
Bette darf keine andere Person schlafen, von seinem Herde darf Feuer nur 
zu sakralen Zwecken genommeu werden, sein Haar darf nur ein Freier 
schcren usw. Einer Leiche oder einem Grabe darf er niemals sich nahm 
niemals Dinge benihren, die mit dem Totendienst in Bcziehung stehen, wie 
Bohncn, die Ziege, auch den Epheu. Seine Gemahlin darf keine Schuhe 
aus dem Ledcr eines gefallenen Tieres tragen u. dgl. Vgl. Wissowa a. a. O., 
S. 435. 102. 
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wohl schon aus seiner Eigenschaft als grower himmlischer Licht- 
gott und hochster Gott. Das richtigste aber ist wohl, diese Zuge 
nicht zu trennen, sondem in ihrer Totalitat zu fassen : der Pri ester 
des hbchsten und heiligsten Gottes, des reinen Lichthimmelgottes 
und Wachters uber Recht und Unrecht, mufite eine ganz besondere, 
geweihte Ausnahmestellung einnehmen. 

Als hochster Gott, als Himrnelsgott und Himmelvater, als stronger 
Wachter iiber Recht und Unrecht, Treue und Untreue, Eid und 
Vertrag, entspricht Jupiter wohl noch mehr als Zeus dem, was 
wir nach unseren frtiheren Darlegungen von einem Urverwandten 
des Dyaus - Vanina, einem Erben des altarischen Himmelsgottes 
und hochsten guten Wesens erwarten durften. Mehr insbesondere 
datum, weil ihm manche stbrende Ziige fehlen, die das Bild des 
Zeus verandert haben, und weil in ihm das Ethische reiner und 
strenger zum Ausdruck kommt, als bei dem grofien Olympier: 
endlich wohl auch darin, da6 Jupiter sich wie Varuna als ein 
mjthenloser Gott erweist. 

Doch wir haben einen Zug im Bilde des groBen Gottes bisher 
noch unerwahnt gelassen. Es ist dies seine Eigenschaft als 
K r i e g s ‘ und Siegesgott, die auch schon in die alteste Zeit 
Roms zuriickreicht. Kriegerisch erscheint er schon im altesten 
gottlichen Dreiverein mit den kriegerischen Gottheiten Mars und 
Quirinus verbunden. Als Kriegs- und Siegesgott hatte er in Rom 
mehr als einen Tempel, darunter recht alte, und wurde unter 
verschiedenen Beinamen verehrt: als Jupiter Stator, d. h. der 
Standhaftigkeit Verleihende, — als Jupiter Victor, d. h. der Sieger, 
als Invictus, d. h. der Unbesiegte, als Versor, d. h. der die Feinde 
zur Flucht umkehren macht \ als Praedator, d. h. der Beutemacher. 
Ja auch in dem uralten Tempel des Jupiter Feretrius hatte der 
Gott etwas vom Kriegs- und Siegesgotte an sich, denn seine 
Priester, die Fetialen, hatten im gegebenen Falle dutch Werfen 
e^ner blutigen Lanze die Kriegserklarung abzugeben, und die 
vornehmste Siegesbeute, die sog. spolia opima, wurde in seinem 
Tempel als Weihgeschenk niedergelegt. Gerade in diesem Tempel 


‘ Der griechische Zeus Tropaios {jooTzdio^). 
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und vou den Fetialen wurde ja auch Jupiter im kriegerischen 
Dreiverein mit Mars und Quirinus angerufen Wir diirfen nach 
alledem mit Bestimmtheit behaupten , dafi der Charakter des 
Jupiter als Kriegs- und Siegesgott in Rom alt und von Anfang 
an vorhanden ist. Da6 derselbe Zug sich auch bei Zeus findet, 
haben wir bereits gesehen, wahrend er dem indopersischen Himmels- 
gotte mangelt. Wie es damit in der Urzeit wahrscheinlicherweise 
stand, werden wir spater zu erdrtern haben. 

Dafi Jupiter mehr selbstandig gewordene Abspaltungen seines 
Wesens zeigt, als ZeuSy haben wir schon frliher bemerkt. Wir 
wolien die wichtigsten hier zum SchluS rasch iiberblicken, um 
dann die Erorterung dariiber, wie es mit den Abspaltungen des 
urzeitlichen Himmelsgottes sich verhalten haben mag, uns fiir 
spater aufzusparen. 

Als zweifellos selbstandig gewordene Abspaltung vom Wesen 
des Jupiter erwahnten wir bereits den Diovis oder Dius Fidius, 
der gewissermaben einen Treugott fiir den Haus- und Privat- 
gebrauch darstellt. Aber auch die weibliche Gottin Fides „die 
Treue“ ist ahnlich zu beurteilen, denn ihre Verehrung, obschon 
ziemlich alt, ist nachweislich aus derjenigen des Jupiter hervor- 
gegangen, was sich darin zeigt, „da6 das alljahrliche Opfer der 
Fides nach bestimmtem altertiimlichen Ritus durch die drei grofien 
Flamines, an deren Spitze der Flamen Dialis stand, vollzogen 
wurde“ (Wissowa a. a. O., S. 104). Sie ist nichts als die von 
Jupiter vertretene personifizierte Treue und Wahrhaftigkeit. Es 
hat sich aber auch von dem Jupiter Terminus ein besonderer 
Gott Terminus, der Beschiitzer der Grenze und ihrer Heiligkeit, 
abgespalten, der ebenfalls die engsten Beziehungen zum Jupiter- 
kult bewahrt und damit seinen Ursprung deutlich bekundet 
(a. a. O., S. 104). Auch Diespiter — welcher Name eigentlich 
nur eine Nebenform von Jupiter ist — wurde spater als ein be- 
sonderer Gott gefafit (Wissowa a. a. O., S. 100). Wir erwahnten 
auch bereits des Gottes Liber, der aus dem Jupiter Liber ?nt- 
standen, von ihm abgespalten, spater mit Dionysos - Bacchus 

^ Vgl. Wissowa a. a. O., S. 103. 107. 479; Preller a. a. O., S. 197 
resp. 17511. 
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identifiziert und so zu betrachtlicher Bedeutung erhoben wurde. 
Eine eigentiimliche Gestalt ist femer Surnmanus, der Gott des 
nachtlichen Blitzes, des nachtlichen Himmels — der in dieser 
Eigenschaft von Jupiter, dem Blitzgotte, abgetrennt und nun 
selbstandig verehrt wurde, — eigentlich nur eine Form des Jupiter 
(Wissowa a. a. O., S. 107 ). AIs von Jupiter losgeldst und selb- 
standig geworden, sieht man auch die Gbttin Juventas an, „die 
Jugendgbttin^^, — und zwar von einem Jupiter Juventus, dem 
Schutzgott der mannbar werdenden Jugend (s. Wissowa a. a. O., 
S. 1 1 3). Wichtig aber ist, dafi alle diese Ablosungen oder Ab- 
spaltungen doch neben dem groBen Gotte, aus dessen Wesen sie 
hervorgegangen, nur eine sehr bescheidene Rolle spielen. Jupiter 
verliert dadurch diese besondere Seite seines Wesens nicht oder 
nur in sehr beschranktem Umfang, vielmehr dauert seine Ver- 
ehrung mit dem entsprechenden charakteristischen Beiwort fast 
immer fort und stellt durch ihre iiberragende Grofie und Be- 
deutung die von ihra abgeldsten Gestalten vbilig in Schatten 

^ Vgl. dazu Jordans Bemerkung in der von ihm herausgegebenen 
3. And. von Prellers Rdmischer Mythologie, I, S. 195, Anna. i. 
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DER HIMMELSGOTT BEI DEN GERMANEN. 


S CHWIERIGER, aber auch reizvoiler gestaltet sich uns die 
Aufgabe, das Schicksal des altarischen Himmelsgottes zu ver- 
folgen, sobald wir das germanische Gebiet betreten. Hier be- 
gegnet uns nicht, wie in Rom und Griechenland, ein Trager 
jenes alten, ehrwiirdigen, schon oft erwahnten Namens, der — 
ob auch mannigfach um- und ausgestaltet — doch in macht- 
voller Persdnlichkeit unverkennbar alle jene Eigenschaften in sich 
vereinigt, die wir bei einem Nachkommen des altarischen Himmel- 
vaters und hochsten guten Wesens zu erwarten geneigt und be- 
rechtigt sind. Aus einzelnen zerstreuten Bruchstucken gilt es 
hier ein Bild erst zusammenzusetzen. Zerrissen, vereinzelt, durftig, 
bruchstiickartig sind ja leider im allgemeinen die Nachrichten, 
die uns das Geschick von der Gotterwelt der meisten germanischen 
Stamme bewahrt hat. Dort, wo allein ein reicherer Strom der 
Uberlieferung aus der heidnischen Vorzeit fliefit — im skan- 
dinavischen Norden — , haben wir es vielfach mit jiingeren, selbst 
von der christlichen Welt nicht ganz unbeeinfiufiten Bildungen 
zu tun. 

Ein Trager des alten Namens ist freilich vorhanden — die 
Zweifelsucht, welche auch daran rtitteln wollte, hat sich nicht 
als wirklich begriindet erwiesen — , doch er erscheint liberall in 
seinem Wesen stark eingeengt und beschrankt, im Norden geradezu 
ganz verarmt. Eine lange Reihe von Abspaltungen seiner reichen 
Natur — selbstandig gewordene Beinamen, iiber ihn hinaus ge- 
wachsene Parallelbildungen — haben ihn so verktimmern lassen, 
dafi man ihn hier und da gar nicht wiedererkennen, nicht an- 
erkennen mochte. Und auch jene Abspaltungen und Parallel- 

31* • 
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bildungen — die sog. Hypostasen des Gottes — sind durchaus 
nicht immer gleich kenntlich. Ob auch im Prinzip wohl allge- 
mein zugestanden, wogt doch um viele derselben ein heftiger 
Streit der Meinungen in den Kreisen der kundigsten Forscher, 
so da6 die Rekonstruktion der urspriinglichen Verhaltnisse durch- 
aus nicht leicht und einfach ist. Wir haben freilich in Indien 
ahnliches wahrgenommen. Der Trager des alten Namens, Dyaus 
pitar, erschien auch dort in seinem Wesen stark eingeengt, ver- 
armt und verkummert, Auch dort waren machtige Parallel* 
bildungen liber ihn hinausgewachsen und batten den besten Teil 
von dem alten Erbe des Himmelsgottes libernommen, — auch 
dort waren manche dieser Abspaltungen seines Wesens als solche 
durchaus nicht sogleich zu erkennen. Aber in Indien stand uns 
doch dafiir ein wunderbarer Reichtum der Uberlieferung zu 
Gebote, ein nicht hoch genug zu schatzender Vorzug. Dem* 
gegeniiber herrscht auf german ischem Gebiete fast durchweg 
gro6e Armut der Zeugnisse. Doch die harte Arbeit hingebender 
Forschung hat auch diesem steinigen Boden manch wertvolles 
Gut der Erkenntnis zu entringen vermocht^ und, indem wir darauf 
fu6en, ist es nicht nur als Problem lockend, es wird sich auch 
als lohnend erweisen, die Wiederherstellung der grofiten ur* 
germanischen Gottergestalt zu versuchen. 

Die erste Uberraschung, die uns hier widerfahrt, besteht darin, 
dafi der mutmafiliche Trager des alten Namens Djeus 
auf germanischem Gebiete uns sehr ausgepragt und fast aus* 
schliefilich in der Eigenschaft eines Kriegsgottes entgegen* 
tritt. Wieviel Gewicht man auch auf den kriegerischcn Charakter 
der alten Germanen und seine Folgen fiir die Gestaltung der 
Gotterwelt legen mag, es bleibt das ein Umstand, der uns wunder* 
nehmen mu6, — der insbesondere zu den Verhaltnissen auf 
indischem Gebiete durchaus nicht stimmen will^ da der Himmels- 
gott dort uberhaupt gar nicht kriegerisch ist. Aber auch der 
Vergleich mit Zeus und Jupiter wird dadurch schwierig, da diese 
doch nur nebenbei auch kriegerische Gotter sind, — und uber- 
haupt mu6 ein solcher Gott als sehr unzureichender Abglanz 
von dem Bilde eines allwaltenden grofien Himmelvaters erscheinen. 
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Doch* ehe wir ein absprechendes Urteil f^len, gilt es die Tat- 
sachen sorgfaltig priifen. 

Schon Jakob Grimm, der grofie Begriinder der deutschen 
Mythologie, hat, gestiitzt auf die Ubereinstimmung der Namen, 
den althochdeutschen Gott Zio, Ziu, den angelsachsischen Tiv-, 
den altnordischen Tyr mit Zeus und Jupiter (Dious -piter) 
identifiziert. Als germanische Stammform nahm er Tius an, 
wahrend man heute Tiwaz oder Tiwz ansetzt. Diese Zusammen- 
stellung hat lange fur unanfechtbar gegolten , bis neuerdings 
Bremer den Nachweis zu liefern suchte, dafi die Namen Zio, 
Tiv, T)r lautlich nicht sowohl mit dem alien Djeus „Himmel“, 
als vielmehr mit dem altarischen Appellativum deiwos „der Gott^^ 
zusammenstimmten und also mit diesem zu identifizieren waren — 
eine Ansicht, die namentlich in dem Umstand eine Stiitze findet, 
dafi das altnordische Wort tyr in gewissen Zusammensetzungen 
tatsachlich die Bedeutung „Gott“ aufweist wozu auch der 
selbstandige Plural tivar „die Gotter'* stimmt. Andere Forscher 
haben die Beweisfuhrung Bremers zu entkraften und die Zu- 
lassigkeit der alien Zusammenstellung zu zeigen gesucht vvobei 
dann angenommen werden mu6, dafi der Name des Tyr und 
das Appellativum tyr „der GoW‘ erst spater, gewissermafien zu- 
fallig, auf dem Wege verschiedener lautlicher Umwandlungen sich 
so ununterscheidbar gleich geworden sind. Dafi ahnliches vor- 
kommen kann und wirklich vorkommt, ist zweifellos. Wir werden 
gut tun, die endliche Entscheidung dieser Frage den Germanisten 
und Sprachvergleichern zu liberlasseu. Vorlaufig darf sie wohl 

^ Indogermanische Forschungen, Bd. 3, S. 30I ff. — Vgl. dazu R. Much, 
Der germanische Himmelsgott, S. 2 ff. 

* So namentlich in verschiedenen Beinamen des Odhin, wie Sigtyr ,,der 
SiegesgoU“, Hangatyr ,,der Hangegott“, Geirtyr ,,der Speergott“ u. a. m. ; 
aber auch z. B. in dem Epitheton des Thorr: Reidhartyr „der Gott des 
\Vagens“. 

* So namentlich Koegel, Gesch. der Deutsch. Lit., I, I, 14, Anm. — 
Auch Schrader halt in seinem Reallexikon, S. 670, an der urspriinglichen 
Identitat von Zio -Tyr mit Dyaus, Zeus, Jupiter fest und meint, dafi kein 
ausreichender Grund vorliege, mit Bremer die germanischcn Formen von 
den ubrigen zu Irennen. 
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noch als eine offene bezeichnet warden. Aber auch dann, wenn 
Bremer recht behalten sollte, — wenn wirklich Zio-Tyr nicht 
mit Djeus, sondern mit deiwos urspriinglich identisch ware, — 
wurde sachlich nicht allzuviel verandert sein. Wir w’iirden doch 
auch dann in ihm den alten obersten Gott, den Himmelsgott 
der Germanen zu suchen haben. Er ware ja dann der einzige 
unter alien Gottern, welcher schlechtweg „der Gott‘‘ oder „Gott^‘ 
genannt ware (resp. „der Himmlische“), wie etwa auch Zeus 
6 Siog oder schlechthin genannt wird, — und bei welchem 

Gotte erscheint eine solche Art der Bezeichnung denkbar, aufier 
dera hochsten, dem Himmelsgotte? — Wir warden spater sehen, 
da6 bei den Litauern und Letten etwas ganz Entsprechendes 
vorliegt. Auch sie nennen den Himmelsgott schon seit alters 
schlechtweg „Gott‘^ oder „Gottchen^‘ (dievas, deews, deewinsch), 
und zwar nur so, da ihnen, wie auch anderen arischen Stammen, 
das alte Wort Djeus verioren gegangen ist ^ Sie haben es ganz 
durch deiwos ersetzt. 

Doch es liegen noch andere wichtige Anzeichen dafiir vor, 
da6 wdr in dem altgermanischen Zio-Tyr in der Tat den alten 
Himmelsgott zu erkennen haben. 

Unter den deutschen Stammen ist die Verehrung des Zio ins- 
besondere fiir die Schwaben bezeugt. Eine alte Wessobrunner 
Glosse bezeichnet dieselben als Cyuvari , d. i. Ziowari oder 
Ziuwari, Verehrer des Zio oder Ziu, wie schon Jakob Grimm 
richtig erklarte Die Hauptstadt dieses hervorragenden deut- 

^ Man kann das alte deiwos naturlich auch der Etymoiogie geraafi durch 
,,dcr Himmlische“ wiedergeben und die entsprcchende Bedeutung in den 
abgeleiteten Formen annehmen. Einige Forschcr sind aber auch der An- 
sicht, dafi deiwos urspriinglich geradezu auch ,,der Himmel“ bedeutet haben 
dtirfte, also dasselbe wie Djrus. Dafur spricht das finnisch-estnische taivas, 
taewas ,,der Himmel“, offcnbar ein Lehnwort aus dem Letlisch - Litauischen, 
wo also das auf deiwos zuruckgehende Wort dicse Bedeutung urspriinglich 
gelfibt zu haben scheint. Vgl. Much, Der germanische Himmelsgott, S. 3? 
Schrader, Reallexikon, S. 670. 

^ Vgl. J. Grimm, Deutsche Mythologic, 3. Aufl., S. 16$. Dazu 
R. Much a. a. O., S. 4, wo vcrschiedene andere verfehite Erklarungsver- 
suche widerlegt werden. 
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schen Stammes hiefi Ciesburc, d. h. Ziesburc, die Burg des Zio, 
— und auch das ist bedeutsara genug. Es ist das spatere 
Augsburg, welches die Ehre hat, dutch diesen seinen alten Namen 
ein iebendiges Zeugnis der einstigen Zio-Verehning zu bilden. 
Da6 dieser Zio in erster Linie als Kriegsgott erschien, ebenso 
wie der altnordische Tyr, diirfen vvir mit Bestimmtheit daraus 
schliefien, dafi der Name des Dienstags, des lateinischen dies 
Martis, im Althochdeutschen dutch Ziestac, Tag des Zio wieder- 
gegeben wird, wo also Zio den Mars vertritt. Im Altnordischen 
heifit dieser Wochentag Tysdagr, Tag des Tyr, — und da der- 
selbe von den Angelsachsen nah anklingend Tivesdag genannt 
wird, so sind wir berechtigt anzunehmen, da6 auch dieser 
deutsche Stamm einen kriegerischen Gott verehrte, dessen Name 
in der Stammform Tiv gelautet haben durfte. 

tiber die Schwaben ist uns aber noch ein wichtiges Zeugnis 
bei Tacitus in seiner Germania erhalten. Er schildert da im 
39. Kapitel die eigentiimlich eindrucksvolle Art, wie die Semnonen, 
der alteste und edelste Stamm der Schwaben oder Suebi, wie 
der Rdmer sie nennt, — ein Stamm, der allein hundert Gaue 
bewohnte — , ihren hochsten, alles regierenden Gott (regnator 
omnium deus) verehrten, und zwar zu einer Zeit, wo sie noch in 
ihrer alten Heimat zwischen Elbe und Oder sa6en. Es geschieht 
in einem heiligen Haine, wo zu bestimmter Zeit die Abgesandten 
des blutsverwandten Volkes sich versammeln, und es wird ein 
Mensch dabei geopfert. Auch gilt der Hain fiir so heilig, dafi 
niemand ihn anders als gefesselt betreten darf. Damit deutet 
der Mensch an, wie gering er selbst, wie groB die Macht der 
Gottheit ist, — da er vor ihr nur wie ein Gefangener erscheint 

^ Tac. Germ. 39: est et alia luco reverential nemo nisi vinculo ligatus 
ingreditur, ut minor et potestatem numinis prae se ferens. Es drangt sich 
die Frage auf, ob diese materiellen Fesseln, in welchen hier germanische 
Verehrer des heiligen Himmelsgottes ihm sich nahen, nicht in Zusammen- 
hang zu bringen sind mit der vedischen Vorstellung, der gemafi sich* der 
Mensch dcm Yaruna {und seinen Briidem) gegeniiber als gefesselt durch 
die Slricke und Bande seiner Schuld und des gdttlichen Zornes bekennt 
und den Gott urn Losung dieser Bande anfleht. Ich glaube in der Tat, 
dafi dem germanischen KuUbiauch eine ahnliche Vorstellung zugxunde liegt, 
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Wenn jemand fallt, so darf er nicht aufstehen, sondern mu6 sich, 
auf dem Erdboden liegend, hinauswalzen. Dafi dieser hochheilige, 
gefiirchtete Gott, der alles regiert, kein anderer ist als Zio, dessen 
Verehrer die Schwaben sonst genannt warden, nach dem ihre 
Hauptstadt den Namen tragt, diirfen wir nach Mlillenhoffs Aus- 
fiihrungen dariiber wohl fiir feststehend halten (vgl. Much a. a. O., 
S. 4). Wir sehen daraus aber, dafi der kriegerische Gott auch 
Regierer der ganzen Welt ist, als hochster und oberster Gott 
verehrt wird, und das bestatigt unsere fruhere Voraussetzung, daS 
wir in ihm den alten Himmelsgott zu erkennen haben. 

Bei den meisten germanischen Stammen wurde damals freilich 
schon der Gott Wodan am hbchsten verehrt, wie Tacitus selbst 
im 9. Kapitel desselben Werkes angibt Die Schwaben aber 
huldigten wohl bis zum Untergange des Heidentums dem Zio als 
dem hbchsten Herrn und Regierer der Welt, wenn ihnen auch 
gewifi daneben die Verehrung des Wodan nicht fremd war (s. 
Much a. a. O., S. 64). Diesen Gott finden wir auch im skandi- 
navischen Norden unter dem Namen Odhin als hbchsten Himmels- 
herrn verehrt und neben ihm spielt Tyr nur eine bescheidene 
Rolle. Aber es besteht auch kein Zweifel dariiber, da6 diese 
alles iiberragende Stellung des Odhin nichts Urspriingliches ist 
und dafi die Verhaltnisse im nordischen Gbtterstaate von Hause 
aus ganz anders lagen. Odhin ist, wie auch Wodan in Deutsch- 
land, zum hbchsten Hiramelsgotte erst verhaltnismafiig spat ge- 
worden, — erst in der letzten Zeit des germanischen Heidentums. 
Er ist von Hause aus uberhaupt kein Himmelsgott, sondern ein 

sie ist hier nur energisch in das sinniiche Symbol iibersetzt, wahrend sie im 
Veda rein geistig bleibt. — Ferner ab schon liegt die einigermaflen dunkle 
nordische Bezeichnung der Gbtter als hopt ok bond ^Hafte und Bande“. 
Lnmdglich aber ist es doch nicht, dafi sie auf eine verwandte Urvorstellung 
zuriickgeht, — nur vielleicht nicht mehr ganz verstanden und auf die Gotter 
uberhaupt ausgedehnt (vgl. dazu \Y. G o 1 th e r , Handbuch der germanischen 
Mylfeologie, S. 196). 

^ Tacitus Germania cap, 9: deorum maximc Mercurium colunt, „von den 
Gottern verehren sie am hbchsten den Mercurius“ ; daS unter dem Mercurius 
des rbmischen Schriftstellers kein anderer Gott als Wodan zu verstehen ist, 
darf als cine langst ausgemachte Sache gelten. 
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Windgott, Fiihrer der Seelenschar und Fruchtbarkeitsgott, in 
welcher Eigen schaft wir ihn spater naher kennen lernen werden. 
Seine Verehrung als hochster Gott und Himmelsherr hat in Deutsch- 
land an einem bestimmten Punkte, wahrscheinlich von den unteren 
Rheinlanden, ihren Ausgang genommen, hat sich von dort, wie 
es scheint, rasch uber die meisten deutschen Stamme ausgebreitet 
und ist dann weiter von Deutschland aus nach Skandinavien 
gedrungen. Wie und aus welchen Grlinden diese Entwicklung 
sich vollzog, darauf kdnnen wir an dieser Stelle nicht eingehen. 
Doch die Tatsache steht fest. Wodan-Odhin, der Wind-, Seelen- 
und Fruchtbarkeitsgott, wurde zum Herrscher im germanischen 
Gotterstaat an Stelle eines alteren, in urgermanischer Zeit ver- 
ehrten Himmelsgottes ! Das ist die gro6e Revolution in der 
altgermanischen Gdtterwelt, deren Nachweis als eine Grofitat 
Karl Mtillenhoffs bezeichnet werden darf. Diese groBe 
religiose Umwalzung ist es, deren m}i;hischer Niederschlag die 
Geschichte vom Kriege der Vanen und Asen bildet. Die Vanen 
waren die alteren Gbtter, die Asen mit Odhin an der Spitze 
besiegen sie und gewinnen die Herrschaft Ein Vergleich sichert 
auch den Besiegten eine ehrenvolle Stellung, doch in zweiter 
und dritter Reihe In d e r Zeit, aus welcher unsere nordischen 
Quellen stammen, steht Odhins Herrschaft langst unerschiitterlich 
fest, und neben ihra ragt als zweitgroBte gewaltige Gottergestalt 
der riesige Donnerer Thorr empor, von dem wir mit Sicher- 
heit sagen kdnnen, daB auch er erst verhaltnismaBig spat zu so 
hoher Stellung hinauf gekommen, daB er einen alteren Gewitter- 
gott erst aus seiner Stellung verdrangt und verschwinden ge- 
macht hat. 


^ Mit dem TitanenVampf hat der Vanenkrieg nichts gemein (abgesehen 
von der ganz allgemeinen Parallele eines Kampfes iilterer und jiingcrer 
Gotter). Diese beiden zu identifizieren, wie Much a. a. O., S. 85 es tut, 
halte ich nicht fur statthaft. Dem Titanenkampfe liegt wahrscheinlich, ^’ie 
Much ganz richlig sagt, ,,ein Kainpf zwischen hellenisch-indogermanischer 
und phonikischer oder aboriginischer Religion** — ich wurde sagen: karisch- 
kretischer — zugrunde ; dem Vanenkriegc dagegen ein Kultkrieg altcrer 
und jungercr rein germanischen Gbtter. 
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In Indien hat sich mit bemerkenswerter Ubereinstiinm«ng eine 
ganz ^nliche Entwicklung vollzogen. Der riesige Indra hat 
schon in vedischer Zeit einen alteren Gewittergott verdrangt 
und ist zum Liebling des Volkes geworden. Und in spateren 
Jahrhunderten erhebt sich aus verhaltnismafiig recht bescheidenen 
Anfangen im Rigveda die Gestalt des ^iva-Rudra, eines alten 
Sturm-, Seelen- und Fnichtbarkeitsgottes, der auch zum Monde 
eine alte Beziehung hat und der mit Wodan-Odhin urspriinglich 
identisch ist, zu der Stellung eines hdchsten, am meisten ver- 
ehrten Gottes, in welcher er bis auf den heutigen Tag sich er- 
halten hat. Wenn wir von der indischen Gdtterweit erst aus 
jener Zeit Kunde batten, wo nicht nur Indra, sondern auch ^iva 
schon ihre voile grolSe Stellung errungen, dann waren wir libel 
dran, dann wiirden wir Yanina nur als Wassergott, Dyaus iiber- 
haupt nicht mehr als Gott kennen lernen u. dgl. m. Es ware 
schwer, ja kaum moglich, ihre urspriingliche Bedeutung recht zu 
er kennen. Ahnlich, wenn auch nicht ganz ebenso, steht es mit 
unserer Kenntnis der nordischen Gotterwelt leider tatsachlich. 
Wir kennen dieselbe nur in ihrer jiingsten Entwicklungsphase, 
wo Odhin der hochste Gott ist, Thorr neben ihm die zweite 
Stellung einnimmt, — beide unzweifelhaft erst infolge gewaltiger 
Umwalzungen. 

Unter diesen Umstanden diirfen wir von vomherein nicht er- 
warten, den alten Himmelsgott Tyr in allzu bedeutender Stellung 
anzutreffen. Aber Tyr ist nicht erst durch Odhin gestiirzt. 
Lange vorher schon war er durch verschiedene selbstandig ge- 
wordene Abspaltungen seines Wesens um den groBten Teil seines 
alten Erbes, den groBten Teil seiner Bedeutung gebracht. Wir 
werden jene machtigen Parallelbildungen spater kennen lernen. 
So erscheint denn auch nicht er in dem groBen Kampfe als der 
Gegner des Odhin, den dieser besiegt. Die bescheidene Stellung, 
die er in der Edda einnimmt, diirfte ihm schon seit langerer 
Zeit eigen gewesen sein. 

Der altnordische T)r ist ganz und durchaus Kriegsgott, der 
eigentliche Kriegsgott der skandinavischen Germanen. Darum 
heiBt er Vigagudh, der Gott der SchKchten. Das ist nichts Ge- 
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ringes bei dem Volke der Wikinger, dem Kampf und Sieg, Er- 
oberung und Beute Hauptinhalt und Gipfelpunkt des Lebens 
waren. Die Rune, welche den Namen des Tyr bedeutete, scheint 
ein hochst feierliches Zeichen, der Name dieses Gottes besonders 
heilig gewesen zu sein (Grimm a. a. O., I., S. 166). Wir horen 
auch von bestimmten Gegenden, wo dieser Gott die hdchste Ver- 
ehrung genoB. So ist Tyr ,,der Gott, welchem die Wikinger vom 
Hardangerfjord anhingen, in dessen Dienst sie standen, dem zii 
Ehren sie die christlichen Kirchen und Klbster Irlands ver- 
brannten, zerstdrten und die Diener des Christengottes toteten“ 
Aber selbst in seiner Eigenschaft als Kriegsgott erfahrt Tyr in- 
sofern eine Beschrankung, als neben ihm Odhin ebenfalls Krieg 
und Sieg machtig beeinfiufit, ja geradezu Kriegs- und Siegesgott 
ist, wie Zeus neben Ares in Griechenland, Jupiter neben Mars in 
Italien, — und da Odhin der groBte und machtigste Gott ist, so 
bedeutet das keine geringe EinbuBe fiir Tyr. Immerhin bleibt 
dieser, wie Ares und Mars, ein hochverehrter und wichtiger Gott, 
der freilich mit Odhin nicht verglichen werden darf. Er bleibt 
auf sein besonderes Wirkungsgebiet beschr^kt, und spielt nament- 
lich als Begleiter und Heifer groBerer Gdtter in der Edda seine 
Rolle, wenn sich auch in seiner Person vielleicht noch einige 
Zuge finden, die auf einen alten Lichtgott hindeuten. So die 
Sage von der Fesselung des Fen ris - Wolfes, jenes fiirchterlichen 
Ungetiims, das Loki gezeugt und das wohl nicht mit Unrecht 
als ein Damon der Nacht und der Finsternis gefafit wird. Den 
Gottern liegt alles daran, ihn in Fesseln zu legen, aber der Wolf 
will es nicht dulden, dafi man ihn wie zu einem scherzhaften 
Versuch mit den scheinbar schwachen Ban den fesselt, wenn nicht 
einer der Asen ihm als Pfand der Sicherheit seine Hand in den 
Rachen steckt. T\r tut es, der Wolf wird gefesselt und kann 
nicht raehr los, der mutige Gott aber verliert daruber die Hand, 
die das Ungeheuer ihm bis zum Wolfsgliede (ulflidhr, carpus) ab- 

^ Vgl. H. Zimmer, Gott. Gel. Anz., i. Mai 1891, Nr. 5, S. 197, ia 
seiner Rezension der Acta Sanctorum Hiberniae, ed. de Smedt und dc 
Barker, — Dazu vgl. auch Golther, Handbuch der germaaischen Mytho- 
logic, S. 212. « 


r 
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beifit. Fortan ist er einhandige Ase“ (er einheftdr asa). 

Dafi in diesem Mythus der Gegensatz von Licht und Finster- 
nis ausgesprochen ist , hat schon Wilhelm Muller be- 
hauptet und auch M li 1 1 e n h o f f nimmt dasselbe an Die 
nicht ganz leichte Deutung der Vorgange im einzelnen wollen wir 
hier nicht naher erortern. Auf einen alten Lichtgott deutet bei 
Tyr vielleicht auch der Umstand, dafi die Mutter des Gottes in 
der Edda als ,;ganz golden‘d, „goldglanzend‘‘ bezeichnet wird und 
ieuchtende Augenbrauen hat Doch das sind vereinzelte und 
unsichere Ziige, auf die man nicht zu viel aufbauen darf, — um 
so weniger, als der alte Djeus wohl ein mythenloser Gott war und 
jene Erzahlungen erst speziell skandinavische resp. germanisch- 
keltische Schopfungen sein diirften — und nimmermehr wiirde 
man in Tyr den alten Lichthimmelgott vermuten, wenn nicht 
sein Name und die Vergleichung darauf hinwiesen. 

Wie durftig auch hier das Resultat erscheint, von anderen 
Seiten erwachst uns willkommenste Belehrung und Aufklarung. 

Von hervorragender Bedeutung fur unsere Kenntnis des alt- 
german ischen Himmelsgottes war eine Entdeckung, welche im 
Jahre 1883 in England gemacht wurde. Bei Housesteads, 
dem alten Borcovicium, einer der rdmischen Stationen am 


^ Vgl. Miillenhoff in scinem Aufsatz „Cber Tuisco und seine Nach- 
kommen“, Adolf Schmidts Allgem. Zeitschr. f. Gcsch. VIII, 1847, S. 248. 
— Mannhardt erklart die Mythe folgendermafien : Der Himmelsgott Tius 
streckte die Sonnenstrahlen als Hand aus, die der Wolf (die Nacht oder 
der verdunkelnde Gewitterslurm) in seinen Rachen schlang (Lettische Sonnen- 
mythen, Zeitschr. f. Ethnologic, Bd. VII, 1875, S. looj. Gesichert ist die 
Deutung nicht, um so weniger als der alte Himmelsgott in der Elauptsache 
wohl ein Gott ohne Mythen war. — J. Grimm adoptierte die Deutung 
Wackernagels, nach welcher Tyr darum einhandig ist, weil er nur einem 
Telle der Kampfenden Sieg verleihen kann (vgl. Grimm, Deutsche Mythol., 
3. Aufl., I, S. 17^)* Die Sache bleibt unsicher und wir kdnnen sie auf 
sich bcruhen lassen, da sie keinesfalls von grofier Bedeutung ist, Es handelt 
sicn wohl um eine jUngere, in Skandinavien entstandene Mythe. Much 
halt dieselbe fur urgermanisch (a. a. O., S. 29). Auf keinen Fall ist sie 
schon altarisch. 

Hymeskvidha 8 : en onnor gekk algollen fram, brunhvit bera bjorveig 
syne. Der alte Lichthimmelgott hatte gewilf keine Mutter. 
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Hadrianswall im nordlichen England, fanden sich, fast ganz in 
der Erde versunken, ein bogenartiges Relief mit Skulpturen und 
zwei Altare mit Inschriften aus der romischen Zeit. Das Relief 
zeigte eine mit Helm, Speer und Schild bewaffnete Krieger- 
gestalt, zu deren Rechten sich ein schwanahnlicher Vogel be- 
findet. Zu beiden Seiten des Kriegers schwebt je eine Figur, 
mit Schwert Oder Stab in der einen und kreisrundem Kranz in 
der anderen Hand. 

Die Inschriften der beiden Altare sind einander sehr ahnlich, 
resp. sie erganzen sich gegenseitig. Es sind Weih inschriften, als 
deren Urheber sich Germanen, Tuihantische Burger (cives Tui- 
hanti), von der friesischen Abteilung des romischen Heeres, zu 
erkennen geben. Sie weihen den einen Altar dem Gotte Mars 
Thingsus und den beiden Alaesiagen Beda und Fimmilena, sowie 
der Gottheit des Kaisers; den anderen dem Mars, den beiden 
Alaesiagen und der Gottheit des Kaisers Diese wichtigen 
Denkmaler sind von W. Thomson W a t k i n , von E. H ii b n e r , 
von Th. Mommsen, R. Heinzel, W. Pleyte von ver- 
schiedenen Gesichtspunkten aus besprochen worden. Ihre Be- 
deutung flir die deutsche M}thologie hat vor allem W. Scherer 


* Die Inschriften lauten folgendermafien : 


1. D E O 
MARTI 
THINGSO 
ET DVABVS 
ALAESIAGIS 
BEDE ET FI 
MMILEXE 
ET N AVG GER 
M CIVES TV 
IHANTI 
V. S. L. M. 


II. D E O 
MARTI. ET. DVABVS 
ALAESIAGIS. ET. N. AVG. 
GER. CIVES. TVIHANTI 
CVNEI. FRISIORVM 
VER. SER. ALEXAND 
RIANI VOTVM 
SOLVERV(NT) 
LIBENT 
M 


Mit den notigen Erganzungen lesen wir: 

I. Deo Marti Thingso et duabus Alacsiagis Bede et Fimmilcne et n(un#ni) 
Augfusti) Germ(ani) cives Tuihanti vfotum) s(olverunt) l(ibentes) m(erito). 

II. Deo Marti et duabus Alaesiagis et n(umini) Aug(usti) Gcr(mani) cives 

Tuihanti cunei Frisiorum Ver. Scr. Alcxandriani votum solveru(nt) libent(es) 
m(erito). • 
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beleuchtet in seinem Aufsatz „Mars Thingsus“ in den Sitzungs- 
berichten der Berliner Akademie der Wissenschaften vom Jahre 
1884, S. 57 1 ff. 

Die Zeit, aus welcher die Inschriften stammen, ist durch die 
eine derselben fest bestimmt. Es ist die Regierungszeit des 
Kaisers Alexander Severus (222 — 235 nach Chr.). Die Landschaft 
Tuianti, aus welcher die Urheber der Inschriften ihrem eigenen 
Zeugnis zufolge stammen, hat Scherer als das heutige Twenthe 
im Osten der Zuidersee erwiesen. Deutsche und Friesen nennen 
sie sich selbst und das steht mit dieser Ortsbestimmung im besten 
Einklang. 

Wir lernen aus diesen Denkmalern, dafi die Friesen an der 
Zuidersee im 3. Jahrhundert nach Chr. noch einen Gott Mars 
Thingsus verehrten, desgleichen zwei weibliche Gottheiten, 
welche, als Beda und Fimmilena bezeichnet, offenbar — wie 
Heinzel nachgewiesen hat — im engsten Zusammenhang mit dem 
Rechtswesen der Friesen standen, denn ihre Namen hangen un- 
zweifelhaft mit den beiden Hauptthingen dieses Stammes, dem 
Bodlhing und Fimmelthing, zusammen. Wichtiger aber als diese 
beiden weiblichen Wesen ist der Gott Mars Thingsus. Mit dem 
lateinischen Namen Mars wird ohne Zweifel der bekannte, aller- 
warts verehrte Kriegsgott der Germanen bezeichnet, der uns als 
Zio, Tiv, Tyr schon entgegengetreten ist, dessen urgermanische 
Namensform Tiwaz oder Tiwz gelautet haben diirfte. Hier lernen 
wir ihn mit dem latinisierten Beinamen Thingsus kennen, der in 
urgermanischer Form etwa Thingsaz gelautet haben diirfte, spater 
Things • — also ein alter Gott Tiwaz Thingsaz, der, wie schon 
sein Name deutlich besagt und wie weiter auch die beiden weib- 
lichen Thing -Gottheiten noch bestimmter beweisen, mit dem Thing, 
der ratenden und richtenden Volksversammlung, in allernachstem 
Zusammenhang stand. Es ist der alte Himmelsgott Tiwaz oder 
Tiwz, der sonst ganz zum Kriegsgotte geworden, hier noch deut- 
liclr in einer wesentlich anderen Funktion, als ethischer Gott, als 
der Herr, der Lenker und Leiter, gewissermafien als der ideale 
Pr^ident, der Gott der Volksversammlung erscheint, ganz analog 
dem Zeus Bulaios oder Agoraios; ein Gott, der liber Recht und 
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Rechtsspruch wacht, ein „Gerichtsgott^^ wie ihn Weinhold nennt 
(s. Mogk a. a. O., S. 85), der sich in solcher Eigenschaft klar und 
deutlich sowohl mit Zeus, wie auch rait Jupiter und Varuna, den 
grofien ethischen Himmelsgottern, beriihrt, den erhabenen Wachtern 
liber Recht und Unrecht. 

So hat uns ein gliickiicher Zufall dariiber aufgeklart, da6 diese 
wichtige Seite des alten Himmelsgottes, dessen Auge vom hohen 
Himmel Tag und Nacht liber Recht und Unrecht wacht, auch 
dem germanischen Tiwaz nicht abhanden gekommen war. Er 
ist Gott des Thinges, der Volksversammlung und des Rechts- 
spruches bei dem durch energischen Rechtssinn ausgezeichneten 
Stamme der Friesen, — da6 er in der gleichen Eigenschaft aber 
auch anderen und weitab vom Friesenlande wohnenden deutschen 
Stammen bekannt war, dafiir haben wir einen interessanten und 
ganz iiberzeugenden Beweis in unserem Wochentagnaraen „Diens- 
tag'^ Denn dieser erklart sich nicht, wie das allemannische 
Ziestac, Ziestag, das noch Hebei gebraucht, aus dem alten Haupt- 
namen des Gottes Tiwaz. Das n in dem Worte Dienstag bliebe 
bei solcher Annahme ganz unbegreiflich. Nun aber finden wir 
neben unserem Dienstag und dem niederlandischen Dinsdag sogar 
eine alt ere mittelniederdeutsche Form Dingsedach, mittelnieder- 
l^disch Dingsendach und es unterliegt keinem Zweifel, dafi wir 
auch unser Wort Dienstag auf eine altere neuhochdeutsche Form 
Dingstag zuriickzufiihren haben. Die Form Dings aber ist nichts 
anderes als das friesische Things, in lautgesetzlicher Entsprechung 
bei anderen germanischen Stammen, — es ist nichts anderes, 
als eben jener andere Name oder Beiname des deutschen Kriegs- 
gottes, den uns die Inschriften von Housesteads kennen gelehrt 
haben, in der latinisierten Form Thingsus. Weil es ein Name 
des Gottes war, darum konnte er zur tlbersetzung des lateinischen 
Mars dienen, darum konnte man „dies Martis^* durch Dingstag, 
Dingsedach wiedergeben. Es ist das, wie Much sagt, die 
„einzig richtige und einleuchtende Et}Tnologie von Dienstag^* 
(a. a. O., S. 6) Es mu6 dieser Name des Gottes sogar ein 

* Grienberger will den Dienstag als Tag des Dings, der Gcrichts- 
versammlung'* erklarcn, allein Dtngs ist bier (wie Zies — in Ziestac, Tys — 


0 


0 
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sehr wohlbekannter, ja der Hauptname desselben in .gewissen 
Gegenden gewesen sein, sonst wiirde man ihn wohl schwerlich 
gerade bei der Wochentagsbezeichnung zur Ubersetzung des 
Namens Mars gewahlt haben (Much a. a, O., S. 5). Bei Franken 
und Sachsen mub er zu Hause gewesen sein, w'ie auch bei noch 
anderen germanischen Stammen, das beweist die Verbreitung 
dieser Form des Wochentagnamens, die schon langst bei uns zu 
allgemeiner Geltung durchgedrungen ist. So zeugt unser Dienstag 
noch heute, gleich den alten Altaren von Housesteads und im 
Bunde mit ihnen, fiir den ethischen Charakter des altgermanischen 
Himmelsgottes und seiner weitverbreiteten Anerkennung und Ver- 
ehrung. 

Nicht uninteressant ist es, dafi wir diesen Gott auf den friesi- 
schen DenkmMern sogar in bildlicher Darstellung vor uns haben. 
Denn dariiber kann ja kein Zwxifel bestehen, dafi die genistete 
Kriegergestalt mit dem Schwan zur Seite niemand anders dar- 
stellt als den Mars Thingsus , wahrend die beiden daneben 
schwebenden Frauengestalten, mit symbolischen Geraten in der 
Hand , die beiden Thing - Gottinnen Beda und Fimmilena vor- 
stellen. 

Doch es ist uns auf friesischem Boden, fernab von der Zuider- 
see, nahe der danischen Grenze, auf der Insel Helgoland, noch 
ein anderer, groBer und heiliger Gott bezeugt, dessen ganzes 
Wesen sich so vollstandig mit demjenigen des Mars Thingsus 
von Twenthe deckt, da6 ich ihn geradezu fiir denselben Gott 
halten mochte, der dort nur unter anderem Namen verehrt 
wurde, * — einem Namen, der so vorziiglich auf den Thinggott 
von Twenthe paBt, daB er vielleicht auch dort als sein Beiname 
lebte. Foseteland oder Fositesland — so hiefi die Insel Helgo- 
land in alter Zeit, — das Land des Gottes Fosete, den uns alte 

in Tysdagr) die Cbersetzung von „Martis“, — und da wir den Mars 
Tiingsus glucklicherweise kennen, kann die richtige Erklaning nicht zweifel- 
haft sein. Als Parallele ist auch zu beachten die latcinische Wiedergabe 
des Ortsnamens Dinslaken durch lacus Martis (s. Much a. a. O., S. 5. 6). — 
F. Kluge gibt in seinem Etymologischen Wdrterbuch der deutschen Sprache 
unter „Dienstag“ die richtige Erklarung des Wortes. 
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Berichtef samt allem, was zu ihm gehort, von dem Nimbus 
hochster, unnahbarer Heiligkeit urageben, schildern. Derselbe 
Gott tritt uns auch in der Edda entgegen, unter dem Namen 
Forseti „der Vorsitzer*^ — wie der grofie Gott von Twenthe 
als der ideale Vorsitzer des Thinges gedacht ist. Die Edda 
schildert ihn uns thronend in seinem glanzenden Palast Glitnir, 
als den besten, weisesten Richter bei Gottern und Menschen. Er 
schlichtet alle streitigen Sachen. Sonst horen wir nichts von 
ihm, — kein Mythus kniipft sich an seine Person \ Aber gerade 
das ist charakteristisch. Es ist der hiramlische Lichtgott in 
seiner grofien ethischen Eigenschaft, als Richter iiber Gut und 
Bose, iiber Recht und Unrecht, iiber alien Streit, — ein mythen- 
loser Gott von hochster Heiligkeit 1 — ganz der alte Tiwaz 
Thingsaz, wie wir ihn aus den Denkmalern von Housesteads er- 
schlossen haben. 

Helgoland war das alte Gauheiligtum der Nordfriesen. Der 
Gott Foseti soli nach alter Sage den Friesen selbst das Recht 
gelehrt haben und dann verschwunden sein (Mogk a. a, O., S. 99 ). 
Es gilt also das Recht als unmittelbarer Ausflufi seines gottlichen 
Willens Bevor er verschwand, lie 6 er den heiligen Quell auf 
der Insel hervorsprudeln, von dessen Wasser man nur schweigend 
schdpfen durfte. Der heilige Wilibrord , den ein Sturm nach 
Fosetesland verschlug, wagte es, wie Alcuin erzahlt, drei Menschen 
in diesem Quell unter Anrufung der heiligen Dreieinigkeit zu 
taufen, und liefi sogar von dem heiligen, streng unantastbaren 
Vieh des Gottes fiir seine Begleiter zur Speise schlachten. Er 
erregte dadurch das Entsetzen des Volkes und den Grimm des 

^ J* Grimm, Deutsche Mythologie, 3. Aufi., S. 190 ff. Mogk, 
Germanische Mythologie, S. 98. 99. — Die Ableitung des Namens Forseti 
von fors, der Wasserfall, halte ich fiir ganz verfehlt. Mit Wasserfallen hat 
-dieser Gott absolut nichts zu tun. Mogk erklart richtig, im Anschlufi an 
Grimm, „dcr Vorsitzer“, irrt aber wohl darin, dafi er fiir die skandinavische 
Form Volksetymologie annimmt. • 

® Mogk aufiert a. a. O. gewifi mit Recht: ,,Das war kein untergeordneter 
Gott, sondern eine Gottheit, die bei den Amphiktyonen ihres Heiligtums 
die hbchste Bedeutung hatte**, — Vgl. iibrigens auch Golther, Handbuch 
der germanischen Mythologie,*S. 386 ff. 

AR 32 • 
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Konigs Radbod, kam aber doch noch gliicklich mit dem Leben 
davon. Ein anderer Verkiinder des Christentums, Liudger ge* 
nannt, hat dann noch in demselben Jahrhundert (785) die Tempel 
des Gottes Fosete zerstdrt und das Volk in der heiligen Quelle 
getauft. Seither hie6 die Insel Helegland Oder Helgoland, das 
heilige Land, — und noch in der christlichen Zeit sieht man 
aus den Gebrauchen der Schiffer und Wikinge, wie heilig der 
Ort im Heidentum gehalten wurde (s. Grimm a. a. O., S. 190. 
19 1). Aber auch wir diirfen ihn wohl mit Ehrfurcht betrachten, 
denn er bildet ein Zeugnis fiir die ethische Bedeutung des 
Himmelsgottes der alten Germanen. 

Doch der Name des Dienstags spendet uns noch weitere Be- 
lehrung! Bei verschiedenen hochdeutschen Stammen, insbesondere 
bei den Bayern, lautet derselbe vollig abweichend, — namlich 
Ertag, Eritag, Erchtag, auch Iritag und Irchtag. Schon alt- 
bayerisch ist uns die Form Ertac liberliefert, und bis auf den 
heutigen Tag unterscheidet sich das Volk in Ba3’ern, Tirol und 
Osterreich mit seinem Erchtag oder Ertag (Erti, Irti) sehr be- 
stimmt von den Schwaben und Schweizern mit ihrem Ziestag 
oder Zistag. Es lafit sich ganz sicher aus jenen Forraen schliefien, 
da6 die Bayern und wohl auch andere deutsche Stamme einen 
Gott Ere, Eri oder Erch verehrten, welcher mit dem Zio anderer 
Stamme identisch und hier nur mit einem anderen Namen be- 
zeichnet wurde. Ere oder Erch muB ein Beiname des alten 
kriegerischen Himmelsgottes der Germanen gewesen sein, welcher 
bei einigen Stammen zum Hauptnamen desselben geworden war 
und deswegen bei der Ubersetzung des „dies Martis“ notwendiger- 
weise seine Verwendung fand, wie in anderen Gauen der Name 
Zio. Schon J a k ob Gr i m m hat das richtig erkannt ^ und diese 
Ansicht gilt auch heute noch allgemein fiir unzweifelhaft richtig, 
— nur hinsichtlich der Deutung des Namens Ere oder Erch sind 
die Meinungen sehr verschieden, und ein kritischer Forscher wie 
Rtfdolf Much halt sogar alle Deutungsversuche fur fehlgeschlagen 
(a. a. O., S. 7). Es hat jedenfalls bis jetzt kein einziger derselben 
allgemein iiberzeugend gewirkt. 

^ Vgl. J. Grimm, Deutsche Mythologie,»3. Aufl., S. 167. 
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Dennoch glaube ich, da6 die richtige Etymologie bereits ge- 
funden ist, wenn sie auch noch nicht ihre vergleichend - religions- 
geschichtliche Stiitze gefunden hat. Ich glaube, dafi Mogk voll- 
koramen recht hat, wenn er (a. a. O., S. 87) den deutschen 
Gotternamen Ere, Eri, Erch mit dem vedischen Adjektiv arya 
zusammenbringt, das „freundlich, hold, gutig, treu anhanglich, 
treu zugetan^^ bedeutet, von Gottern und Menschen gebraucht. 
Der Gott wird damit als der freundliche, getreue bezeichnet, und 
es beriihrt sich diese Bezeichnung in Form und Inhalt auf das 
nachste mit dem Namen des Gottes Aryaman, der, wie wir schon 
sahen, von Hause aus „der gute Freund, der Getreue^^ bedeutet. 
Die \Vbrte arya und aryaman kann man fast als synonym be- 
zeichnen, das letztere ist nur noch dutch das substantivische 
Suffix man erweitert. Gott Aryaman aber, der gute Freund, ist 
einer der Adityas, dem Mitra im Wesen nahe verwandt, eine 
der indischen Abspaltungen des gro6en Himmeisgottes , ein 
selbstandig gewordener Beiname desselben. Man konnte sich 
ganz gut denken, daB das dem aryaman so nahe liegende arya 
in gleicher Funktion hatte selbstandig werden konnen, als ein 
alter Name, resp. Beiname des groBen Himmeisgottes. Das aber 
scheint auf germanischem Boden tatsachlich eingetreten zu sein, 
so daB der Gott Ere, Eri, Erch hier eine sehr ahnliche Bildung 
darstellt wie Aryaman in Indien, der giitige, freundliche Aditya, 
der meist mit Mitra -Varuna oder mit Bhaga zusammen genannt 
wird und ihnen alien wesens verwandt ist. Er ersetzte den 
Stammen, die ihn besonders verehrten, vielleicht auch in etwas 
den Mitra und Bhaga, deren Namen auf germanischem Boden 
fehlen, denen wir aber auch noch andere verwandte Bildungen 
gegenuberzustellen haben werden. Mag der Himmelsgott, auch 
als Ere und Erch, wie als Zio und Tyr, kriegerisch gedacht sein, 
ja miissen wir das sogar sicher annehmen, so diirfen und mussen 
wir ihn uns doch zugleich nach seinem Namen als einen Gott 
denken, der seinen Verehrern ein gutiger Freund, ein treifer, 
segnender Heifer war 

1 Nicbt nur inhaltlich, sondern auch formell ist die Mogksche Erklarung 
des Namens die beste, da si(#allein das Nebcncinandcr der Formen Fre, 
32* • 
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Mit dem Namen des Gottes Ere, Erch, resp. mit dem Adjektiv 
arya „freundlich, freundschaftlich, gut gesinnt, getreu'^ hangt in 
naherer oder entfernterer Weise wohl auch der alte Name zu- 
saramen, mit welchem die Arier sich selbst nannten und welcher 
im Indischen arya lautete Ob sie sich damit nur als die freund- 
schaftlich Verbundenen, Guten, Getreuen bezeichneten, oder ob 
auch Bezug auf einen alten Gotternamen Arya., ein Name des 
Himmelsgottes, anzunehmen ist, wird sich jetzt nicht mehr ent- 
scheiden lassen. Ftir bedeutsam mochte ich diesen Zusammen- 
hang aber doch halten, mochten sie sich damit nun blo6 dem 
Gotte ahnlich benennen oder geradezu als seine Sohne und Ver- 
ehrer. 

Arya und Ar}^aman gehbren engstens zusammen und unter- 
scheiden sich nur durch das in dem letzteren Worte hinzugetretene 
Suffix man. In germanischen Landen hat aber wohl noch eine 
andere Bezeichnung des Himmelsgottes gelebt, die mit demselben 
Suffix von derselben Wurzel gebildet scheint und nur darum sich 
nicht unmittelbar mit Aryaman identifizieren lafit, weil ihr das 

Eri, Erch verstehen lafit, Aus altem i resp. j konnte nach dem r Guttural 
sich entwickeln, wie die Worte Ferge und Scherge auf fario, scario zuriick- 
gehen (vgl. Much a. a. O., S. 9j. — Wie der Name Eresburg sich dazu 
verhalt, lasse ich dahingestellt. Da er durch mons Martis wiedergegeben 
wird, mochte man ihn wohl mit Ere zusammenbringen, doch halt Much das 
fur unmbglich wegen der besonderen, in beiden Worten verschiedencn 
Qualitat des e (a. a. O., S. 9). Auf eine Untersuchung in diesera Punkt 
vermag ich nicht einzugehen, doch darf man wohl annehmen, dafi jene 
Leute, die Eresburg durch mons Martis wiedergabcn, an cinen Zusammen- 
hang mit dem Gotternamen Ere, Erch glaubten. Sie lebtcn aber freilich in 
einer harmlosen Zeit, wo es noch keine skrupulose modcrne Lautforschung 
gab, und durften sich daher ahnliches erlauben. Vielleicht erledigt sich 
die Differenz im e durch den Hinweis auf die nebeneinander liegenden 
Formen arya und arya (vgl. unten). 

Ira Avesta airya; irisch airc, die gemeinsame Bezeichnung der irischen 
Edlen nachst dem Konig, w’omit wohl auch, wie Zimmer meint, der alte 
NaiAe von Irland, Erin, zusammenhangt. Die Differenz im anlautendcn 
Vokal von aire und Erin erklart sich ganz einfach, da airc = arya, Erin = 
arya zu setzen ist, wde auch Windisch annimmt (vgl. Kretschmer, Einleitung 
in die Gesch. d. griech. Sprachc, S. 131. 132); man darf nur arya und arya 
nicht trennen. 
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suffixals ya (ja) abgeht. Es ist das der alte Name Irmin oder 
Ermin, der schon zu manchen Kontroversen Veranlassung ge- 
geben hat. 

Schon Jakob Grimm hat aus verschiedenen Zeugnissen 
einen Gott dieses Namens erschlossen und Miillenhoff hat das 
bestimmter begrundet. Er kniipft an die Mitteilung des Tacitus 
im 2 . Kapitel der Germania an, nach welcher die Germanen in 
drei grol3e Stammverbande zerfielen: die Ingvaeonen am Meer, 
die Herminonen im mittleren Deutschland, die Istvaeonen in den 
iibrigen germanischen Gauen. Miillenhoff macht es wahrschein- 
lich, dab es sich hier urn alte Kultverbande, sog. Amphiktyonien, 
handelt, die der gemeinsame Name je eines Gottes zusammen- 
hielt, welchen sie zugleich als Vater und Ahnherrn verehrten. 
Ingvi, Istvi und Ermin oder Irmin scheinen die Namen dieser 
Gbtter gelautet zu haben welche wahrscheinlich samtlich von 
Hause aus nur Beinamen des gro6en Himmelsgottes Tiwaz, Tiwz, 
selbstandig gewordene Parallelbildungen oder Abspaltungen des- 
selben darsteilten. 

Der Name des Gottes Irmin eischeint in verschiedenen Zusammen- 
setzungen, namentlich auch in der Irminsul, der Irminsaule, — einer 
heiligen Saule, die wohl dem Gotte Irmin geweiht war und bei ver- 
schiedenen deutschen Stammen bezeugt ist. Karl der Gro6e zer- 
storte eine solche unweit der Eresburg, im Gebiete der Sachsen 
(Westfalen), ein altes Heiligtum an geweihter Statte. Widukind 
von Corvey berichtet, dab die Sachsen nach einem Siege liber 
die Ttiiringer eine solche Saule errichtet hiitten, er sagt, dab 
dieselben nach dem Mars, d. h. also dem kriegerischen Himmels- 
gotte der Germanen benannt gewesen waren, und gibt in einer 
allerdings nicht sehr klaren Darstellung als Namen des Gottes 
„Hirmin‘‘ an, den er gleich falschlich mit Hermes zusammen- 

' Miillenhoff setzt als Grundformen Ingvaz, Erm(e)naz und Istvaz an. 
Vgl. zu dem Ganzen Mogk a. a. O., S. 86. — Es ist nicht gerade%ot- 
wendig, anzunehmen, dafi alie germanischen Stamrae zu einem jener Kultver- 
bande gehbrten, wir haben aber auch keinen Grund daran zu zweifeln, dafi 
es sich um drei grofie Gruppen von Stammen handelt, die enger zusammen 
gehbrten. • 
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bringt ^ Hirmin und Irmin ist naturlich dasselbe, die Irrmnsaulen 
sind uns genugsam bekannt. Wichtig ist auch die Angabe von 
Leibniz und Eccard, das Gestirn des Wagens oder des grofien 
Baren werde Irminswagen oder Irmenswagen genannt ^ Das ist 
offenbar der Wagen des Himmelsgottes Irmin, analog der nieder- 
landischen Bezeichnung desselben Sternbildes als Woenswaghen, 
d. h. Wodans wagen, welch er Name offenbar aus einer Zeit stammt, 
wo Gott Wodan bereits die Stelle des alten Himmelsgottes ein- 
genommen hatte (s. Much a. a. O., S. 16). Der Name Irmin, 
Ermin scheint mir eine Parallelbildung von Ere und Aryaman 
zu sein und wiirde alsdann wie jene auf die freundliche Natur 
des groBen Gottes deuten Mit Sicherheit laBt sich da freilich 
nicht urteilen Ich wiirde ihn am liebsten, wie Aryaman, durch 
„der Freund^^ oder „der Getreue‘‘ ubersetzen. 

Istvi, die gottliche Parallelgestalt bei den Stammen der Ist- 


* Vgl. J, Grimm a. a. O., 3. Aufl., S. 91 u. 252. Mogk a. a. O., S. So. 
Zu skeptisch scheint mir Much a. a. O., S. i;. 

^ Leibniz, Scr. I, 9; Eccard, Fr. or. i, 883 und dc orig. Germ. 
397, — zitiert nach J. Grimm a. a. O., S. 295 und Much a. a. O., S. 1 5. 

^ Es warden als wesentlich glcichbedeutende Parallclbildungcn arya, 
arman und aryaman nebeneinandcr zu setzcn sein. Mit arman konnte aber 
dann auficr Irmin vielleicht auch der Name der Armenicr zusammenhangen 
(griech. Aoukvioi^ altpersisch Armaniya und Armina) und in diesem weiteren 
Sinne auch noch jetzt mit arya zu vermilteln sein. Den iranischen Namen 
mit arya, ario als erstes Glied (wie u. dgl.j, wclchen keltische 

Bildungen wie Ariomanus auffallend gleichen, stelle ich die germanischen 
Namen und sonstigen Komposita mit Irmin gegenuber (vgl. Kretschmer a. a. O., 
S. 129 132; J. Grimm a. a. O., 3. Aufl,, S. 291). Irmingot im Hilde- 
brandsliede ware etwa so vicl wic gutcr Gott, lieber Gott; die Namen wic 
Irmanfrit, Irmangart, Irmandrut, Irminolt u. dgl. waren den vielen Namen 
mit gut, lieb, edel, treu im erslen Gliede zu vcrglcichen. Die Volkernamen 
der Arier, der Iren, der Armenier und der Erminonen warden im weiteren 
Sinne zusammenhangen und wesentlich dasselbe bedeuten. 

Die Grundbedeutung der \\ urzel ar, welche in arya, aryaman steckt 
undfrdann auch in Irmin zu vermuten ware, ist wohl „sich anpassen, ein- 
fugen, verbinden“, woraus der BegrifT „bcfreundet, Freund, verbunden, zu- 
getan leicht ableitbar ist. Mir haben dicse Wurzel im Veda noch in dem 
Adv. aram „passend, angemessen, gcmaC“, in ara „die Kadspeiche“, ara- 
manas „dem Gedanken sich anschmiegend, ge^orchend^, aramati „Andacht'‘. 
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vaeonen ist nirgends sonst bezeugt. Die wahrscheinlichste Deu- 
tung des Namens ist wohl die von H e i n z e I , welcher denselben 
mit dem siavischen Worte istovu, istu „wahr, echt“ zusammen- 
bringt, was in Form und Sinn vortrefFlich pafit. Der Gott ware 
dann als „der Wahrhaftige, Echte, VVirkliche^* bezeichnet 

Als „Freund“ ist rait grofier Wahrscheinlichkeit der Name des 
Ingvi zu deuten, des Gottes und Vaters der Ing vaeonen. Diese 
Erkenntnis vcrdanken wir Rudolf Much, in seiner schon mehr- 
fach erwahnten schonen Arbeit iiber den germanischen Himmels- 
gott Hier hatten wir eine Bezeichnung des germanischen 
Himmelsgottes, die dem Inhalte nach ganz mit derjenigen des 
indischen Mitra zusammenfiele und auch mit dem Namen des 
Aryaman sich engstens bertihrt, welche beide ja auch alte Bei- 
namen des Himmelsgottes uud hochsten guten ^Vesens, dann 
selbstandig gewordene Abspaltungen desselben darstellen. Der 
grofie Gott tritt in dieser Beziehung gerade als das hochste gute 
Wesen hervor, der „groBe Freund‘‘, wie ihn auch gewisse Natur- 
volker nennen. Zugleich aber ist er auch der Beschirmer und 
Wachter der Freundschaft, der engen, treuen Verbindung der 
Menschen untereinander. Das trat beim indischen Mitra deutlich 
darin hervor, dafi er der die Menschen miteinander vereinigende, 
verbindende Gott genannt wird (yatayajjana), noch starker beim 
persischen Mithra, dem Gott der Freundes- und Vertragstreue, 
und das darf wohl auch als der Grund angesehen werden, warum 
die verbiindeten St^me der germanischen Ingvaeonen unter den 
verschiedenen Namen ihres Himmelsgottes gerade den Namen 

^ Es ware sehr verlockend, Istvi mit der armenischen Bezeichnung fur 
„Gott“ aslu-ats zusammenzubringen, sie wie oben zu erklaren und von der 
Wurzei as „sein*‘ abzuleiten. Allein mit slavischem istovii, istu lafit sich 
das nicht vereinigen, da dieses auf ursprachliches i im Anlaut deutet. 

* a. a. O., S. 13. Much bringt den Namen Ingvi mit dem gotischen 
Worte aggwus „enge“ und seinen Verwandten zusammen. ,, ,,Naturlich ist 
abcr mit der Bedeutung „eng“ nicht auszukoramen; um so besser mit^der 
in griech, ayyiGio^^ ay/oxfiro^y dy/iGievi vorliegenden der „ engen Freund- 
schaft und Verwandtschaft“. Wie leicbt sich eine solche aus der Grund- 
bedeulung von „eng‘‘ ergibt, zeigt auch engl. strait, close, das cbcnfalls 
„innig, vertraut“ bedeutet.“ 
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Ingvi wahlten, um ihn als den gottlichen Hiiter ihres Vfrbandes 
hinzustellen , den himralischen Freund als den Wachter der 
irdischen Bundestreue. Auch Irmin liegt ja in der Bedeutung 
nicht weit davon ab, wenn wir diesen Namen als Parallelbildung 
von Aryaman fassen durfen; und Istvi, der Echte, Wahrhaftige 
ware auch zu der gleichen Funktion geschickt, da es sich bei 
diesen Stamm esverbanden doch um die Echtheit und Wahr- 
haftigkeit der gegenseitig angelobten Bundestreue handelt. Und 
so waren alie drei Namen fur gro6e freundschaftliche Stammes- 
verbande, als welche sie Tacitus schildert, sehr passend gewahlt. 
Da6 es nur Beinamen des grofien Gottes sind, die selbstandig 
nie viel Bedeutung gehabt haben mogen, tut der Sache keinen 
Eintrag. Man wufite doch, wen sie bezeichneten, und man wahlte 
fiir diesen besonderen Zweck gewifi die geeignetsten Beinamen, 
w’enn man Ingvi, Irmin und Istvi wahlte. Wenn dann schlieS- 
lich jeder dieser drei als Stammvater der betreffenden Verbin- 
dung bezeichnet und verehrt wurde, dann lebt darin vielleicht 
auch die alte Eigenschaft des Himmelsgottes als „Vater“ in engerer 
Fassung fort. Erst eine Verdunkelung dieses Tatbestandes und 
der Wunsch, die Blutsverwandtschaft aller deutschen Stamme zum 
Ausdruck zu bringen, konnte spater dazu fiihren, jene drei als 
Briider zu fassen und ihnen einen gemeinsamen Vater Mannus 
zu geben. Aber werden nicht auch die Adityas zu Briidern ge- 
macht? und wird nicht auch ihnen in der Aditi eine gemein- 
same Mutter gegeben? Das Verhaltnis ist durchaus analog, da 
ja auch die Adityas selbstandig gewordene Beinamen des Himmels- 
gottes darstellen. 

Der Name Ingvi ist darum von besonderer Bedeutung, weil 
er uns mit grofier Bestimmtheit zu einer der hervorragendsten 
Abspaltungen des Himmelsgottes im Norden hiniiber leitet. Ingvi 
Oder Yngvi ist ein Name des Gottes Freyr, der in Skandinavien 
hoch verehrt wird , ja im Kult von Altupsala geradezu als der 
hbchste Gott hervortritt. Er erscheint wiederholt unter dem 
Doppelnamen Yngvifreyr oder Ingvifreyr, so da6 der Zusammen- 
hang mit dem Schutzgott der Ingvaeonen in die Augen springt. 
Da6 dieser Freyr aber eigentlich uber|;iaupt hochster Gott, dafi 
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sein Name das hdchste, allwaltende Wesen bezeichnete, hat schon 
Jakob Grimm richtig erkannt und auch Mogk stellt das 
durchaus richtig so dar und sieht in Freyr eine der wichtigsten 
Hypostasen des grofien alten Himmelsgottes (s. Grimm a. a. O., 
S. 173 — 176; Mogk a. a. O., S. 89 ff.). Dieser Gott war es wohl 
hauptsachlich , mit welchem Wodan - Odhin um den Vorrang 
zu kampfen hatte, als seine wachsende Verehrung die friiher er- 
wahnte Umwalzung im nordischen Gotterstaate bewirkte. In der 
Geschichte vom Kriege der Asen und Vanen ist der mythische 
Niederschlag jener religiosen Revolution erkannt und unter den 
Vanen ist Freyr ohne Zweifel der erste, grd6te und wichtigste. 
So diirfen wir es fur wahrscheinlich halten, dafi vor jener grofien 
Umw^zung Freyr als der hochste Gott in Skandinavien verehrt 
wurde, wovon dann noch spater in Upsala ein Nachklang er- 
halten blieb 

Der Name des Freyr bedeutet „der Herr^‘ und hangt mit dem 
gotischen frauja, dem althochdeutschen fro „der Herr“ zusammen, 
das uns in den Worten ^,Frohnleichnam*^ 0 ,der Leib des Herrn*‘) 
und „Frohne^‘ noch erhalten ist — der passendste Name zur 
Bezeichnung eines hochsten allwaltenden Wesens. Freyr bedeutet 
also ganz dasselbe wie das altindische Asura, das persische 
Ahura — und wir erinnern uns gleich, dafi dies Bezeichnungen 
des Himmelsgottes, des hochsten guten Wesens bei den Indern 
und Persern waren, — des Dyaus, des Varuna, des Parjanya und 
des aus Dyius- Varuna durch Reformation erwachsenen gro6en 
Gottes des Zarathustra. In dem Doppelnamen Yngvifreyr aber 
waren die Namen Mitra ■ Asura , der Freund und der Herr, 

^ „Fur die Tatsache, dafi Yngvifreyr von Odhin verdrangt wurde, spricht, 
dafi Yngvifreyr und Odhin fur ein und dasselbe Ereignis in den Quellen 
auftrcten. In der Haustlong pjoSolfs sind die Gotter noch vom Geschiechte 
Yngvifreyr (Sn. E. I, 3 12), sonst erschienen sic fast immer als kind oder 
aett Oder megir Odhins. Neben Odhin findet sich Freyr als Herr der 
Asen (Lok. 35)* Eyvindr lafit Hakon den Guten von Yngvis Geschiechte jein 
(Hmskr. 108); sonst pfiegen die norwegischen Kbnige und Jarle ihre Ahnen- 
reihe auf Odhin zuriickzufiihren. Noch der Bearbeiter der spiiten Troju- 
mannasaga gibt den Saturnus mit Frey wieder (Ann. 1848, S. 4), wahrend 
der der Brctasogur ihn mil O^hin ubersetzt.“ Mogk a. a. O., S. 91. 
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persisch Mithra-Ahura zusammengefafit, und man denkj; unwill- 
kiirlich an die enge Verbindung, in der das letztgenannte Gotter- 
paar im Avesta auftritt, und die hohe Bedeutung, die ihra wie 
auch dem entsprechenden Paar Mitra-Varuna eigen ist. Nicht 
identisch sind hier die Namen bei Germanen und Indopersern, 
aber sie bedeuten dasselbe und stellen offenbar entsprechende 
Auffassungen des hochsten Wesens, entsprechende Hypostasen 
desselben dar. Ubxigens erscheinen auch Yngvi und Freyr spater, 
in der jiingeren Edda, als man vergessen hatte, dafi sie einst 
identisch waxen, als zwei gdttliche Personen nebeneinander, — 
Yngvi so wie Freyr als Sohne des Odhin, beide also Briider, wie 
Ingvi, Istvi und Ermin in Deutschland, die Adityas in Indien 
Briider sind (vgl. Mogk a. a. O., S. 91). 

Es Ia6t sich wohl mit Sicherheit voraussetzen, dal 3 die alien 
heidnischen Deutschen ihren hochsten Gott, den Himmelsgott, 
mit dem Beinamen fro „der Herr‘S bezeichnet und angerufen 
haben, wie sie spater dann auch den allwaltenden christlichen 
Gott „fr6 min!‘^ „Herre mein^^ anrufen. Ob sich aber jemals aus 
diesem Beiwort in Deutschland ein selbstandiger Gott Fro, wie 
im Norden Freyr, entwickelt hat, dafiir haben wir keine sicheren 
Anzeichen. Mdglich ist es — wir wissen ja aber leider nur so 
wenig iiber jene altdeutsche Religion. In Skandinavien entwickelte 
sich Freyr sicher zum selbstandigen grofien Gotte, in Deutsch- 
land scheint die entsprechende Bezeichnung fro blofi ein viel- 
.^bedeutendes Beiwort geblieben zu sein, „dessen Heiligkeit noch 
zur Zeit des Christentums auf das hochste Wesen angewandt 
werden durfte“. . . „Einzeinen Volkern bezeichnete er den be- 
stimmten Gott, anderen die waltende Gottheit iiberhaupt^', — sagt 
Grimm ganz richtig (a. a. O., S. 173). 

Der nordische Freyr mu6 einst ein groBer, allwaltender Gott 
ge wesen sein, der die wichtigsten charakteristischen Eigenschaften 
des alten Himmelsgottes in sich vereinigte, nach bestimmter 
Ri^tung besonders stark ausgepragt. Das laBt sich trotz Odhins 
Sieg iiber ihn noch deutlich erkennen. Freyr ist der „HerP‘ und 
die Edda nennt ihn geradezu den „Fursten der Gotter'^ (folkvaldi 
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godha, Skirnesmal 3) ^ eine spatere Quelle ,,den Gott der \VeU‘^^. 
Ja die Edda nennt ihn einmal auch den „Herrn der Asen“, neben 
Odhin Er wohnt in Uppsalir, den oberen Salen, dem Heim, 
das iiber alien anderen sich befindet fs. Mogk a. a, O., S. 93). Der 
grofie ethische Zug des alten Himmelsgottes findet sich deutlich 
in ihm ausgepragt. Freyr ist Scbirmer des Rechtes, ihn rief man 
als Racher erlittener Unbill an, — er ist in hervorxagendem Mafie 
skandinavischer Schwurgottl Man schwor bei Freyr und Njbrdhr 
und Thorr zusamtnen : „So helfe mir Freyr und Njordhr und der 
allmachtige Ase‘^^. Oder man schwor auch bei Odhin, Thbrr 
und Freyr; — bei Freyr, Freyja und Thorr oder endlich bei 
vieren: Odhin, Thorr, PTeyr und Njordhr ^ Niemals fehlt Freyr 
bei dem Schwurel Neben ihm erscheint meist auch Njordhr, den 
wir gleich als wichtige Parallelbildung Freyrs kennen lernen 
werden, — ■ ein Vane wie er. Mit ihnen verbindet sich Thorr 
zum Dreiverein, und es tritt in zwei Formeln vor diesen noch 
Odhin. Dann werden im Schwure die machtigsten Asen mit den 
machtigstcn Vanen vereint angerufen, — und ein solcher Schwur 
muCte wohl kraftig binden. Stets haben wir den Namen des 
Freyr in der Formel, und was das bedeutet, wird jeder ermessen, 
der unsexen fruheren Ausfuhr ungen iiber den Himmelsgott als den 

1 Lokasenna 37 heii 3 t es von Freyr (in H. Gerings Ubersetzung) : 

Freyr ist der Ersle von alien Helden, 

Die die Burg der Asen birgt; 

Keines Mannes Frau und kein Madchen kriinkt er, 

Und macbt die Gefesselten frei. 

Die beiden letzten Verse charakterisieren ihn als gerechten und gutigen 
Golt. Der HimmelsgoU in dieser milden Gestalt machl die Gefesselten frei 
- — vrie Varuna und die Adityas — , wahrend derselbe Gott in der strengen 
Gestalt des seranonischen Zio die Menschen nur in Fesseln sich nahen liefi ; 
vgl. oben S. 487. 

^ veraldar godh, Hcimskringla 12, s, Mogk a. a. O., S, 93. 

® jadharr asa, Lokasenna 35, s. Mogk a. a. O., S. 91. 

* sva hialpi Freyr ok Njordhr ok hinn allmattki as, wo unter dem letztjren 
Thorr zu vcrstehen ist. Oder es werden auch Freyr und Njordhr und der 
Landas zusammen beim Schwur genannt, — auch hier bedeutet der dritte 
Name den Thorr (vgl. Grimm a. a. O., S. 179). 

* Vgl. E. H. Meyer, Ger|panische Mythologie, S. lS6. 
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Wachter und Richter iiber Recht und Unrecht, Treue , und Un- 
treue, Eid und Vertrag gefolgt ist. Der altnordische Schwur be- 
zeugt es deutlich, da6 Freyr in erster Linie dies Amt verwaltet. 
Es ist ihra von den siegreichen Asen nicht genommen, sie sind 
nur neben ihn getreten und gehen als Sieger bisweilen voran. 
Doch ist es bedeutsam, dafi einigen Formeln Odhin noch fehit ^ ! 

Freyr erscheint aber auch noch gelegentlich in der Eigenschaft 
des V a t e r s der Cotter, die ohne Zweifel dem alten Himmelsgott 
eignete. Wenigstens heifit es einmal, die Cotter seien vom Ce- 
schlechte Yngvifreyrs, wahrend sie sonst doch stets Kinder oder 
Sbhne des Odhin genannt warden. In jener vereinzelten Angabe 
scheint alte Erinnerung durchzuschimmern (IMogk a. a. O., S. 91). 
Und wenn die schwedischen Konige von Freyr ihre Herkunft ab- 
leiten, so bildet das dazu eine Erganzung (Mogk a. a. O., S. 93). 

Sehr deutlich tritt Freyr als Lichtgott hervor. Er wird der 
Leuchtende genannt; er reitet auf dem goldborstigen Eber; nie 
dunkelt es in seiner Nahe; Skirnir, der Hellmacher, ist sein Diener. 
Die goldenen Apfel und der Ring Draupnir, die er bei seiner 
Werbung um die schone Cerdhr als Brautpreis bieten lassen kann, 
werden teils als Symbole der Sonne gefaSt und kennzeichnen dann 
ihren Eigentiimer als den Lichthimmelgott (vgl. Mogk a. a. O., 
S. 92); teils als Symbole des Mondes, die jetzt wohl vorherrschende 
Ansicht. Wie dem auch sei, der Himmelsgott ist jedenfalls Herr 
iibex den Mond wie iiber die Sonne. 

Gelegentlich zeigt sich Freyr auch als Kriegsgott, welche 
Eigenschaft dem Himmelsgotte bei den Germanen so sehr cha- 
rakteristisch zu sein scheint. Doch spielt sie bei Freyr nur eine 
geringe Rolle. Wichtiger ist er als Colt des Friedens, um den 
man ihn bittet, den er spendet (vgl. Grimm a. a. O., S. 176; Mogk 
a. a. O., S. 93), — am wichtigsten aber als Fruchtbarkeitsgott. 

* Ein Dane schwbrt per deos meos potcntes por et Othan (V. S. Cuth- 
berh), wo also Freyr weggefallen ist, offenbar eine jiingcre Form. Der 
danische Eid bei Frcyja und Thorr (Frege frue oc Thoer) zeigt neben dem 
Donnergott wenigstens die weibliche Erganzung des Freyr, — wohl auch 
erst etwas spateres. Vgl. E. H. Meyer, Germanische Mythologie, S. 186. 
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Freyr ist als Himmelsgott Herr iiber Regen und Sonnenschein ^ 
und wie Jupiter wird er dadurch in hervorragendem Ma6e zum 
Gotte der Fruchtbarkeit, der den Segen der Erde weckt. Schon 
Grimm hat den Freyr ganz passend mit dem romischen 
Liber verglichen (a. a. O., S, 1 7 5), wir erinnern uns aber sogleich, 
dafi dieser Gott aus dem Jupiter Liber hervorgegangen und nur 
eine selbstandig gewordene Abspaltung desselben darstellt, Es ist 
eine ganz analoge Entwicklung. ^Yie Liber so tritt auch Freyr 
als machtiger Fruchtbarkeitsgott hervor und darum gewifi war sein 
Bild in Upsala, wie Adam von Bremen berichtet, cum ingenti 
priapo dargestellt. Damit hangt vielleicht sein Liebeswerben um 
Gerdhr zusammen, Diese Ziige scheinen zum Bilde des hohen, 
heiligen Himmelsgottes nicht recht stimmen zu wollen, und doch 
sehen wir deutlich, ganz entsprechend, aus dem strengen und 
ernsten Jupiter den Liber hervorgehen, der mit Bacchus identi- 
fiziert werden konnte; und das Liebeswerben des Freyr hat, wie 
wir wissen, sehr reichlicbe Parallelen beim Zeus. Vielleicht sind 
diese Ziige in solcher Form jiingere Entwicklung. Der in 
strdmender Flille reichlich segnende Fruchtbarkeitsgott stellt aber 
gewifi eine unentbehrlich notwendige Seite des Himmelsgottes dar, 
und wenn seine Namen den Freyr, genauer den Yngvifieyr, 
wie wir sahen, als Asura und als Mitra charakterisierten, wenn sein 
ethischer Charakter ihn zu Varuna stellt, die Lichthimmelnatur 
zu Dyaus , so erkennen wir in dem Fruchtbarkeitsgotte recht 
eigentlich einen Bhaga, den reichlich spendenden, schenkenden, 
segnenden Gott. Wie Bhaga spendet er Reichtum und Gliick, 
gleich seinem nahen Verwandten, dem Njdrdhr. 

Freyr ist mehr als andere alte Himmelsgotter vom M}thus um- 
woben, doch l^gst nicht so viel wie die groBen Gotter anderen 

^ Snorri sagt in der sog. jSngeren Edda, dafi Regen und Sonnenschein 
von Freyr abhangen (Sn. E. I, 96); vgl. Grimm a. a. O., S. 176; Mogk 
a. a. O., S. 93 * Nach ibm wird der Gott um Fruchtbarkeit der Erde und 
Frieden angcrufcn. — • Grimm hat die Hauptziige in Freyrs Charakter trefF(wid 
hervorgekehrt , wenn er a. a. O,, S. 175* 17 ^* deutsche Namensform 
brauchend, sagt: „Fros Gottheit mag zwischen dem Bcgriff des hdchsten 
Herrn und dem cincs Liebe und Fruchtbarkeit wirkenden Wesens die Mittc 
haltcn.** • 
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Ursprungs, etwa Odhin und Thorr, langst auch nicht so viel wie 
der griechische Zeus. Immerhin kann man ihn einen mythenlosen 
Gott nicht mehr nennen und ich mochte glauben, da6 das meiste 
derart auch bei ihm jungeren Ursprungs ist. In die Urzeit la6t sich 
sicher nichts davon verfolgen, nicht einmal in die urgermanische 
Zeit. 

Den Mittelpunkt des Kultus bildete Freyr in den fruchtbaren 
Gefilden von Altupsala noch in den letzten Jahrhunderten des 
Heidentums. In dem dortigen Tempel steht sein Bildnis neben 
denen des Odhin und Thorr, und er nimmt unter ihnen sogar 
die hervorragendste Stelle ein. Ebenso genoiS er besondere Ver* 
ehrung in der norwegischen Amphiktyonie der Throndheimer 
Gaue (s. Mogk a. a. O., S. 90. 94). 

Mit Freyr aufs engste verbunden, iiberall verehrt, wo jener 
verehrt wurde, erscheint noch ein anderer Gott, der offenbar nur 
eine altere, schon verdunkelte Bildung gleichen Ursprungs und 
gleichen Charakters darstellt. Es ist dies N j o r d h r , ein Vane 
wie Freyr, und in der Regel als Vater desselben bezeichnet. 
Langst ist der Zusammenhang dieses Gottes mit der von Tacitus 
geschilderten germanischen Gottin Xerthus erkannt, die „Terra 
mater'* oder mutterliche Erde, welche in einer Amphiktyonie von 
sieben Slammen mit besonderen Kuitbrauchen verehrt wurde. 
Diese Brauche erinnern auffallend an diejenigen der Verehrung 
des mit Njdrdhr so eng verbundenen Freyr in Upsala. Ein 
grofies mehrtagiges Jahresfest, mit Umherfahren des Gdtterbildes 
und Menschenopfern, stellt den Gipfelpunkt dieses Kultus dar. 
Njordhr erscheint als das mannliche Gegenstiick zur weiblichen 
Nerthus und da er dem Freyr durchaus ahnlich ist, nur ver- 
dunkelt und in den Hintergrund gedrangt, diirfte auch er eine 
alte Abspaltung und selbstandig gewordene Parallelbildung des 
Himmelsgottes sein, des uralten Gatten der Mutter Erde, die sein 
Regen und Sonnenschein befruchtet. Darum erscheint auch 
NjLrdhr als Vater der Gotter, darum werden die Gotter 
Njordhungar, d. h. die Sbhne des Njordhr genannt, und es liegt 
dem aller Wahrscheiniichkeit nach eine alte Vorstellung zugrunde, 
„wonach die Gotter im allgemeinen f\bk6mmlinge des Njordhr 
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und der Nerthus sind^‘ (s. Much a. a. O., S. 73). Njdrdhr 
und Nerthus vergleichen sich so dem alten indischen Gdtter- 
paare Dyaus und Prithivi, dem griechischen Paare Uranos und 
Gaea. 

Njdrdhr ist wie Freyr ein lichter, friedlicher, 
segnender Gott, ein Vane wie er, ein Spender des Friedens 
und der Fruchtbarkeit. Freyr und Njdrdhr werden oft geraeinsam 
angerufen, — Freyr ok Njdrdhr sollen Reichtum spenden. Aber 
auch Njdrdhr allein erscheint in dieser Eigenschaft. Er wird als 
der gefianda gudh gefeiert, der gebende, schenkende, spendende 
Gott (Much a. a. O., S. 74). Er wird vorzugsweise als ein reicher 
Gott gedacht und „reich wie Njdrdhr^* scheint darum ein sprich- 
wdrtlicher Ausdruck gewesen zu sein. Darin vergleicht er sich 
aufs nachste, wie Freyr, dem reichen indischen Segenspender 
Bhaga und den anderen Auffassungen des Hiramelsgottes in der 
gleichen Eigenschaft. 

Wir sahen aber auch bereits, dafi er beim Schwure ebenfalls 
mit Freyr zusammen angerufen wird; und so ist ihm auch der 
alte ethische Kern des Himmelsgottes noch nicht verloren ge- 
gangen, so ist auch er ein Treugott, so erscheint er trotz aller 
Dunkelheit und Verborgenheit noch als himmlischer Wachter liber 
Recht und Unrecht, Treue und Untreue, Eid und Vertrag und 
zeigt darin seine Verwandtschaft mit Varuna-Mitra, dem persischen 
Mithra, Zeus und Jupiter in der entsprechenden Eigenschaft. 

Mit Varuna speziell hat Njdrdhr noch das gemein, da6 er in 
nahe Beziehung zum Wasser gesetzt wird, dafi er Gott des Meeres 
geworden ist, wie der indische Gott in spaterer Zeit, und seine 
Wohnung in Noatun am Gestade des Meeres hat. Wir wissen, 
dafi dieser Zug seines Wesens, ja seine nachmalige Entwicklung 
zum ausschliefilichen Wassergotte bei Varuna darauf beruht, dafi 
er als alter Himmelsgott der Herr der Wolkenwasser ist, — und 
ebenso konnte das auch bei Njdrdhr zusammenhangen. • 

So vereinigt denn Njdrdhr trotz aller Verdunkelung noch 
deutlich die wesentlichsten Ziige des alten Dyaus, des Bhaga und 
Varuna-Mitra in seinem iVesen und darf wohl als eine der 
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altesten germanischen Hypostasen des grofiea Himp.'ielsgottes 
angesehen werden 

Noch eine andere dunkle Gottergestalt des Nordens wird, wie 
mir scheint, erst bei der gleichen Auffassung deutlich und ver- 
standlich. Es ist das Heimdallr, den man gewohnlich nur 
als den Wachter an der himmlischen Briicke kennt, in dem aber 
schon Jakob Grimm ganz richtig einen in den Hintergrund ge- 
tretenen grofien Gott der Vorzeit vermutet hat (a. a. O., S. 194). 

Heimdallr wohnt in den Himmelsbergen (Himinbjorg) und seiu 
Name bedeutet „der liber die Welt Leuchtende'^ Er wird der 
lichte Ase, ja der lichteste von den Asen genannt * hat goldene 
Zahne und ein goldmahniges R06. Schon diese Zlige erweisen 
ihn deutlich als eine hiraralische Lichtgottheit, und man konnte 
nur zweifeln, ob er als die Sonne, resp. der Mond, oder als 
Lichthimmelgott zu fassen sein durfte. Dafi er letzteres war, 
da6 wir auch in ihm den alten Dyaus, resp. eine Hypos tase des- 
selben zu erkennen haben, darauf deuten andere Zlige. Vor 
allem der Umstand, dafi er als Vater und Schdpfer der lebendea 
Wesen, insbesondere der Menschen erscheint. 

Hdret es alle, 

Ibr heiligen Kinder, 

Grofie und kleine 
Sbhne des Heimdallr I 

So beginnt die Edda in feierlich - erhabener Anrufung, durch 
den Mund der heiligen Seherin, der Vdlva. Der Himmelsgott, 
der die Menschen geschaffen , der Himmelvater zeigt sich hier 
als groSe Gestalt im Hintergrunde Aus dieser alten Anschauung 

J. G. V. Hahn in seiuem geistYollen Buche ,,Sagwissenschaftliche 
Studien“ (Jena 1876) will in Njdrdhr den einstigen Herrn des Oberhimmels, 
eines Uberhimmlischen Lichtreichs, erkennen (s, a. a. O., S- 122 125; 163) 

ein Resultat, das sich mit dem unsrigen in gewisser Wcisc nahe beiiihrt. 
hviti as und hvitastr asa, Grimm a. a. O., S. 193; Much a. a. O., S. 69. 

3 Jakob Grimm sagt dariiber a. a. O., S. 194: „Was die Voluspd 
bezeugt, raufi hohem Altcrtum angehoren. Gleich zu Eingang dieses Ge- 
dichtes werden aber alle erschaffenen Wesen, die grdfieren und klcinercn, 
megir Heimdallar, des Gottes Sbhne oder Kinder genannt, er scheint also 
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ist offenbar der jiingere nordische Mythus geflossen, nach welchem 
Heimdallr unter dem Namen Rigr geradezu die Menschen er- 
zeugt hat, und zwar gleich in St^de geteilt, die Knechte, die 
freien Manner und die Jarle, d. h. die Vornehmen. So ist er 
nicht nur Vater, sondem auch Griinder der menschlichen Ordnung, 
— und auch diese Eigenschaft pafit zu dem grofien Hiramels- 
gotte, von dem alle Ordnung der Welt herstammt, wie das in 
Varuna-Mitra zu so erhabenem Ausdruck gelangt. Der Name 
Rigr, unter welchem Heimdallr die Erde durchwandert und die 
Stande der Menschen zeugt, ist gleichfalls bedeutsara, denn er 
heifit „der Furst“ oder „Kdnig^* und hangt mit rex und sanskritb 
schem rajan zusammen, — fiir den Himmelsgott, den Herrscher, 
den Kdnig ^ pa6t auch diese Bezeichnung vorziiglich. Wenn 
Heimdallr nach Much (a. a. O., S. 70) geradezu alter Beiname 
des Freyr zu sein scheint, so wiirde das nach unseren friiheren 
Darlegungen ihn ebenfalls als Himmelsgott verraten. 

Die Haupteigenschaft, die wir an Heimdallr kennen, die bis 
in spatere Zeiten fortdauert, ist sein himmlisches Wachteramt, — 
und auch dieses wird einst groBere Bedeutung gehabt haben, 
auch darin warden wir den Himmelsgott wiedererkennen, den 
Wachter uber allem, was auf Erden geschieht. Man konnte 
gerade diesen Zug auf die Sonne deuten und hat es auch getan, 
mit Hinweis auf den griechischen Helios, der alles sieht und 
alles hort, ein Wachter der Cotter und Menschen (Much a. a. O., 
S. 69), allein die besondere Schilderung des Heimdallr in dieser 
Eigenschaft pafit besser auf den Himmelsgott als auf die Sonne 
und gemahnt in merkwiirdiger Weise an die vedische Schilderung 
des himmlischen Wachters iiber allem Tun, des Varuna. Von 
Heimdallr heifit es: er sieht bei Nacht wie bei Tag hundert 


bei Schopfung der Welt und der Menschen gewaltet und eine erhabcnere 
RoUe gespiclt zu haben, als ihra hernach beigelegt wird. Wie neben 
Wuotan dem Krieg Zio, der Fruchtbarkeit Freyr vorstand, mag auch^ die 
schdpferische Gewalt zwischen Odhin und Heimdallr geteilt gewesen sein.“ 
— Nach unserer jetzigen Erkcnntnis durfen wir sagen: Lange vor Odhin 
mufl Heimdallr seiner schopferischen Tatigkeit gewaltet haben! 

* asura, ahura, rajan, imperator, fro, regnator omnium deus. 
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Meilen weit! Bei Nacht aber kann die Sonne nicht wa(;hen, nur 
der Himmel woibt sich Nacht und Tag iiber unserem Haupte, 
nur der Himmelsgott kann so fort und fort wachen. Ebendarum 
kann ich aber auch die Deutung des Heimdallr als eines Mond- 
gottes, die namentlich E. Siecke vertritt ^ nicht fiir richtio 
halten. Der Gott, der unausgesetzt, Nacht und Tag, am Himmel 
wacht, kann ebensowenig der Mond wie die Sonne sein. Da6 
das Horn, in welches der himmlische Wachter Heimdallr stofit, 
sein Gjallarhorn, auf die als Horn gefafite Mondsichel zu deuten 
ist, halte ich fiir sehr wahrscheinlich, Darum braucht der Gott 
aber noch kein Mondgott zu sein, Vielmehr erscheint es weit 
passender, dafi dies himmlische Horn dem als Wachter gedachten 
groBen Himmelsgotte beigegeben wurde. Heimdallr bedarf weniger 
Schlaf als ein Vogel, wie es von den Adityas noch entschiedener 
heifit, daB sie gar nicht schlafen fasvapnaj), und wie auch der 
persische Mithra, der „\vachsame‘^ „der auf einer breiten Warte 
befindliche'^ im Avesta „schlaflos^‘ genannt wird. Heimdallr 
hort das Gras auf der Erde, die Wolle auf den Schafen wachsen. 
Das ist der himmlische Wachter, wie er nirgends ein schoneres 
Gegenstiick hat als in Varuna, — und wenn wir auch von der 
ethischen Bedeutung solchen Wachteramtes bei Heimdallr nichts 
mehr vernehmen, so lafit doch gerade der Hinblick auf Varuna 
auch diese im Hintergrunde vermuten, — als einstmals vorhanden 
gewesen. 

So beriihrt sich Heimdallr deutlich mit Dyaus, mit Varuna und 
den verwandten Bildungen. Darum mochten wir auch ihn als 
Hypostase des alten Himmelsgottes ansprechen. 

* Vgl. namentlich E. Siecke , Mythologische Briefe, Berlin 1901, nach 
dem Index s. v. Heimdall. Vor Siecke vertrat schon Wilhelm M tiller 
diese Ansicht (a. a. O., S. 39). Desgleichen J. G. v. Hahn in seinem 
Buche „Sagwissenschafllicbe Studien", S. 523. 531. Am schwersten wiegt 
wohl in dieser Richtung — worauf J. G. v. Hahn a. a. O. besonders Gewicht 
die angcbliche Geburt des Heimdall von 9 Miittern. Das deutet 
in der Tat auf die neunnachtige Mondwoche, den Ring Draupnir u. dgl. m., 
■wahrend cine solche Vorstellung mit derjenigen des hbchsten guten Wesens 
schwer vereinbar ist. Ich geslche, dafi dies mich in der oben vertretenen 
Ansicht wankend macht. 
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Das alte Gottergeschlecht der Vanen, der lichten, freundlichen 
Himmelsgotter, die Odhin im Bunde rait Thorr besiegt und in 
den Hintergrund drangt, hat uns vielfach schon an die lichten, 
freundlichen Adityas erinnert, die dutch Indra und dann Civa 
langst alle Bedeutung fur Indien verloren haben. Hier mbchte 
ich nur noch der Etymologie ihres Namens gedenken, die eben- 
falls voitrefflich dazu stimint. Wir diirfeii nach Muchs schoner 
Erklarung (a. a. O., S. 72) den Namen „Vanir*‘ dutch „die Freunde‘‘ 
iibersetzen ^ — er bedeutet also wesentlich dasselbe wie Mitra 
und Aryaman, wie Ere, Irmin und Ingvi, und pa6t aufs schonste 
zum Wesen des Freyr und des Njordhr und der anderen Ge- 
stalten dieses Geschlechtes. Die Vanen mbchte ich die Adityas 
des nordischen Gbtterhimmels nennen, denen in Deutschland 
jene dunklen, mythenlosen Gestalten des Irmin, Istvi und Ingvi 
gegeniiberstehen, von welchen der letztere als Yngvi - Freyr die 
Verbindung mit dem Vanengeschlechte herstellt^. 

Alle wesentlichen Eigenschaften, welche den indischen Dyaus 
und die Adityas, Varuna, Mitra, Aryaman, Bhaga, Arnga, Daksha 
charakterisieren, und welche wir auch bei Zeus und Jupiter 
nachgewiesen haben, sind uns in dem germanischen Himmels- 
gotte und seinen verschiedenen Hypostasen deutlich erkennbar 
entgegengetreten, wobei sich als germanische Besonderheit nur 
ein auffallend starkes Hervortreten der kriegerischen Natur in 
einigen der wichtigsten Gestalten ergab. Nur eine Seite des 

‘ Es ist eine Ablautform zu vinir „die Freunde“. Der Name hiingt mit 
der altindischen Wurzel van ,,lieben, gem haben** zusammen. 

* Dafi aucb der lichle, freundliche GoU Baldr eine Hypostase des Bimmels' 
gottes darslellt, wie Mogk annimmt (a. a. O., S. 94^ mbchte ich nicht 
glauben. Das Lichte und Freundliche seiner Natur wUrde ja freilich dazu 
stimmen, doch das erklart sich ebensogut, wenn man ihn als alien Tages- 
oder SonnengoU auffafit. Die Mythen abcr, die von Baldr erzahlt wcrden, 
vor allem die fiir ihn so wesentliche Geschichte seines Sterbens, passen 
wohl fiir Sonne und Tag, nicht aber fur einen Himmelsgott. Nur ein ^n- 
ziger Zug kbnnte irremachen, dafi namlich Baldr auch als himmlischer 
Richter erschcinl und mit Forseti verbunden wird. Dies mbchte ich darum 
fiir eine 3 linger c Ubertragung halten. Eine Kontamination war 3 a sehr 
leicht mbglich, da der Tagesggtt dem Lichthimraelgott nahe genug liegt. 
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grofien Gottes, die in Zeus und Jupiter machtig hervortritt und 
auch dem altindischen Himmelsgotte, nacb unseren friiheren 
Ausfiihrungen , urspriinglich nicht abging, fehlt uns bisher auf 
german ischem Boden. Es ist dies seine Eigen schaft als Gott des 
Gewitters, des Donners und Blitzes. Freyr ist zwar Herr liber 
Regen wie Sonnenschein, — ein Gewittergott aber darf er nicht 
genannt werden. Donar-Thorr ist ein Gott ganz anderer Art, 
wie wir schon sahen, — in seinem Wesen dem riesischen Indra 
wohl zu vergleichen, nimmermehr dem alten Himmelvater. 

Nun taucht aber auf dem dunklen Hintergrunde der nordischen 
Gotterwelt eine langst zuruckgedrangte, schon ganz schattenhaft 
gewordene Gottergestalt auf, welche hier in uberraschender Weise 
die notwendige Erganzung bietet, — auch sie eine unzweifelhafte 
H>^ostase des alten Himmelsgottes. Es ist das der skandina- 
vische Fjorgynn oder Fjorgunn, dessen Namen die Forschung 
schon lange in liberzeugender Weise mit den Namen der 
litauisch - lettischen Donnergdtter Perkunas und Pehrkons zu- 
sammengebracht hat. Auch der altindische Parjanya gehort zu 
derselben Namenreihe, wie wir bereits friiher gesehen haben. 
Interessant ist ferner, dafi sich auch bei einem finnischen Volke, 
den Mordwinen, ein deutlich entsprechender Name des Donner- 
gottes findet, offenbar von einem arischen Volke entlehnt: 
Porguini lautet derselbe nach JakobGrimm, wahrend Wiede- 
mann pirgene als die mordwinische Bezeichnung ftir „Donner, 
GewitteP* angibt^. Als germanische Grundform ist nach Much 
Fergunaz oder Ferguniaz anzusetzen ^ (a. a. O., S. 24). 

^ Vgl. Grimm, Deutsche Mythologie, 3. Aufl., S. 22. 143 (er stutzt 
sich dabei auf G. J. Mullers Sammlung russischer Gcsch. 3, 359 ; Georgi 
description i, 64)* Bie Mordwinen betcn, wenn es donnert: paschangui 
Porguini pas ,,erbarme dich, Gott Porguini 1“ — F. Wiedemanns An- 
gabe liber pirgene findet sich in dieses grofien Geiehrten Graramatik der 
ersa-mordwinischen Sprache S. 1 44. Vgl. Much a. a. O., S. 26. 

^ Auf die sehr schwierige Etymologic des Namens gehe ich hier nicht 
ein und bemerke nur, dafi ich wedcr die von Hirt noch auch die von 
Much fur iiberzeugend halten kann. Naher liegt es mir, wie ich oben be- 
merkte, an die altindische Wurzcl pare ,,fullea, reichlich spenden** zu 
denken, — doch wage ich nicht, ein abschl^fiendes Urtcil zu fallen. Ob 

i 


t 


4 


f 



Der Himmelsgott bei den Germanen. ^ I y 

Wenn wir sonst auch nichts von dem altnordischen Fjdrgynn 
wufiten, so wiirden doch schon die angefiihrten verwandten 
Namen in ihm einen alten Gewittergott, und zwar den grofien 
Himmelsgott in der Eigenschaft des Gewitterers, vermuten lassen. 
Hat man doch Perkunas-Pehrkons schon oft genug mit dem 
gewitternden Zeus, dem Jupiter tonans, verglichen, — und sind 
doch auch wir bei Parjanya durch sehr bemerkenswerte Anzeichen 
darauf gefiihrt worden, in ihm den alten Himmelsgott zu er- 
kennen, der in Conner und Blitz und befruchtendem Regen sich 
majestatisch offenbart, Bei Fjdrgynn aber sind uns aufier dem 
Namen doch noch einige halbverwischte Zuge seines Bildes er- 
halten und sie weisen samtlich mit aller hier moglichen Deut- 
lichkeit in dieselbe Richtung, — w^rend nichts einer solchen 
Annahme widerstrebt. 

Die Edda nennt einmal, wie Mogk gezeigt hat, die Gottin 
Frigg die Geliebte des Fjdrgynn Frigg ist sonst die Gemahlin 
des Odhin, vermutlich eine Hypos tase der alten Erdgottin. Es 
scheint, dafi hier — wie auch sonst dfters in ahnlichen Fallen 
— ein alteres Verhaltnis angedeutet ist; und man darf darum 
vermuten, da6 einst, vor dem groBen Kultsiege Odhins, vielmehr 
Fjdrgynn der Gemahl der Frigg war, da6 Fjdrgynn dort stand, 
wo spater Odhin steht. Dann aber war er der alte Himmelsgott, 
resp. eine seiner Hypostasen, und hatte die Erde zur Frau, die 
sein Regen befruchtet, — wie in Indien Dyaus, aber auch seine 
Hypostase Parjanya, Prithivi, die Erde, zur Frau hat, — gewiS 
eine uralte Vorstellung. 

Dafi diese Voraussetzung zutreffend ist, ergibt sich noch aus 

ein Zusammenhang des Namens Fjdrgynn mit dem gotischen Worte fairguni 
,,dcr Berg“ anzunehmen ist, erscheint durchaus fraglich ; noch fraglicher, 
wie dieser Zusammenhang zu denken ist (vgl. Mucha, a. O., S. Fur 

uns hier ist es die Hauptsache, dafi jene wichtigen Namen sich miteinander 
verraitteln lassen und samtlich als urspriinglich identisch angcsehen werden 
durfen. Uber die Natur der betrefienden Gotter sind wir ja zum G^ck 
ausreichend orientiert. Sie sind samtlich alte Gewittergdtter, resp. Hypo- 
stasen des Himmelsgottes, als Gott des Gewitters, des Donners und Blitzes. 
In dieser Beziehung kdnnte uns die Etymologic kaum wesentlich fdrdern. 

‘ Lokasenna 26; vgl. Mogic a. a, O., S. 129; Much a. a. O., S. 16. 
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einer anderen Betrachtung. Neben dem mannlichen Gott f'jorgynn 
haben wir auch sein weibliches Gegenstiick, die Gottin Fjdrgyn, 
welcher Name offenbar nichts welter bedeutet als „Frau Fjdrgynn“ 
(s. Much a. a. O., S. 19 ) und ebenso zu beurteilen ist wie Nerthus 
neben Njordhr^ Freyr neben Freyja, Dione neben Zeus u. dgl. 
Die Gottin Fjorgyn ist also urspriinglich die Frau des Gottes 
Fjorgynn. Sie wird die Mutter des Thorr genannt, der sonst 
fiir gewbhnlich Jardhar burr, d. h. der Sohn der Jordh, d. i. der 
Erde heiBt. Darum setzen die Skalden mit Recht die Gottin 
Fjorgyn einfach der Jordh gleich. Sie ist die Erde und der 
mannliche Fjorgynn, ihr Gatte, auch darum wieder der Himmels* 
gott. Freilich macht die Edda Odhin zum Vater des Thorr und 
setzt also ihn in Beziehung zur vveiblichen Fjorgyn oder Jordh, 
aber es liegt auf der Hand, dal3 er auch in diesem Zuge an die 
Stelle des alteren Fjorgynn getreten ist und treten mu 6 te. Auch 
sind Jordh und die weibliche Fjorgyn ja eigentlich nur andere 
Namen der Frigg \ — und so ergibt sich immer wieder dei 
mannliche Fjorgynn als der alte Gatte der Erde, als alter 
Himmelsgott. 

Es erscheint aber noch aus einem anderen Grunde bedeutsam, 
da 6 die Gottin Fjorgyn die Mutter des Thorr genannt wird. Es 
wird dadurch ihr ursprunglicher Gemahl, der mannliche Fjorgynn 
zum Vater des groBen Donnergottes, und das ist wichtig, denn 
oft macht der Mythus den alteren, in den Hintergrund gedrangten 
Gott zum Vater des j^iingeren, glucklicheren Nebenbuhlers, — wie 
Kronos als Vater des Zeus, Dyaus als Vater des Varuna er- 
scheint u. a. m. Es liegt also die Annahnoe sehr nahe, da(3 wir 
in Fjorgynn den alteren Gewittergott zu vermuten haben, der 
durch den gewaltigen Thorr spaterhin ganz verdunkelt ist. Das 
stimmt aber wieder ganz zu der Voraussetzung, daB sein Name 
mit Perkunas-Pehrkons - Parjanya ursprunglich identisch ist, — und 
so schlieBt sich der Ring in vollig befriedigender Weise, — wir 
seifen in Fjorgynn, gc^nz wie in Parjanya, den alten Himmelsgott, 
insofern er sich in Gewitter, Donner und Blitz offenbart, den 

‘ S. Much a. a. O., S. 16. 17. ^ 
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alten Gemahl der Erde, die er mit seinem Regen befruchtet. Die 
Ubereinstimmung ist eine so volistandige, wie sie bei so lange 
getrennten, so weit voneinander lebenden Volkern nur irgend er- 
wartet werden kann. Und sogar das weitere Schicksal dieser 
Gdtter ist bei beiden Volkern ein wesentlich gleiches, als w^e 
ihnen das schon vorausbestimmt gewesen , in prastabilierter 
Harmonic, Sie werden ja beide durch einen j Unger en Rivalen 
ganz in den Hintergrund gedrangt, und diese Rivalen sehen ein- 
ander so ahnlich , wie Thorr und Indra 1 Mehr Harmonic ist 
kaum moglich, und fast unbegreiflich erscheint es, dal3 hervor- 
ragende Forscher der Neuzeit sich gerade dieser Vergleichung 
gegenuber so skeptisch verhalten wie Kretschmer und Much \ 

Wie Parjanya die Reihe der Adityas, so erganzt in ganz gleicher 
Eigenschaft Fjbrgynn die Reihe der Aditya-ahnlichen Hypostasen 
des germanischen Himmelsgottes. Dort hatten wir neben Dyaus 
Asura den Varuna, Mitra, Aryaman, Bhaga, Amga, Daksha, Par- 
janya, — hier die Reihe Tiwaz oder Tiwz, Zio-Tyr, Thingsaz- 
Forsete, Ere, Irmin, Istvi, Ingvi, Freyr, Njordhr, Heimdallr, 
Fjbrgynn. Jede einzelne der germanischen Hypostasen entsprach 
einer oder mehreren Gbttergestalten in Indien , resp. sie ver- 
einigte die Eigenschaften von mehreren derselben in sich, und 
das in verschiedener Verteilung und Variation der einzelnen Zuge. 
Fa6t man die einzelnen selbstandig gewordenen Abspaltungen 
vora Wesen des groben alten Himmelsgottes hier und dort zu- 
sammen und sucht sich daraus ein Gesamtbild zu machen, so 
fallt dasselbe fur Indien wie fiir das germanische Gebiet wesent- 
lich ubereinstimmend aus, abgesehen von dem in einigen Ge- 
stalten stark hervortretenden kriegerischen Zug des Gottes bei 
den Germanen. Wir haben den germanischen Himmelsgott 
kennen gelernt als den Lichthimmelgott, den Gutigen, den Freund, 
den Wahrhaftigen, den Herrn und Regierer der Welt und der 

^ Kretschmer sagt, Einleitung in die Gesch. der griech. Sprache S. 82: 
auch der Name des vedischen GewittergoUes Parjanya zu Per^unas 
gehort, ist wegen der unvollstiindigen lautlichen Ubereinstimmung und bei 
dem Fehlen sonstiger Argumente hochst zweifelhaft.“ Ihm stimmt Much 
vollstandig bei a. a. O., S. 26. Doch vgl. oben S. 422 Anm. 



520 


Der Himmelsgott bei den Germanen. 


Menschen, den Vater und Schopfer, den Gatten der Ejrde, den 
Urquell der Ordnung, den reichen und reichlich spendenden Gott, 
den himmlischen Wachter, den Gott des Rechtes, den Schwurgott 
und Treugott, den gdttlichen Vorsitzer der Volksversammlung, den 
Schirmer der Volks verbande und Kuitverbande , den Gott des 
Ge witters, Donners und Blitzes, den Regengott, den Kriegsgott 
Fast alle diese Eigenschaften finden sich auch bei den ent- 
sprechenden indischen Gdttern mehr oder minder ausgepragt. 
Die Tvenigen abweichenden Ziige, wie das Kriegerische und die 
Beziehung zur Volksversammlung, haben mi dafiir bei Griechen 
und Romern bewahrt. 

Inder und Germanen, deren Geist und Gemiit so auffallend 
viel Verwandtschaft aufweist, lassen dieselbe auch hier in be- 
sonderer Weise hervortreten. Beide zeigen eine Fiille, sich gegen- 
seitig in mannigfaltigster Weise erg^zender Abspaltungen oder 
Parallelbildungen , die selbstandig gewordene Seiten des alten 
Himraelsgottes repr^entieren, neben- und nacheinander ihres Amtes 
walten, eine Menge himmlischer Personen, die im Grunde eins sind. 

Bei den Griechen und Romern zeigt sich dagegen fast alles 
in eine ziemlich feste, straffe Einheit zusammengefaBt , eine 
grofie Gottergestalt , die alle jene Seiten in sich vereinigt. Die 
vielen Beiworte bleiben stets Beiworte, mit wenigen Ausnahmen, 
speziell in Italien. Zeigen Inder und Germanen hier mehr und 
bestandig wechselnde, lebhafte Phantasie, eine immer sich er- 
neuernde schbpferische Tatigkeit, einen Trieb zur Bildung neuer 
Gottergestalten, zur Entwicklung und Umbildung derselben, — so 
haben wir dagegen bei Griechen und Romern den groBen Vor- 
zug der Einheitlichkeit und Geschlossenheit in einer von Anfang 
bis zuletzt feststehenden, iiberragend groBten Gottergestalt. Lebt 
dort mehr Phantasie und Schaffenstrieb, so waltet hier mehr der 
Verstand und der Sinn fiir kiinstlerisches MaB. Habe ich recht 
mit der Annahme, dafi Inder und Germanen, so auffallend geistes- 
verv^andt, im ganzen den altarischen Charakter am treuesten be- 
wahrt haben, dann wird man die Veranderung desselben bei 
Griechen und Romern wohl ganz befriedigend durch die Mischung 
mit anderen Vdlkern zu erklaren vermd^en, die mehr verstandes- 
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mafiig, OTchtern und mafivoll veranlagt, mit Sinn fiir die Form 
begabt waren, — kiinstlerische Form in Griechenland , etwas 
formelhaft Strenges in Leben und Sitte auf italischem Boden, 
Die Mischung ergab hier Resultate von hoher weltgeschichtlicher 
Bedeutung, — doch nicht geringere Bedeutung blieb den reiner 
arischen Indem und Germanen bewahrt. 

Vielleicht ist es erlaubt, einige Ziige aus dem Bilde O d h i n s , 
des letzten grofien Himmelsgottes der germanischen Heidenzeit, 
der freilich einem ganz anderen Gebiete entstammt, aber schliefi- 
lich doch hochster Himmelsgott geworden ist, noch zur Erganzung 
heranzuziehen, — Ziige, die sich bei keinem der von uns be- 
sprochenen germanischen Himmelsgbtter in gleicher Weise wieder- 
finden, die aber vielleicht doch alt sind und als Erbe des ur- 
spriinglichen Himmelsgottes betrachtet werden kdnnen. Wenn 
z. B. Odhin allein in der Edda Allvater genannt wird so be- 
greift man das leicht, da es doch nur einen Allvater geben kann. 
Doch diirfte es nicht unwahrscheinlich sein, dafi schon vor ihm 
der hochste Himmelsgott denselben Namen trug. Beweisen la6t 
sich das natiirlich nicht, doch will mir der Name wie ein Erb- 
stiick erscheinen, die Krone des Himmelsgottes, die vor der Herr- 
schaft des Odhin auch schon sein Vorganger in derselben ge- 
tragen haben diirfte. Auch halte ich es fur sehr moglich, dad 
die Einaugigkeit Odhins ebenfalls alteren Ursprungs ist. Das 
eine Auge des Himmelsgottes ist offenbar die Sonne, und auch 
im Veda wird die Sonne darum das Auge des Mitra und Varuna 
genannt. Es ist das vielleicht einer der wenigen mythischen Zuge, 
die wir bei dem alten Himmelvater schon fiir die Urzeit ver- 
muten diirfen, wenn er auch nur bei Indern und Germanen nach- 
weisbar ist. Er sieht jedenfalls sehr primitiv aus. Auf germani- 
schem Boden findet er sich aber nur bei Odhin. So ist hier 
zwar Sicherheit nicht zu erlangen, doch darf auch dies als eine 
Moglich keit erwahnt und erwogen werden. 

Uberblicken wdr schliefilich noch einmal die von uns ^e- 
wonnenen Hypostasen des germanischen Himmelsgottes, um sie 


alfddhr, vgl. J. G ri m m ,^Deutsche Mythologie, 3. Aufl., S. 18. 
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auch hinsichtlich ihrer Anzahl mit den Adityas zu veisgleichen, 
so treten uns zunachst drei Gestalten entgegen, die in gewisser 
Weise enger zusammengehdren , namlich Zio-Tiv, Thingsaz 
(Fosete), Ere - Erch — welche samtlich bei der Bildung des 
zweiten Wochentagnamens Verwendung gefunden haben: Ziestac, 
Dienstag (Dingsedach\ Eritac - Ertag - Erchtag. Wir konnten sie die 
Dienstagsgbtter nennen. Vielleicht diirfen sie als die obersten 
unter diesen Gottern gelten. Eine zweite, zweifellos eng verbundene 
Dreiheit bilden Irmin, Istvi, Ingvi, die als Aniphiktyonengbtter 
zusamraengehbren. Es bleiben noch librig Freyr und Njdrdhr, 
Fjorgynn und Heimdallr, welche mit jenen Sechs zusammen die 
Zahl Zehn ausmachen. Von den letzten vier Gottern gehbren 
zweifellos eng zusammen Freyr und Njdrdhr, beides Vanen und 
hervorragende Schwurgdtter, wie wir gesehen haben. Wir haben 
diese beiden mit dem Donnergott Thorr zu einer Schwurdreiheit 
vereinigt gefunden: Freyr, Njdrdhr und der allmachtige Ase (hinn 
allraattki as), mit diesem letzteren aber war Thorr gemeint. Er- 
innern wir uns nun dessen, dafi Thorr den zweifellos alteren 
Fjorgynn verdrangt und ersetzt hat, und wiirdigen wir ferner den 
auffallenden Umstand, da6 das Asentum des Thorr in der Schwur- 
formel so auffallend hervorgehoben wird, so liegt vielleicht die 
Vermutung nicht gar so fern, daS in einer Zeit, die hinter jener 
religidsen Revolution zurlickliegt, als deren Niederschlag die Ge- 
schichte vom Kampfe der Asen und Vanengdtter gilt, an Stelle 
des Thorr in der Schwur formel Fjorgynn genannt ward, der als 
gewitternder Himmelsgott seinem ganzen Wesen nach sich in 
hervorragender Weise zum Schwurgott eignen muOte, ebenso wie 
Zeus, Jupiter, Perun u. a. m. Dann aber drangt sich auch gleich 
die Vermutung auf, da6 er gleich Freyr und Njordhr ein Vane 
gewesen sein mochte, wie wir ahnlich in Parjanya einen alten 
Aditya vermutet haben. Daraus ergabe sich eine — allerdings 
nur hypothetische — dritte Dreiheit: Freyr, Njdrdhr, Fjorgynn, 
dir als Vanen - Schwurgotter zu charakterisieren waren. 

Damit hatten wir eine aufs schonste zu 3 3 gegliederte 

Neunzahl gewonnen, welche der alten, von uns vermuteten Neun- 
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zahl der^ Adityas aufs beste entsprechen wiirde und ebenso altarisch 
ware wie diese. 

Eine Schwierigkeit besteht nur darin, da 6 bei dieser Rechnung 
Heimdallr nicht unterzubringen ist. Er erscheint als eine iiber- 
zahlige zehnte Gottergestalt neben jener wohlgegliederten Neunzahl. 
Vielleicht aber gibt es auch dafiir Rat. Nach den Darlegungen 
von W. Schultz konnen zu den 3X9 Tagen des Mondwochen- 
Monats die 3 Epagomenen auch in der Weise hinzugezahlt werden, 
dafi je einer dieser 3 Tage zu einer der 3 Mondwochen hinzu- 
geschlagen wird, so da6 nun die 30 Tage des Monats zusammen- 
gesetzt erscheinen aus 9-|-i“]-9-|-i-|-9-|-i = io-|-io-|-io 
Tagen \ Daraus ergibt sich eine typische Zehnzahl, die als 
Variante neben der Neunzahl auftritt. Darum konnte es sich 
auch in diesem Falle handeln. 

Oder sollten wir uns am Ende geirrt haben, als wir in Heim- 
dallr auch eine Hypostase des alten Himmelsgottes zu erkennen 
glaubten? Sollten J. G. v. Hahn und E. Siecke am Ende doch 
recht haben, wenn sie den Heimdallr fiir einen Mondgott er- 
klaren?^. Wir werden diese Frage offen lassen miissen. Es bleibt 
doch immerhin erfreulich, dafi im gro 6 en und ganzen die Zahl 
der Adityas zu der Zahl der germanischen Himmelsgotthypostasen 
in so hiibscher Weise stimmt. Und wenn dabei eine aus 3X3 
bestehende Neunzahl hervortritt, so tragt dies Zahlenverhaltnis 
durchaus ganz echten, altarischen Charakter an sich. Schon da- 
mit dtirfen wir zufrieden sein. 

^ Vgl. Wolfgang Schultz, Gesetze der Zahlenverschiebung im Mythos 
und in mythenhaltiger Cberlieferung, in den Mitteil. dcr Anthropol. Ges. 
zu Wien, Bd. 40 (19 10), S. 106, 107. 

* Vgl. oben S. 5^4 i nam. auch die Anmerkung, in welcher ich dieser 
Ansicht bereits ein starkes Zugestandnis habe machen miissen. 
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B EI den noch iibrigen arischen Vdlkern ist das alte religions- 
geschicbtliche Material leider grofitenteils so diirftig, daJS 
wir uns bei unserer Betrachtung hier notgedrungen kiirzer fassen 
miissen. Es ist unter solchen Umstanden unmoglich zu erwarten, 
daS wir von dem alten Himmelsgotte dieser Vdlker ein so voiles, 
lebendiges , an charakteristischen Ziigen reiches Bild gewinnen 
konnen, wie das bei den Indern, den Griechen und Romern, ja 
auch bei den German en noch der Fall war, obwohl auch bei 
den letzteren schon die Quellen manches zu wiinschen iibrig- 
liefien. Wir miissen fortan zufrieden sein, wenn es uns gelingt, 
die Hauptziige jener groBen arischen Gdttergestalt auch bei diesen 
Volkern zu erkennen. 

Das Unzureichende der Quellen ist besonders auffallend und 
besonders beklagenswert bei den Kelten, wo wir uns fast aus- 
schlieBlich mit ein paar mageren Notizen fremder Schriftsteller 
und einigen latinisierten Inschriften begniigen miissen. Das Fehlen 
alter religion sgeschichtlicher Denkmaler ist bei diesem originellen 
und hochbegabten Volke schwer zu verschmerzen. So wie die 
Dinge nun einmal liegen, werde ich mich auf ein paar An- 
deutungen beschranken miissen. 

Es ist wahrscheinlich, daB sich auch bei den Kelten der alte 
Himmelsgott hinter dem Kriegsgott verbirgt, wde wir das bei dem 
gei.nanischen Zio und Tyr, Ere und Erch beobachtet haben. 
Auch dieser Gott wird, gleich den genannten germanischen Gottern, 
bei der Latinisierung durch den romischen Mars wiedergegeben, 
er hat aber eine Anzahl, teils lateinische, teils keltische Beinamen, 
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welche vhex den Kriegsgott weit hinaus, in ganz andere Richtung 
hinweisen, ganz ahnlich wie wir das im entsprechenden Falle 
bei dem friesischen Mars Thingsus gesehen haben. So tragt der 
gallische und britische Mars den Beinamen Loucetius, den wir 
schon als Bezeichnung des Jupiter (resp. Diespiter) in der Eigen- 
schaft des Lichthiramelgottes kennen. Er wird ferner mit keltischem 
Beiwort Rigisamos genannt, d. h. „der koniglichste, der mach- 
tigste'^ — und Albiorix, was nach den Ausfuhrungen von Rhys 
so viel bedeutet haben soli wie „Weltherrscher“. Das deutet 
allerdings alles auf einen groBen himmlischen Lichtgott und 
Herrn da droben. Noch bestimmter aber scheint dieser keltische 
Mars durch einen anderen, und zwar einen seiner haufigsten Bei- 
namen als Himmelsgott sich zu erweisen. Er wird namlich auch 
auf Inschriften Camulus, irisch Cumall genannt, und diese Be- 
zeichnung hat Rhys mit unserem deutschen Worte „Himmel“ 
identifiziert, so da6 der Gott geradezu „Himmel“ hieBe. Much 
machte dies durch den Hinweis auf die althochdeutsche Form 
humil neben himil = „Himmeh^ noch wahrscheinlicher 

Aber auch ein gewitternder Himmelsgott, eine Art Jupiter 
tonans, ist uns bei den Kelten bezeugt, — ein Donnergott, von 
dem wir nur leider so gut wie nichts als den Namen wissen, 
und auch dieser schwankt in den Formen: Tanaros, Taranis, 
Taranus, Taranucnus. Am bedeutsamsten scheint die erstgenannte 
Namensform Tanaros. Wir kennen sie durch eine zu Chester in 
England gefundene Inschrift aus dem Jahre 154 n. Chr., die in 
einer Widmung an Jupiter Optimus Maximus Tanaros besteht 

^ Vgl. hierzu wie zum Vorausgehenden Much a. a. O., S. 27. 

* I'ovi) O(ptimo) M(aximo) Tanaro. Much ist es, der auf die Inschrift 
und ihre Bedeutung aufmerksam gemacht hat: vgl. a. a. O., S. 39. Nur 
darin kann ich, wie aus dem Text oben hervorgeht, dem verehrten Verfasser 
nicht beistimmen, dafi wir Tanaros, wegen der Ubereinstimmung des Namens 
mit Donar, als jiingeren Donnergott zu fassen haben. Die Gleichsetzung 
dieses Gottes mit Jupiter O, M. scheint mir dieser Annahme entschiedei^ zu 
widersprechen. Auf jedcn Fall war er als grofier gewitternder Himmels- 
gott gedacht. Wenn Tanaros ,,Donner“ bedeutet, so konnte diese Be- 
zeichnung dem grofien Himmelsgotte ebenso beigegeben werden, wie im 
alten Rom „fulgur“ dem Nan^n des Jupiter, spaterhin „tonans‘*. Freilich 
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Der keltische Donnergott Tanaros, dessen Name wahrspheinlich 
mit dem deutschen Wort Donner (Donar) zusammenfallt, ist hier 
mit dem rdmischen Jupiter in seiner hochsten IMachtfiille identi* 
fiziert. Das scheint eine Gottheit zu sein, die in ihrem Wesen 
mehr dem alten Fjorg}mn - Perkunas - Parjanya, als dem Donar - 
Thorr-Indra entsprache. Der gallische Jupiter, von welchem uns 
Caesar (de bello gallico VI, 17) berichtet und der nach ihm die 
Herrschaft liber die Himmlischen fiihrt, war vermutlich derselbe 
Gott. Der Name Taranucnos ist aber eine patronymische Bildung 
und bedeutet wohl eigentlich Donnerssohn. Vielleicht steht dieser 
Gott als ein jiingerer Donnergott zu dem gewitternden Himmels- 
gott in einem ahn lichen Verhaltnis wie Thorr zu Fjorgynn. Dann 
Fatten wir Tanaros und Taranucnos als zwei Gestalten zu unter- 
scheiden, — dock fehlt uns da leider die Sicherheit. 

Soviel aber scheint mir auch aus diesem diirftigen Material 
hervorzugehen, dafi die Kelten einen kriegerisch gedachten Licht- 
himmelgott und einen gewitternden Himmelsgott unterschieden, 
einen Dyaus-Zio und einen Parjanya - Fjorgynn, — den Mars 
Loucetius Rigisamos Albiorix Cumall und den Jupiter Optimus 
Maximus Tanaros. Es wird sich auch dieses bescheidene Resultat 
als bedeutsam erweisen, 

* * 

Bei den Litauern und Letten machen wir eine ganz ent- 
sprechende Beobachtung, doch flieBen hier zum Gliick die Quellen^ 
etwas reichlicher. 

Der Name des alten Himmelsgottes (Djeus) scheint bei diesen 
Volkern durchweg verloren gegangen zu sein, was aber die 
Person desselben anbetrifft, so hat, wie ich glaube, M a n n - 
hardt in seinem schbnen Aufsatz liber „die lettischen Sonnen- 
m3rthen“ ^ den Nachweis geliefert, daB dieselbe hier unter dem 
Naraen „Gott‘‘, d. i. der Gott y.ctt* i^oxr\v, sich erhalten hat, 
wie auch Zeus bei den Griechen einfach oder 6 ge- 

wird auch Donar durch Jupiter wiedergegeben , aber doch nicht durch 
Jupiter O. M. 

^ Vgl. Zeitschrift fiir Ethnologic, Bd. VII, 1875, S. 90—92. 
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nannt werden kann, Fiir Djeus ist hier, urn die altarische Form 
zu gebrauchen, die Bezeichnung deivos eingetreten, ersetzt und 
vertritt dieselbe. Der Tatbestand ist folgender: 

In den lettisch - litauischen Landern, die eine Reihe recht 
primitiver Sonnen- und Lichtmythen entbalten, uralte Erzahlungen 
von Vorgangen im Himmelsraum , begegnet uns vielfach als 
wichtige Person Gott (litauisch dievas, dievs, lettisch deews) 
Oder auch Gottchen (lettisch deewinsch). Er ist der Vater der 
Sonne, Vater der Gottestochter und Gottessohne, die in diesen 
Mythen eine Rolle spiel en und augenscheinlich alte Lichtgotter 
sind. Wir werden spater in der Gottestochter, um deren Hand 
sich verschiedene Freier bemiihen, deren Hochzeit dann gefeiert 
wird, die indische Sonnengottin (resp. Morgenrote) Surya wieder- 
erkennen; in den Gottessdhnen die indischen A^vinen. Gottchen 
reitet auf einem Rofilein, durch den Sattel geht die Sonne auf, 
durch den Zaum das Mondchen, am Ende des Ziigels wirbelt 
der Morgenstern. Oder Gottchen fahrt auch auf einem Schlitten 
sanft und leise dahin. Gottchens Rosse halten vor der Haustiir 
der Sonne. In einem Liede wird davon erzahlt, wie Gott ein- 
mal drei Tage und drei Nachte lang mit der Sonne in Hader 
liegt u. dgl. m. Ich glaube, dafi Mannhardt vollkommen recht 
hat, wenn er annimmt, dafi der Gott oder Gottchen dieser Mythen 
ein anderer sei als der jiidisch - christliche Gott, dafi wir in ihm 
vielmehr einen alten Gott der litauisch - lettischen Heidenzeit zu 
erkennen haben. Dieser neben anderen Gottern stehende, sie 
aber an Macht und Bedeutung unendlich iiberragende litauisch- 
lettische Gott oder Gottchen kann wohl kein anderer sein, als 
der alte lichte Gott des Himmels, der Djeus der arischen 
Urzeit. Die spater zu besprechenden Mythen von der Surya und 
den Agvinen werden uns das noch sicherer bestatigen und ganz 
zur Evidenz bringen. Als Vater der Surya und der Agvinen 
spielt Dyaus in den Liedern des Rigveda ganz dieselbe Rolle 
wie der litauisch - lettische Dievas, Dievs, Deews als Vater (ier 
Sonne oder Sonnenmaid und der sog. Gottessdhne, der Sonnen- 
freier. Wenn also auch nicht den Namen, so hatten wir doch 
die Person des alten Himiyelsgottes auch hier erhalten. 
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Doch auch iiber den Namen, der hier vorwaltet und^ den wir 
als uralt arische Bezeichnung fiir „Gott‘‘ kennen, liefie sich noch 
eine Betrachtung anstellen. Das altarische Wort deivo (=* deva) 
bedeutet, wie wir gesehen haben, „der leuchtende“ oder „der 
himmlische“, — nur von himmlischem Licht wird die Wurzel div 
gebraucht und wir haben daher schon geschlossen, daB diese Be- 
zeichnung zuerst jedenfalls den himmlischen Lichterscheinungen 
gegeben sein mu6, von denen sie sich dann auch auf andere Gott- 
heiten iibertragen haben durfte. Es ware aber auch ganz gut 
moglich, dab dies Wort deivo ursprunglich nur oder doch ganz 
vorwiegend den Himmlischen den einen grofien 

Himmlischen, das im Himmel wohnend gedachte hochste gute 
Wesen bezeichnete, und also eigentlich ein Synonym von Djeus 
war. Es ware dann erst auch auf andere himmlische Lichtgotter, 
endlich auf die verehrten Geistwesen iiberhaupt, die man gleich- 
sam in eine hbhere Sphare rlicken wollte, iibertragen worden. 
Wenn das richtig ist, dann wiirden die Litauer und Letten das 
Wort in seiner urspriinglichsten und eigensten Bedeutung erhalten 
haben, wir batten darin etwas Altertiimliches zu erkennen, wie 
diese Volker iiberhaupt viel Altertiimliches und Primitives sich 
bewahrt haben. Dafi das Wort deivo (Nomin. deivos), bei ihnen 
auch in uralter Zeit dem Dj^us synonym war, daB es den groBen 
HimmelsgoU bezeichnete, ja vielleicht sogar geradezu „der Himmel“ 
bedeutete, lafit sich aus dem Umstande schliefien, da6 die be- 
nachbarten finnischen Volker bis auf den heutigen Tag ein Wort 
fiir „HimmeP‘ gebrauchen, w^elches sie aller Wahrscheinlichkeit 
nach von den litauisch-lettischen Volkern als Freradwort iiber- 
nommen haben und welches w^ohl ganz direkt mit dem alten 
deivos zu identifizieren ist. Es ist dies das finniscb-estnische tai- 
vas, taewas „der Himmel'^, — eines der vielen Lehnworte, welche 
diese Volker in prahistorischer Zeit erwiesenermaBen von den 
litauisch-lettischen erhalten haben b Der Este ruft heute noch 

— ^ ^ — — ^ — ___ 

^ Man vergleiche dariiber das gmndlegende Werk des berufamten danischen 
Sprachforschers Wilhelm Thomsen, Beroringer mellem de finske og dc 
Baltiske (Ulanisk-lettiske) Sprog. En sproghistorisk Uiiders0gelse (Kopcn- 
hagen 1890]. 
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den Him"nel an „o taewakene", o Hiramelchen! — und es steckt 
darin die uralt arische Bezeichnung deivo, mit der notwendigen 
Veran derung des anlautenden d in t, da die finnischen Sprachen 
kein Wort mit einer Media beginnen konnen und bei Lehnwdrtern 
eine solche stets in die Tenuis umwandeln. Innerhalb der 
arischen Sprachen ist die Bedeutung „Himmel“ fiir deivo sonst 
nicht nachweisbar, vielleicht aber lebte sie danach einst doch bei 
den litauisch - lettischen Volkem und war dies deivo also wirk- 
lich dem alten Djdus synonym. Dann wiirde man auch vollkommen 
begreifen, warum dies letztere Wort spurlos verschwand. Es war 
eben unniitz. Auf jeden Fall werden wir behaupten diirfen, da6 
das alte Wort deivo bei den Litauem und Letten den Namen 
des Himmelsgottes Djeus vertrat. 

Denselben litauischen Himmelsgott haben wir offenbar auch in 
dem Diveriks zu erkennen, von welchem der Hypatejewsche 
Kodex der wolhynischen Chronik zum Jahre 1252 berichtet, da8 
der Litauerkonig Mindaugas ihn auch nach seiner Taufe noch heim- 
lich verehrte, und der auch sonst noch in anderem Zusammenhange 
genannt wird. Diveriks kann kaum etwas anderes sein als Die- 
vuriks (Dewuriks), d. h. „der Gdtterherr“ oder „Gdtterkdnig“, ein 
oberster Gott \ oder allenfalls auch der „Hii^naeIsherr“. Da 6 er 
ein grofier, ja wohl der grofite und wichtigste Gott der Litauer 
war, lafit sich wohl auch gerade aus dem Umstande schliefien, 
dafi jener litauische Fiirst trotz des Ubertrittes zum Christ entum 
von seiner Verehrung nicht lassen konnte Wir gehen wohl nicht 
fehl, wenn wir in ihm den Himmelsgott, als Herr und Regierer 
gefafit, erkennen, also etwas wie einen litauischen Konig Varuna 
oder Zeus Basileus. 

Derselbe Gott oder eine Hypostase desselben tritt uns wohl 
auch bei den alten Preufien unter dem noch dunklen Namen 
Occopirmus oder Occopirnus entgegen Er wird als der 

‘ Vgl. Mannhardt a. a. O., S. 92. • 

* Diescr Umstand macht auch die bei Usener-Solmsen (Gotternamea* 
S. 89) zweifelnd aufgestellte Etymologie deverikas „Schwagerchen“ (vou 
deveris) auflerst unwahrscheinlich. 

* Der Name isl friiher al» ucka pirmas , d. h. valde primus erklart 
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Gott Himmels und der Erde bezeichnet und soil beim Ernteopfer 
angerufen worden sein fvgl. Usener, Gdtternarnen, S. 96). In der 
Kirchenagende der preubischen Bischdfe G. v. Polentz und Paul 
Speratus vom Jahre 1530 nimmt im Verzeichnis der preufiischen 
Gdtter Occopirmus die erste Stelle ein , ebenso bei Thomas 
Waisselius in seinem Verzeichnis derjenigen Gotter, welche die 
alten PreuCen in ihren Noten und auch an ihren vornehmsten 
Festtagen anzurufen pflegten ; und Johannes Meletius oder Jan 
Malecki (16. Jahrh.) sagt ausdriicklich, Occopirnus, als ein Gott 
Himmels und der Erde, sei der vornehmste unter den preufiischen 
Gottern Er erscheint auch als ein Wachter liber Recht und 
Unrecht, da es von ihm heifit, dafi er (in Gemeinschaft mit dem 
unter dem Hollunder wohnenden Gotte Puschkaitis) dem Diebe 
nicht Rast und Ruhe lafit, bis er das Gestohlene wiederbringt. 
Dieser Gott kann kein anderer als der alte Himmelsgott gewesen 
sein, unter einem besonderen, noch unaufgeklarten Namen. Dem 
widerspricht auch natiirlich durchaus nicht der Umstand, daS er 
beim Ernteopfer angerufen wurde, denn der Himmelsgott, der 
hbchste Gott, schenkt ja mit Regen und Sonnenschein den 
Feldern Gedeihen und Fruchtbarkeit. 

Dem Himmelsgott oder Lichthimmelgott steht aber mit grofier 
Deutlichkeit bei den alten Preufien, Litauern und Letten ein 
Donnergott oder Gewittergott gegeniiber, — der schon ofters 

worden, also der durchaus hochste Gott, was dem Sinne nach vortrefflich 
passen wiirde, Solmsen erwahnt indessen (in Useners Gotternamen S. 96 
s. V.) diesc Erklarung gar nicht, scheint sie also jedenfalls fiir falsch zu 
halten. Der dunkle Name Occopirnus klingt in seinem ersten Teiie so 
auffallend an den finnisch - eslnischen Gdttervater Ukko an, dafi ich in 
diesem halle eine Entlehnung von jener Seite her fur nicht ganz unwahr- 
scbeinlich halten mochte. Uralte nahe und nachste Beziehungen zwischen 
den finnisch - ugrischen und den litauisch - lettischea Volkem sind langst 
crwiesen, und wenn auch in der Regel die letzteren der gebende Teil sind, 
wic^ die vielen litauischen Lehnworter in den finnischen Sprachen be- 
weisen, so braucht dies doch nicht ausschliefiUch der Fall gewesen zu sein. 
Der Name Occopirnus sieht mir nicht indogermanisch aus. 

1 Vgl. Christophorus Hartknoch, Das altc Preufien, S. 127. 141. 
Usener, Gotternamen, S. 81, Anm. 8. 
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erwahnte Perkunas, Perkuns, Pehrkons. Er ist ent- 
schieden die markanteste, am kraftigsten ausgepragte Gestalt unter 
alien Gottern dieser arischen Stamme und wird von einigen 
Berichterstattern als ihr grofiter und machtigster Gott geschildert. 
Er tritt in seiner Eigenschaft als Donnergott durchweg klar her- 
vor, ja sein Name bedeutet in den Sprachen jener Vblker geradezu 
„Donner“, — was ich allerdings fur eine sekundare Entwicklung 
halten mochte, basierend auf der machtigen, klar ausgepragten 
Gestalt des Gottes 

Beim Gewitter fielen die alten Preufien auf die Knie und 
beteten : Geh an uns voriiber ! — Johannes Lasicius, eine 
unserer wichtigsten Quellen, erzahlt, dafi der litauische Bauer, 
wenn es donnerte, barhauptig, eine Speckseite auf der Schulter 
tragend, liber sein Feld zu gehen pflegte, indem er den Perkunas 
mit folgendem Gebete anrief: „Perkunas, Gottchen, schlage nicht 
auf das, was mein ist ! ich will dir auch diese Speckseite geben 1 '* 
— War das Gewitter voriiber, dann trug er die Speckseite wieder 
nach Hause und verzehrte sie mit seinen Hausgenossen zu- 
sammen — offenbar zu Ehren des Gottes. 

Ein altes Opfer, das diesem Gotte dargebracht wurde, um ihn 
zum Regnen zu veranlassen, dauerte bis in den Anfang des 
17. Jahrhunderts fort. Es wmrde dem Perkunas in den Waldern 
ein ewiges Feuer unterhalten und dasselbe geschah auf dem 
Gipfel eines Berges im Samaitenlande. Ihm war die Eiche heilig, 
wie dem Zeus, dem Jupiter, dem Thorr, also den Donnergottern 


^ Vielleicht beruht in ahnlicher Weise die appellative Bedeutnng ,,Himmel“ 
im finnisch-estnischen taivas, taewas = deivos auf der grofien Gestalt des 
Himmelsgottes, der diesen Namen trug. Im normalen Gange der Entwick- 
lung geht zwar gewifi die Appellativbedeutung dem gbttlichen Nomen pro- 
prium als das altere voraus, doch scheint es von dieser Regel einige Aus- 
nahmen zu geben, zu denen ich in erster Reihe gerade Perkunas, Perkuns, 
PehrkoDS rechnen mdchte. 

2 Vgl. W. Mannhardts Ausgabe dcs Lasicius, S. 27 (Johannes Lasicii 
Poloni de diis Samagitarura libellus, hrsg. von W. Mannhardt, mit Nach- 
Iragen von A. Bielenstcin, Riga 186S) ; Chr. Hartknoch, Das alte 
Prcufien, I, S. 160. 
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uberhaupt; ihm wurden noch im i6. Jahrhundert eGeliibde 
getan Er war vielleicht auch der Schwurgott des litauischen 
Volkes 2 

Die Verehrung des lettischen Pehrkons ist uns gleichfalls be- 
zeugt, dieser Gott spielt aber auch in den friiher erwahnten 
Sonnenliedern dieses Volkes eine Rolle. Er tritt gelegentlich 
auch als Freier der Sonnentochter auf, besonders eindrucksvoll 
aber bei der Hochzeit derselben mit dem Monde, und zwar in 
der Eigenschaft des Brautfiihrers. Als solcher zerschmettert er 
den Eichbaum beim Herausreiten aus dem Tore, oder spaltet 
das Apfelbaumchen vor dem Tore (Mannhardt, Lett. SonnenL, 
S. 82 ff.). Es war eine altarische Sitte, dafi der Brautfiihrer bei 
der Hochzeit bewaffnet erschien und da6 er beim Herausreiten 
aus dem Tore in den Torpfosten, gelegentlich auch in die Tur, 
ins Dach oder in die Luft hieb, — wahrscheinlich zu exorzisti- 
schen Zwecken, um die bosen Geister zu vertreiben. Da nun 
Pehrkons, der Donnergott, der bewaffnete Gott und der berufene 
Zerschmetterer ist, so war es naheliegend, ihm diese Rolle des 
Brautfiihrers zu tibertragen. Auch sein Reiten hat w^ohl in dieser 
Eigenschaft seinen Grund; sonst sehen wir den Donnergott ja 
gewohnlich fahren. Der lettische Pehrkons verfolgt und zer- 
schmettert die Johdi, d. h. die Schwarzen, die Teufel, die bosen 
Damonen, gerade wie auch Parjanya die Damonen und Ubeltater 
zu Boden schlagt. 

Gelegentlich werden dem lettischen Pehrkons oder Perkun 
auch eine Anzahl Sdhne beigegeben, welche als Hypostasen der 
vaterlichen Gottheit die verschiedenen Verrichtungen des Gewitter- 
gottes untereinander verteilen. So heifit es z. B. in einem Liede: 


^ sunt, qui Percuno vota faciant, Katechismus von 1547; vgl. dazu und 
zum Vorausgehenden Uscner (Solmsen), Gottcrnamen, S. 97. 

* Dafiir kann ich allerdings nur eine stark diskreditierte Quelle anfiihrcn. 
Sifion Grunau, dcr um 1520 seine Chronik schrieb, erzahlt, dafl er 
cinmal in Gcfahr gcraten sei, als er die preufiischen Bauern zufallig bei 
einem Opfer iiberraschte. Er habe dann im Namen ihres Gottes Perkunas 
einen Eid leisten und versprechcn miisscn, dafi er dem Bischof nichts ver- 
raten wolle. 
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Der Perkun Vater 
Hatte neun Sohne, 

Drci schmetterten, drei donnerten, 

Drei blitzien (fliramerten). 

In einem anderen Liede sind es fiinf Sohne und alle funf sind, 
so heii 3 t es, in Deutschland (vgl. Mannhardt, Lett. Sonnenl., S. 317. 
318). Man darf dabei vielleicht an den keltischen Taranucnos, 
den Donnersohn, erinnern, wie auch an Thorr, den Sohn des 
alteren Gewittergottes Fjbrgynn. Es fallen einem aber auch die 
drei kyklopischen Sohne des alten Himmelsgottes Uranos ein, 
die dem Zeus seine Blitze schmiedeten: Brontes, Steropes und 
Arges, d. i. Donner, Blitz und Wetterleuchten. 

So bestimmt nun aber auch Perkunas als Gewittergott hervor- 
tritt, so deutlich auch der lettische Pehrkons in den Sonnenliedern 
als Freier und Brautfuhrer der Sonnenmaid von dem Gott oder 
Gottchen, dem Vater der Sonne, der Gottessohne und Gottes- 
tbchter, unterschieden ist, — wir gewinnen durch andere Momenta 
doch wieder den Eindruck, dafi dieser Donnergott keineswegs 
durchweg scharf von dem Himmelsgotte als eine besondere 
Gbttergestalt sich abhebt, dafi er vielmehr mit ihm urspriinglich 
einer und derselbe gewesen sein diirfte. 

Schon Jakob Grimm bemerkte, da6 sich die Litauer unter 
ihrem dievas ,,Gott“, dievaitis „lieber Gott, Gottchen", vorzugs- 
weise den donnernden Gott denken, — und auch Much scheint 
darauf ein Gewicht zu legen^; Solmsen aber hebt ganz im 
Einklang damit hervor, daO Perkunas geradezu „der Gott" (dievas 
Oder deivaitis) sei d. i. der Gott /air’ Dann ware er 

von dem Himmelsgotte dievas = Djeus nicht unterschieden, — 
und urspriinglich diirfte sich das in der Tat so verhalten haben. 

Aber auch in der Folge scheint diese urspriingliche Identitat 
von Himmelsgott und Gewittergott bei den litauisch-lettischen 
Volkern niemals ganz vergessen zu sein. Stehen sie auch in 
dem Drama der himmlischen Flochzeit bei den Letten als z^ei 
verschiedene gottliche Personen nebeneinander , steht auch bei 

^ Vgl. Grimm, Dtsch. Mythologie, 3. Aufl., I, S. 139; Much a. a. O., 

S. 3. * Usener (Solmsen)^ Gotternamen, S. 97. 
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Preufien und Litauern der Donnergott dem hochsten Himmels- 
gotte Occopirmus oder Dievuriks gegenliber, — es scheint die 
Erinnerung doch nie ganz verloren, da6 auch der Donnergott 
nichts anderes war als der Himmelsgott, insofern sich derselbe 
im Gewitter offcnbarte, wie uns auch der indische Parjanya ganz 
ahnlich entgegengetreten ist, Vielleicht ist gerade dieses etwas 
verschwimmende Verhaltnis zwischen Himmelsgott und Donner- 
gott bei den litauisch - lettischen Volkern ein Zeichen hoher 
Altertiimlichkeit. Die Abspaltung ist eingetreten, aber sie ist ge- 
wissermaben nicht bis zur Wurzel durchgefuhrt. Die Erkenntnis 
der Einheit vermag noch immer wieder durchzublitzen. 

Etwas von der weiteren Himmelsgottnatur des Perkunas spricht 
sich vielleicht auch in der Person seiner Mutter, der Perkuna 
tete aus. Von ihr heifit es, da6 sie die Mutter von Blitz und 
Donner ist, aber auch, da6 sie die ermiidete und staubige Sonne 
abends im Bade erquickt, um sie dann am folgenden Tage, ge- 
badet und strahlend, wieder auf ihre Bahn zu entsenden Die 
Donnersmutter oder Donnersmuhme sorgt also zugleich in freund- 
lichster Weise fiir die Sonne. Den Perkunas selbst nicht nur als 
Gewittergott, sondern geradezu auch als einen Gott der Sonne 
zu fassen, wie der alte Hartknoch das seinerzeit tat, ist gewiB 
verfehlt und die Griinde, auf die er sich stiitzt, haben keine Be- 
deutung. Dagegen werden wir es im wesentlichen auch heute 
noch billigen diirfen, wenn derselbe Autor des 17. Jahrhunderts 
Perkunas dem Jupiter gleichsetzt Denn wenn er auch diesem 
in dem ganzen Umfang seines Wesens nicht gleichkommt, so ist 
er doch der grofie Gott des Gewitters, dessen urspriingliche 
Identitat mit dem allbeherrschenden Himmelsgotte noch nicht 
ganz vergessen ist. 

Die Beobachtungen, welche wir bei den s 1 a v i s c h e n Volkern 


^ Laskowskis Bericht und des Johannes Lasicius Biichlcin liber die Gotter 
Samagitcn besagt von dieser Gotthcit: ,,Perkuna tete mater est 
fulrainis atque tonitrui, quae Solem fessum ac pulverulentum balneo excipit, 
deinde lotum ac nitidum postera die emittit.“ Vgl. Uscner (Solmsen), 
Gotternamen, S. 97. Mannhardts Ausgabe des Lasicius, S. II. 

^ Hartknoch, Das alte Preufien, S. 



Der Himmelsgol bei den Kelten, Litauern u. Letten, Slaven u. Phrygem, 


machen, sind in mancher Beziehung denen auf lettisch-litauischem 
Gebiete ahnlich, wenn sich auch zugleich sehr deutliche Unter- 
schiede bemerken lassen. Es ist sehr zu beklagen, da6 unsere 
Quellen fiir die Erkenntnis der alten Religion und Mythologie 
dieses wichtigen und weitausgebreiteten arischen Stammes eben- 
falls nur sparlich fliefien. Es liegen uns keinerlei nennenswerte 
altheidnische Denkmaler der Slaven vor, keine alten Lieder und 
Gebete, nichts, was mit den Liedern des Veda oder der Edda 
Oder Homers auch nur entfernt verglichen werden kdnnte, Wir 
sind beschrankt auf die mageren Nachrichten einiger fremder 
Beobachter, unter denen sich aber kein Tacitus befindet, etlicher 
Chroniken, Homilien, geistlicher Vermahnungen u. dgl. m. Dennoch 
lassen sich gewisse Haupttatsachen der altslavischen Religion mit 
voller Deutlichkeit erkennen, und so liickenhaft auch das Ge- 
samtbild bleibt, es stimmt doch in allem Wesentlichen zu den 
Voraussetzungen, die wir durch unsere bisherige Untersuchung 
gewonnen haben, und widerspricht demselben in keinem Punkte. 

Da6 auch die heidnischen Slaven schon an einen hochsten, 
obersten Gott glaubten, der im Himmel waltet und alles 
regiert, wird uns durch mehrere wichtige und unverdachtige Mit- 
teilungen fremder Beobachter sicher bezeugt. 

Der byzantinische Geschichtsschreiber Prokopius^ welcher 
seit dem Jahre 527 n. Chr. den Belisar auf seinen Feldziigen 
als Geheimschreiber begleitete und nachmals vom Kaiser Justinian 1 . 
zu hohen Staatsamtern berufen wurde, sagt von den Slaven: 
„Sie glauben an einen Gott, den Bewirker des Blitzes, den 
alleinigen Herrn iiber alle Dinge; ihm bringen sie Rinder und 
alle Opfertiere dar^‘ Und H e I m o 1 d , ein deutscher Geschichts- 
schreiber, der im 12. Jahrhundert seine hochwichtige „Chronica 
Slavorum*^ verfafite, berichtet uns von der Religion der Slaven: 
„Unter den verschiedenartigen Gottergestalten, welchen sie Fluren, 
Walder, Leiden und Freuden zuteilen, fehlt ihnen doch nicht 
der Glaube an den einen Gott, der im Himmel den and^ren 

^ Prokopius B. G. Ill, I4 ed. Bonn, p. 334 (nach Krek zitiert, Einl. 
8,378): iiiv ydo ira, roy doToa.if;^ dr^iuovf^r dy d:idyjo}y hvoiop 

fxovov avxbv youi^ovoiy el,yat^ xai O'iovair ai jco (ioai tb yni 'leotia dnavxa. 
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gebietet ; er waltet, als ein iiberaus machtiger, nur der himmlischen 
Dinge, jene aber erfullen die ihnen zugeteilten Pfiichten, stammen 
von seinem Blute ab und ein jeder ist um so vorziiglicher, je 
naher er jenem Gotte der Gotter steht'* Also ein oberster 
Himmelsgott, Herrscher und Vater, ja Gott der Gotter, ihnen 
alien unendlich iiberlegen. Dies Zeugnis des Helmold ist um 
so wichtiger, als er von ganz anderen Slaven redet, wie der 
Byzantiner Prokopius, namlich den im nordostlichen Deutschland 
wohnhaften wendischen Stammen, In der kurzen Mitteilung 
des Prokopius aber scheint mir bemerkenswert, dafi er den 
alleinigen Herrn aller Dinge bei den Slaven ausdriicklich als den 
Schdpfer oder Bewirker des Blitzes bezeichnet. Es ist also der 
grofie Himmelsgott, der wie Zeus und Jupiter auch des Ge- 
witters waltet. 

Doch wie nannten die Slaven diesen hochsten Gott? War 
seine Gestalt eine so iiberragend groBe, wie Prokopius und 
Helmold dies schildern, dann ist es kaura wahrscheinlich, daB 
sein Name spurlos verschollen sein diirfte. 

Der alte Name Dj^us, den der Himmelsgott und Himmelvater 
in der Urzeit jedenfalls trug, scheint auf slavischem Gebiete spur- 
los verschollen zu sein wie wir ihn auch bei Letten, Litauern 


^ Inter multiforraia vero deonim numina, quibus arva, silvas, trislitias 
atque voluptates attribuunt, non diffitentur unum deum in celis ceteris im- 
peritantem, ilium prepotentem celestia tantum curare, hos vero distributis 
officiis obsequentes, de sanguine ejus processisse et unumquemque eo pre- 
stantiorem, quo proximiorem illi deo deorum. Helmoldi Chron. I, 83 (vgl. 
Krek, Einl., S. 378 Anm.). 

* Faminzyn glaubte ihn in seinem Buch iiber die Gottheiten der 
alten Slaven (EiV/KecTBa iipeBuiixi. CjiaBaui., St. Petersburg 1884), I, S. 125. 
126 speziell bei den Sudslaven nachweisen zu konnen in dem Gotte Jbiii 
(Gen, oder Ala), der nach seiner Darstellung insbesondere dera 

romischen Diespiter der Salischen Lieder, dem obersten Gotte des Tages 
und des Lichtes, nahe stiinde. Abiii (Dyj) wird in ciner siidslavischcn, resp» 
bulgarischen Handschrift neben den hervorragendsten slavischen Gottern : 
Pcrtn, Chors und Trojan genannt. (Bei den russischen Kirchcnvatcrn hnden 
wir crwahnt ^ibieBa ckMCHa 11 KpaaeHi.a“ ; „aieBa CJoyaccHia u KjiaaeHifl“.) 
Indesscn, so ansprechend dies auf den crsten Blick crscheint, so miissen 
wir diese Faminzynsche Aufstellung zunachst doch als sehr zweifelhaft be- 
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und PreuBen nicht nachzuweisen imstande sind. Er mu6 durch 
eine andere Bezeichnung ersetzt sein. 

Gregor Krek hat in seiner reichhaltigen „Einleitung in die 
slavische Literaturgeschichte^* (S. 378 ff.) den Nachweis zu Uefern 
gesucht, dafi der Name dieses slavischen Himmelsgottes S v a r o g 
lautete, — ein Wort, das urspriinglich wohl „Himmel“ bedeutete 
und mit altindischem svar und svarga „Himmelslicht, Himmel“ 
etymologisch zusammenhangt. In der Tat scheint in gewissen 
slavischen Gegenden der Himmelsgott diesen Namen getragen zu 
haben, doch ist derselbe viel zu schwach bezeugt, als dafi wir 
ihn fur die allgemein verbreitete, allgemein slavische Bezeichnung 
dieses Gottes ansehen konnten. Die Zweifel, welche J a g i c in 
dieser Richtung geauSert hat, wird man wohl als sehr berechtigt 
anerkennen miissen. Immerhin ist der Name bezeugt und kann 
wenigstens lokale Bedeutung gehabt haben. Auch deutet auf 
ihn die mehrfach erwahnte Bezeichnung der Sonne oder des 
Sonnengottes als Sohn des Svarog, — synii Svarogov oder Sva- 
rozic, — Sohn des Himmels. Aber freilich ware dies allein eine 
schwache Stiitze zum Erweis eines groBen personlichen Himraels- 
gottes „Svarog^‘. 

Weder Prokopius noch Helmold nennen den Namen jenes 
groBen allwaltenden Gottes der Slaven , so bestimmt sie auch 
den Glauben an ihn bezeugen, — und das erscheint um so mehr 
beachtenswert, als Helmold sonst manche andere, geringere Gotter 
der Slaven, wie Radigost, Prove usw. mit Namen zu nennen 
weifi. Man kommt dabei auf den Gedanken , daB die Slaven 
diesen hdchsten allwaltenden Gott vielleicht einfach als „Gott“ 
Oder „den Gott“ bezeichnet haben mochten, — wie Letten 
und Litauer die entsprechende Gottergestalt einfach dievas oder 
deews nannten, — so daB jene Berichterstatter einen besonderen, 

zcichnen: i. weil nach dem Urteil ausgezeichneter Slavisten sich J,hin mit 
Dyaus lautlich durchaus nicht vermitteln lafit ; 2. weil in einer ganzen Reihe 
der alten Denkmalcr iluH oder 4 iu direkt den gricchischen Zeus oderitaber 
Jupiter bezeichnet (Faminzyn, S. 126), so dafl der Verdacht nahe liegt, das 
Wort mochte ein Fremdwort und auf zuruckzufiihren seio. 

Jedcnfalls kann dasselbe nicht als ein irgend sicheres Zeugnis gelten. 
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individuellen Naraen des Gottes gar nicht mitzuteilep batten. 
Auch wir pflegen unseren noch grower gedachten Gott fur ge- 
wdhnlich nur einfach „GotP^ zu nennen, obwohl uns der iiber- 
lieferte Name Jahve-Jehova zur Verfugung steht und obwohi 
das Wort Gott auch bei unzahligen anderen, gar nicht zu unserer 
Religion gehdrigen hohereu Wesen zur Anwendung gelangt. Das 
schadet aber der Wiirde des gro6en Gottesnamens bei uns durch- 
aus nicht. Ahnlich scheint es bei Litauern und Letten ge- 
wesen zu sein, etwas Ahnliches ware auch bei den Slaven denk- 
bar. Die anderen Gdtter mochten Radigost, Prove, Weles, 
DaMbogu Oder wie immer heifien, — der grofie allwaltende 
Himmelsgott heibt einfach „Gott‘^, war der Gott 
er bedurfte keines Individualnamens, wie jene kleineren Gestalten, 
so dab der scheinbare Mangel noch geradezu als ein Vorzug 
erscheint. Der Line, der Hochste trug nichts an sich und be* 
durfte nichts, als den blofien Namen „GotP^ 

Zwar jene Bezeichnung fiir „GotP', die in den lettisch - litau- 
ischen Sprachen lebte, der Reflex des altarischen deivo, fehlt den 
slavischen Volkern durchweg. Aber sie batten dafiir eine andere, 
die sich vielleicht fiir die eben behauptete Entwicklung noch 
besser eignete. 

Wir haben bereits friiher gesehen, dafi im ganzen Urakreis 
der slavischen Sprachen ausnahmslos seit alters fiir den Begritf 
„GotP‘ das Wort bogu, bog verwendet wurde und noch bis auf 
den heutigen Tag verwendet wird Es bedeutet nach seiner 


^ Schon diese Tatsache , wie auch ferner der Umstand , dafi bogix im 
slavischen Sprachschatze fest begriindet ist (vgl. die verwandten Worte 
bogatu reich, ubogu arm u. a. m.), macht die Annahme A. Bruckners, die 
Slaven hatten bogu von den Skythen entlehnt, ganzlich unwahrscheinlich. 
In der Tat ist dieselbe durch nichts begriindet und bat alle sprachlichen 
und historischen Tatsachen gegen sich, Lage wirklich eine Entlehnung vor, 
so wiirde das Wort vielleicht bei einigen, den Skythen besonders nahe 
wohnenden slavischen Stammen angetroffen werden, schwerlich aber im 
gani’en weiten Gebiet slavischer Sprachen, ohne Ausnahme. Es liegt auch 
nicht der mindeste Grund vor, den Slaven dieses wichtige Wort als ihr 
urspriingliches Eigentum abzusprechen. Vgl, die noch recht milde Polemik 
gegen BrUckner im Archiv fiir slavische Philo^logie, Bd. XXIII, S. 536, bei 
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Etymologie „der reichlich Spendende, reichlich Anteilgebende, 
der gtitige Geber^‘, und war gerade wegen dieser seiner urspriing- 
lichen Bedeutung sehr geeignet zur Bezeichnung des hochsten 
guten Wesens, das als Urquell alles Segens gedacht wird. So 
finden wir es denn auch bei den Indern in der Form Bhaga 
tatsachlich in dieser Verwendung, als Name einer H}q)Ostase des 
Himmelsgottes, die ihn als hochstes gutes Wesen charakterisiert, 
als Name eines lichten, giitigen Aditya, der mit Dyaus-Varuna 
und seinen briiderlichen Parallelgestalten gleichen Wesens und 
gleichen Ursprungs, von Anfang eins und nur ein anderer Name, 
eine andere Fassung desselben grofien Gottes ist, der hier von 
seiner freundlichsten Seite genommen ist, — daneben wegen seiner 
durchsichtigen Appellativbedeutung auch gelegentlich Beiname 
noch anderer Gbtter. Als Beiname des hochsten Himmelsgottes 
lebte Bhaga gewifi schon in der indopersischen Zeit, — darum 
ist das Wort auch, wie wir schon sahen, in der Form bagha bei 
den Persern ein vielgebrauchter Beiname des Gottes Ahuramazda 
geblieben, wird aber auch von anderen Gdttern gebraucht, in 
noch weiterem Umfang als bei den Indern, und hat hier geradezu 
die Bedeutung „Gott‘‘ gewonnen, wie in den slavischen Sprachen. 
Ein genau entsprechendes Wort Baga diente aber auch, wie wir 
ebenfalls schon gesehen haben, dem Volke der Phrj’ger zur Be- 
zeichnung des hochsten Himmelsgottes , ihres hochsten guten 
Wesens, des Zeus Bagaios, wie ihn die Griechen nennen. Warum 
solleu nicht auch die Slaven ibren Himmelsgott, ihr hochstes 
gutes Wesen, mit dem entsprechenden Namen Bog benannt 
haben? Nichts liegt naher, nichts ist naturlicher als diese An- 
nahme. Sie stimmt durchaus zu der Verwendung des Wortes 
bei den genannten stammverwandten Volkern, deren urspriing- 
liche Sitze in Europa wir uns jedenfalls gerade den Slaven ganz 
nahe zu denken haben. Sie alle safien ja wie diese einst in der 
sudlichen Halfte des europaischen Rutland , resp. in eng an- 
grenzendem Gebiete. Da6 die appellative Bedeutung des W^ortes 
bei den Slaven lebendig blieb, dafi es aufier dem hochsten guten 

Besprechung der Schrift „Cywilizacyia i jezyk, Warszawa 1901, von 
A. Bruckner“. 
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Wesen auch anderen Gdttern beigegeben warden konnte, vielleicht 
von jenem auf diese sich libertragend, — dafi es schiieBlich 
geradezu „Gott^^ bedeutete, widerspricht unserer Annahme in 
keiner Weise und stimmt auch durchaus zu den sprachlichen 
Tatsachen auf indischem und persischem Gebiete. Darum blieb 
der Bezeichnung doch ihre alte Wiirde und ist ihr geblieben bis 
auf den heutigen Tag. Mochten auch andere gute Gotter die 
Bezeichnung bog erhalten, der grol3e Himmelsgott, das allwaltende 
hochste gute Wesen blieb doch der Bogu, Bog 
an den allein man dachte, wenn dieses Wort ohne den Beisatz 
eines Individualnamens gebraucht wurde. Eben darum iibertnig 
sich wohl die Bezeichnung Bog so leicht und so aligemein bei 
alien Slaven nachmals auf den noch hbher gefafiten christlichen 
Gott und Schopfer Himmels und der Erde. 

Da6 die Slaven gerade diese Bezeichnung Bog, „der milde, 
der giitige, freundliche Spender'', aligemein als Namen ihres 
obersten Gottes wahlten , resp. sich einbiirgern liefien , stimmt 
vortreiflich zu ihrem weicher angelegten Naturell, gegeniiber den 
kriegerischen Germanen , welche das entsprechende W ort gar 
nicht kennen, dagegen den Himmelsgott zum ausgepragten Kriegs- 
gott werden liefien und ihn sonst noch als den Herrn (Freyr), 
den Freund und Wachter iiber die Freundes- und Vertragstreue 
(Ingvi, Irmin, Ere), den Schirmer des Rechts und der recht- 
sprechenden Volksversammlung(Thingsaz, Forsete) charakterisierten. 
Der Charakter dieser beiden, sonst so nahe verwandten arischen 
Stamme ist sich darin gleich geblieben bis auf den heutigen Tag. 
Die Germanen zeichnen sich heute noch durch kriegerischen 
Sinn, durch Treue und Gewissenhaftigkeit, durch ausgepragten 
Rechtssinn aus. Den Slaven dagegen ist ein weicherer Sinn, ein 
ausgepragtes Mitleid eigen, das leicht sogar den Rechtssinn uber- 
waltigt und uberflutet. Man braucht nur an die Beurteilung der 
Gefangenen zu erinnern, die das russische Volk aligemein „die 
Unglucklichen“ nennt und, wo sie sich zeigen, zu beschenken 
pflegt ; an den fiir Deutsche und Englander oft genug ganz 
unverstandlichen Freispruch iiberwiesener und gestandiger Ver- 
brecher in RuSland, an Tolstois Ideen iiber Strafe und Recht, 
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seine Propaganda fiir die Aafhebung der Gerichte, der Gefang- 
nisse und aller gewaltsamen Ahndung verbrecherischer Hand- 
lungen, Ein Werturteil iiber diese beiden so verschiedenen 
Charakteranlagen ist hier nicht am Platze. Wir erwahnen der- 
selben nur, weil sie schon in der Auspragung der hochsten 
Gottesidee heidnischer Zeit offensichtlich zum Ausdruck gelangt, 
eben darum fur uns von Bedeutung ist und wohl dazu dienen 
kann, noch kraftiger die Annahme zu sttitzen und zu begriinden, 
dafi die Slaven seit alters ihren obersten Himmelsgott Bogu, Bog 
benannten 

Wir haben aber aufier all diesen allgemeinen Erwagungen noch 
einige speziellere Anhaltspunkte, die uns in die gleiche Richtung 
weisen. 

Eine Andeutung der Art la6t sich vielleicht in gewissen merk- 
wiir digen Weihnachtsbrauchen siidslavischer Vdlker finden. Das 
christliche Weihnachtsfest ist an die Stelle eines altheidnischen 
Festes getreten, das die Wintersonnenwende, die Neugeburt der 
Sonne feierte, und manche Erinnerung daran lebt heute noch 
fort in eigenartigen Brauchen, Worten und Wendungen, die trotz 
teilweise christlicher Umdeutung doch deutlich einen anderen, nicht- 
christlichen Ursprung verraten. So feiern verschiedene slavische 
Volker an diesem Feste den BoHc oder den Gottessohn, — die 
Art aber, wie sie das tun, verrat uns deutlich, dafi es sich hier 
nicht um Christus handeln kann, sondem vielmehr um die neu- 
geborene Sonne, die als Sohn des Bog, des hochsten Himmels- 
gottes, bezeichnet wird, ganz ahnlich, wie sie sonst auch Svarozic 
heifit, d. h. Sohn des Svarog, des Himmelsgottes. Bog und 
Svarog sch einen hier also denselben obersten altheidnischen Gott 
zu bezeichnen. In den serbischen Weihnachtsliedern wird vom 

^ Man darf hier vielleicht auch daran crmnern, dafi in den slavischen 
und litauischen Sprachen die alte Bezeichnung fiir „Vater“ ganz durch 
den Koscnamen otTcT, otjez, „Vaterchcn“ verdrangt ist (vgl. Schrader, Re^ex. 
s. V. jjVater**) ; ahnlich hat bei den Slaven die liebevoll schmeichelnde 
Bezeichnung Bogu die alten Namcn Hiramel, Lichthimmel, der Himmlische 
(djeus und dcivos) ganz verdrangt. Immer wieder dieser weiche Zug ihres 
Wescns. 
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jungen Bozic und dem alten Badnjak gesungen, — init .Badnjak 
(Plur. Badnjaci) bezeichnet man aber die jungen Eichen, die fiir 
diesen Abend gefallt, geschmiickt, mit Wein begossen und feier- 
lich verbrannt vverden, — ein Symbol des alten Himmelsgottes, 
dem die Eiche heilig ist. Umherziehende Jiinglinge singen von 
Haus zu Haus, die Kiihe mochten viel Milch geben, damit man 
den Bozic darin baden konne. Das kann nicht Christus sein, 
das erinnert vielmehr an das Bad der Sonne, von dem auch die 
litauische Mythologie erzahlt und das sie des Perkunas Mutter 
zuschreibt, wahrend in den slavischen Koledaliedern der Sonnen- 
gott (DaMjbogu) von seiner Mutter gebadet wird. Der Bozic 
strahlt liber die ganze Welt, der Bozic vergoldet die Tiiren und 
Tiirpfosten. In all diesen Ziigen erkennt man den jungen Sonnen- 
gott, als sein Vater aber erscheint Bog, wie sonst Svarog, und 
das Ia6t uns auf Bog als alten Namen des Himmelsgottes 
wenigstens mit einiger Wahrscheinlichkeit schliefien 

Es sind uns aber wohl noch deutlichere Zeugnisse fiir den 
alten slavischen Himmelsgott Bog in der beriihmten Chronik des 
Nestor erhalten, die wertvolle Mitteilungen aus der heidnischen 
Zeit der Russen bewahrt, — Zeugnisse, welche schon vor langerer 
Zeit mehrere ausgezeichnete russische Gelehrte, wie Afanasjew 
und Faminzyn, zu der Annahme gelangen liefien, der oberste 
Gott der Slaven hatte Bog geheifien, „ware also mit einem Namen 
bezeichnet worden, der die Gottheit schlechthin bedeuteP^ (vgl. 
Krek a. a. O., S. 385), Allerdings ist diese Ansicht von Jirecek 
bekampft und auch von Krek nicht gebilligt worden, allein ich 
glaube doch, dafi sie im wesentlichen richtig ist, wenn auch die 
Art, wie ich das Verhaltnis von Bog und Perun beurteile, die- 
selbe nicht unwesentlich modifiziert und vielleicht zu einer Aus- 
gleichung dieses Gegensatzes zu fuhren vermag. 

In dem groBen Vertrage, welchen die Russen im Jahre 945 
mit den Byzantinern schlieBen, heifit es nach der Chronik des 
Nesltjr: „Und wer daran denkt von russischer Seite diese Liebe 
(d. h. dies Bundnis) zu zerstoren, wie viele ihrer die Taufe 

1 Vgl. zu dieser Ausfiihrung das Nahere bei Krek, Einl., S. 580—591. 
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empfangen haben, die sollen der Rache verfallen von Gott dem 
Allwaltenden (Bogu Wsederzitelj), — und wie viele ihrer nicht 
getauft sind, die sollen keine Hilfe erlangen von Bog, noch von 
Perun“ ^ usw. Hier erscheint deutlich als der heilige Wachter 
und Wahrer der Eidestreue bei den Christen der alhvaltende Gott 
(Bogu Wsederzitelj), bei den Heiden aber Bog und Perun neben- 
einander, Gott und der Donnergott, deutlich unterschieden, und 
zwar Bog noch vor Perun genannt, als der offenbar groBere und 
wichtigere. Der christliche Gott ist von diesem obersten russi- 
schen Heidengotte Bog an dieser Stelle bestimmt und deutlich 
unterschieden, doch ist die Ubereinstimmung in der Vorstellung 
eines grofien, hbchsten, iiber dem Eide wachenden Gottes bei 
Christen und Heiden hier so grofi, da6 an einer anderen Stelle 
desselben Vertrages, wo Christen und Heiden zusammengefafit 
behandelt werden, einfach von Gott, von Bog gesprochen wird, 
wie von einer Grdfie, die von den Anhangern beider Religionen 
anerkannt wird: „Wer aber dies tibertritt, von unserer Seite, sei 
es ein Fiirst, sei es sonst jemand, sei er getauft oder ungetauft, 
die sollen keine Hilfe erlangen von Gott (Bog) und soli ein Sklave 
sein jetzt und in Zukunft und soli durchbohrt werden mit seiner 
eigenen Waffe“ 

An einer dritten Stelle endlich, wo eben falls Christen und 
Nichtchristen zusammengefaBt behandelt werden, spricht der Ver- 
trag von Bog und Perun nebeneinander, wo man die Wahl hat, 
unter dem Bog entweder nur den Christengott oder diesen und 
den heidnischen zugleich zu verstehen. Ich halte das letztere 
fiir das einzig richtige im Hinblick auf beide zuvor angefiihrten 
Stellen. Die dritte lautet: „Wenn aber jemand von den Fiirsten 

‘ Nestor zum Jahre 945: „II nace hommcjiiiti. oxi cxpaHLi PycKia 
paapyiUHTM xaKy jio6obb, ii cjhko hx-b KpemeuBe npiajiM cyrt, fla npin- 
MyxB MecTB OTX Bora BceAepacHxejia , ocy»:eHB/i na norH6ejiB bx bccb 
BtKX, Bx SyaymiH ; n c^hko nxx ecxB ne xpenteHO, aa ne HMyxB noMomii 
oxx Eora; hh otx IIepyHa.“ 

^ Nestor zum Jahre 945: „A M»e npecxynuxB ce oxx cxpanti ba- 
lnea, 4H KH«3B, Jill Hux KTO, -3H KpemeHX, HJH HCKpemeiix, aa He HMyxt 
noMoiUH OTX Bora, h aa 6yaeTB pa6x bx ciii BtKX h bx fiyaymiii, k aa 
saKo^eax CyaexB cbohmx opyatBeMx/* 
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Oder dem Volk der Russen, sei es ein Christ Oder eki Nicht- 
Christ, dies iibertritt, was auf dieser Charte geschrieben ist, der 
wird wert sein durch seine eigene Waffe zu sterben, und wird 
verflucht sein von Gott (Bog) und von Perun, weil er seinen Eid 
gebrochen'^ 

Endlich haben wir noch eine andere Stelle der Chronik des 
Nestor, zum Jahre 971, in welcher bei einem Eide der Russen 
Bog, Perun und Wolos, der Gott des Viehs, nebeneinander stehen, 
wie auch die alten Skandinavier in der Regel drei grofie Gotter 
zugleich beim Schwure anriefen , — und aus Skandinavien 
stammten ja die Begriinder und Leiter des russischen Staatswesens. 
An dieser Stelle, deren Wert leider durch eine sprachliche 
Schwierigkeit etwas gemindert wird, heifit es : „dann soli der Fluch 
uns treffen von Bog, an den wir glauben, an Perun und Wolos, den 
Gott des Viehes Mag man die Stelle fassen, wde man will, mag man 
auch Perun und Wolos als eine Glosse aus derselben ausmerzen, 
auf jeden Fall erscheint auch hier Bog, — Gott oder der Gott 
‘'MT — als Schwurgott der heidnischen Russen. 

Wiederholt ist uns schon in diesen Stellen der alten Chronik des 
Nestor neben Bog, dem Gott auch der gewaltige Donner- 

gott Perun entgegengetreten. Dieser grofien slavischen Gotter- 
gestalt werden wir jetzt unsere Auftnerksamkeit zuzuwenden haben. 

Perun ist in seinem Wesen unzweifelhaft deutlich. Als grofier 

^ Nestor zum Jahre 945: Ame jh 3 :e kto on. khjise v.avl on jio- 
nm PyCKHi-i, jiK ipectiaH'B, ujik Hexpecxiaai., npecrynHiL ce, eiKe ecxB 
TiHcaao Ha xapaxBH cefi, 6yaexB ^^octohht. cbohm'l opyacBeaix yMpexH, 11 
ita 6yflexB Kxan on. Bora k otb IlepyHa, hko npecxynn cboio KxaxBy. 

* Nestor zum Jahre 971: KJiaxBy oxx Bora, bb eroa:e 

BipyeMT, Bx HepyHa h bx Boxoca, ckoxbh (iora. Die eigcntiimlichc Ana- 
koluthie oder Attraktion an BtpycMX, die in bx ITepyiia n bx Boxoca zu 
licgen scheint, habe ich auch in der Ubersetzung wicderzugeben gesucht (an 
Perun und an Wolos). Man wiirde natiirlich oxx IlepyHa h oxx Boxoca 
(von Perun und von Wolos) erwarten, nur dann ware alles sprachlich in 
^cr^Ordnung. So wie die Sache liegt, hat allerdings die Annahme etwas 
fiir sich, dafl BX HepyHa h bx Boxoca erst spater als Glosse hinzugekommen 
Sind ; doch wird man die Moglichkeit einer Attraktion durch BipycMX wohl 
auch nicht ganz in Abrcde stellen konnen. Auf jeden Fall bleibt oxx Bora 
unanfechtbar. 
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Gotl de^ Ge witters, ohne jene spezifisch riesischen Eigen* 
tumlichkeiten des India und Thorr , vergleicht er sich dem 
Zeus und Jupiter als Gewittergottern, dem Perkunas, Pehrkons, 
Parjanya und Fjorgynn. Ihin ist, wie den Donnergottern anderer 
arischer Stamme, — dem Zeus, Jupiter, Perkunas, — die Eiche 
als sein heiliger Baum geweiht (Krek a. a, O., S. 583). Ob auch 
sein Name mit dem des Perkunas = Pehrkons — Parjanya = 
Fjorgynn zusammenhangt, ist eine schwierigere Frage. Er klingt 
an diese Namen verwandter arischer Gewittergbtter an, und ist 
mit ihnen zusammengestellt worden, doch bereitet der Mangel des 
Gutturals nach dem r ein schwer zu beseitigendes Hindernis fiir 
die etymologische Zusammenstellung. Nach slavischen Laut- 
gesetzen konnte derselbe nicht so einfach spurlos verloren gehen. 
Einen Ausweg aus dieser Schwierigkeit hat Much zu finden ge- 
glaubt, indem er annahm, Perun sei ein Fremdwort, aus dem 
Germanischen entlehnt, und gehe auf eine theoretisch konstruier- 
bare Form Ferhunaz zuruck, in welcher der Guttural zum h ge- 
worden, als Hauchlaut nicht oder kaum inehr gehort, bei der 
Ubernahme in das Slavische ganz in AVegfall kommen konnte, — 
wie das z. B. auch bei lateinischem carrago aus germanischem 
karr-hago der Fall war (Much a. a. O., S. 25). Es ist das gewiB 
ein feiner und beachtenswerter Erklarungsversuch, allein man ent- 
schliefit sich doch schwer zu dem Glauben, der groBe slavische 
Gewittergott habe den Ursprung seines Namens in Deutschland 
zu suchen, — und das um so schwerer, als sich dieser Name 
weit einfacher und durchaus befriedigend aus dem slavischen 
Sprachschatze erklart, wobei dann freilich der etymologische Zu- 
sammenhang mit Perkunas aufgegeben werden muB. Perun macht 
durchaus den hhndruck einer gemiin slavischen Bildung. Es lal 5 t 
sich das Wort ohne Schwierigkeit von der Wurzei per „schlagen, 
stofien“ ableiten — mit demselben Suffix (un) wie z. B. krikun 
,,der Schreier^‘ von krikatj „schreieiV^ u. dgl. m. — und wiirde 
also den „Schlager“, den schlagenden, dreinschlagenden Gott Lte- 
deuten — gewi (3 eine durchaus passende Bezeichnung fur den 

^ Vgl. Krek a. a. O. , S. 386 Anm. ; W. Tomaschek, Die alien 
Thraker 11 , 2 (WSB. 131', 21 ^nd v. Grienberger, Archiv f, slav. Phil. 
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Donnergott Ich erinnere daran, dafi ein wichtiger alter .Beiname 
des Jupiter in seiner Eigenschaft als Gewittergott in ganz analoger 
Weise gebildet ist, — jener Jupiter Feretrius, dem das alteste 
Heiligtum auf dem Kapitol gewelht war. Der Name Feretrius 
kam von ferire „schlagen^* und bedeutete den schlagenden, 
trefienden Gott, genau dasselbe also wie Perun. Perun und Fere- 
trius sind von derselben, urverwandten Wurzel (per, fer) abge- 
leitet, — nur das Suffix ist ein verschiedenes, — es ist im Grunde 
derselbe Name. Und wenn wir uns weiter daran erinnern, da6 
in jenem Tempel des J. Feretrius als Symbol des Gottes ein 
heiliger Feuerstein, der Donnerstein, verehrt wurde, nach welchem 
der Gott auch Jupiter Lapis oder ,Jupiter Stein^^ genannt wurde, 
dann erscheint uns von hohem Interesse, zu erfahren, da6 uns 
auf slavischem Boden bei dem Gotte Perun etwas ganz Analoges 
entgegentritt. Nach einer im Besitze J. Sabjelins behndlichen 
Handschrift nannte man den Donnerstein, den Donnerkeil „Perun 
kamenj‘‘, d. h. „Perun Stein^^, — eine Bezeichnung, die mit dem 
Doppelnamen Jupiter Lapis sich geradezu ganz deckt, nachdem 
wir Perun als den gewitternden Jupiter, den J. Feretrius der 
Slaven erkannt haben. Gerade fur den altest nachweisbaren 
Jupiter - Dienst, resp. die ehrwiirdig altesten Beinamen des gro6en 
romischen Gottes wiirden wir somit in Perun und bei Perun 
Analoga finden. Perun ist Feretrius, P. kamenj ist Jupiter Lapis ! 

Und urn dieseUbereinstimmung ganz vollstandig zu machen, mlissen 
wir endlich noch daran erinnern, da6 Perun — wie Feretrius, Jupiter 
Lapis bei den Rdmern — als ein grofier Schwurgott der Slaven 
sicher bezeugt ist. Wenn die Rdmer mit anderen Volkern einen 
Vertrag schlossen, dann mufiten die Priest er des Feretrius, die 
Fetialen, ausziehen und namens der Stadt beim Jupiter Lapis 
den Eid ablegen, und ebenso sehen wir die alten heidnischen 
Russen bei ihren Vertragen mit fremden Volkern ihren Eid bei 
Perun, dem slavischen Feretrius, schworen. In dieser Eigenschaft 
eiwes Schwurgottes sahen wir den Perun bereits neben Bog bei 

18, 13 ff., Much a. a. O., S. 24. 25. Auch Jagic, der hervorragendste 
Slavist, halt nach miiudlicher Mitteilung diese Ableitung des Namens 
Perun fiir die richtige. 


Ber Himmelsgott bei dea Kelten, Litauern u. Letten, Slaven u. Phrygern. 5 


dem grofien Vertrag der Russen mit den Byzantinern im Jahre 
945 auftreten, neben Bog und Wolos im Jahre 971 bei dem 
FriedensschluB Svjatoslavs mit denselben Gegnern. Er erscheint 
aber auch schon friiher in gleicher Eigenschaft in der Chronik des 
Nestor zum Jahre 907, bei der Schilderung des Friedensvertrages 
zwischen Oleg und den Griechen von Byzanz, und hier wird neben 
ihm bei dem Schwure von den Gdttem nur Wolos genannt, der 
Gott des Viehs. Die interessante Stelle lautet: „Nach russischem 
Gesetze schwuren sie bei ihrer Waffe und bei Perun, ihrem Gotte, 
und bei Wolos, dem Gotte des Viehs, und schlossen den Frieden 
(den Vertrag, den Bund)“ 

1 st Perun auch nicht der einzige Gott, den die alten Russen 
beim Schwure als himmlischen Zeugen und Racher anrufen, er- 
scheinen neben ihm auch Bog und Wolos in gleicher Eigenschaft 
— wie auch die alten Skandinavier mehrere, gewohnlich drei 
der obersten Gdtter beim Eide anriefen — „so tritt er als Schwur- 
gott doch zweifellos sehr kraftig hervor, und es begreift sich das 
leicht, da der Donnerer ja doch die furchtbare Waffe trug, mit 
der er den Treubriichigen strafen konnte. Als Schwurgott ist 
Perun bei den Russen zugleich der Treugott und zeigt also 
neben der Eigenschaft des Gewitterers jenen gro6en ethischen Zug, 
den wir als w'esentliches Charakteristikum des Himmelsgottes er- 
kannt haben. 

Er war ja doch auch im Grunde nichts anderes als eben dieser 
Himmelsgott, insofern sich derselbe im Gewitter, in Donner und 
Blitz offenbarte, — wie auch Parjanya nichts anderes war, und 
ebenso Perkunas, Pehrkons, Fjdrgynn, der keltische Jupiter 
TanaroSj — wahrend im griechisch - italischen Zeus -Jupiter die 
Einheit der grofien Gottergestalt vollig geivahrt blieb. So be- 
greift es sich leicht, da6 Perun mit Bog (resp- Svarog), dem 
obersten Himmelsgotte der Slaven, vielfach in ununterschiedener 
Einheit verschwimrat. Sind doch beide im Grunde nur ver- 
schiedene Seiten , verschiedene Auffassungsweisen dessej^en 

^ Nestor zum Jahre 907 : no PycKOMy saKony KJauiaca opy^BCM'B 
CBOHMX, H IlepyHOMI 6orOM'B CBOHMT*, H BoJIOCOM'B CKOTfcHMT> 6orOMT), II 
yxBepiiHuia MHpx. 
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hochsten himmlischen Wesens , — der gute Gott »nd der 
schlagende Gott, der segnende und der greinende Hiramelvater. 

Dies Verschwimmen in eins, von Bog und Perun, ia6t sich 
schon an der friiher angefiibrten Notiz des Prokopius beob- 
achten. Wenn dieser Autor den einen Gott der Slaven, ihren 
alleinigen Herrn liber alle Dinge, zugieich den Bewirker oder 
Schopfer (Demiurg) des Blitzes nennt, so erkennt man deutlich, 
dafi in dieser Gottergestalt Bog und Perun zugieich enthalten 
sind. Oder man kdnnte auch, wenn man es vorzieht, sagen, da6 
hier Perun, der unzweifelhafte Bewirker des Blitzes, zugieich als 
der eine Gott, der Herr liber alle Dinge, der Bog, der Gott 
Y.<xr' lioxr^v bezeichnet ist, — was von dem zuvor Gesagten 
nicht wesentlich verschieden ist ^ 

Den Eindruck, da6 Perun den heidnischen Slaven ihr erster 
Gott, ihr Gott ymt ihr Bog ist — wie Perkunas den 

Litauern ihr Dievas — diesen Eindruck gewinnt man auch sonst 
noch aus raanchem der alten Berichte. 

So lautete schon der Schwur der Russen beim Vertrage mit 
Byzanz L J. 907 : bei Perun, ihrem Gotte, und bei Wolos, dem 
Gotte des Viehs (s. oben S. 547). Der Unterschied ist deutlich. 
Wolos wird als Gott des Viehs charakterisiert, Perun aber ein- 
fach als der Gott (Bog) der Russen, resp. ihr Gott, ohne da6 
eine Bestimmung seiner Wirkungssphare notig erschien. Und 
dazu hat er hier, wie auch sonst fast durchweg, den Vortritt. 


^ Dafi Perun mehr war als blofier Donnergott, dafi er auch die leben- 
schaffende himmlische Macht reprasentierte, hebt Julian Jaworski her- 
vor in seinem Aufsatz PpoMOBti/i cipijiKii (die Donnerkeile) in der .KieB- 
CKaa CxapHHa 1897, Sep. Abdruck S. 7: y jpcBHuxx cjiaBaHi, no 

eAUHOffyniHOMy npHsuaniio HscjtflOBaxejieiT, Cbijih rpoMx h MOjinia aen- 
TpoM'B pejiiirio3HLiXT» B^posaHiu H KyjixoBT., Bcrx IlepyHi*, ojumerBo- 
pHBnilH BX ce6t 3TH *u3H^ecKia HB^eHia, KaKB To;Ke acHBOXBopHyio He- 
6ec^io Bjary, pacnojioraax saacTBio naa'B nijioK) acasHBio 3eMaH. Oh-b 
coeikHHax Bx ce6t o(5a sHacaymia MipB Hauaaa — flo6poe h saoe, CBixaoe 
H leMHoe. KaKT» pacnopaanrejiB He6ecH0H Baaru, ohx ciaax n Hanaxw- 
HMT. (iiiarojaiHMMii coKaMii seMayio ynpas^oH rpoMOMi. h mo^- 

Bleu, OHt Morx Kapaii h yHHwoHtaii, hmh cbohxi npoTUBHHKOBi." 


< 
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In Handschrift des 14. Jahrhunderts, einst dem Kirillo- 

Bjeloserskischen Kloster, jetzt der geistlichen Akademie in 
St. Petersburg gehorig, heibt es von den heidnischen Slaven: 
„Sie beten zu ihrem verfluchten Gotte Perun und Chors und 
Mokos und ViP‘ ^ ; und ganz ahnlich in einer Handschrift des 
15, Jahrhunderts, einst dem Sofijskij Sobor in Novgorod, jetzt der 
geistlichen Akademie in St. Petersburg gehorig ^ : Sie beten zu 
ihrem verfluchten Gotte Perun, zu Churs und Mokos und den 
Vilen. Die Handschrift des 14. Jahrhunderts erwahnt noch an 
anderer Stelle: „Perun, ihren Gott (Bog)“. Und ebendort findet 
sich auch die Angabe, da6 die heidnischen Russen bei der 
heiligen Taufe dem Perun absagten Hier wie auch sonst noch 
in der Uberlieferung erscheint Perun als Hauptgott, als Bog xar' 
„Ihr verfluchter Gott Perun*^, wie er genannt wird, 
scheint den christlichen Bekehrem unter den Russen am meisten 
Hindernis und Argernis bereitet zu haben, wie schon jenes 
leidenschaftliche, ihn verdammende Epitheton bezeugen diirfte. 
Es bedeutete daher eine groBe religiose Revolution, als Wladimir 
der Heiiige, Herrscher von Kiew (980 — 1015), Bildsaule des 
Perun an den Schweif eines Pferdes binden, unter Stockschlagen 
an den Dnjepr schleifen, in den FluB werfen und mit Stangen 
vom Ufer stoBen lieB, bis sie in die Stromschnellen gelangte. 
Das Volk weinte liber diese seinem Gotte angetane Unbill, denn 
es hatte die heiiige Taufe noch nicht angenommen, wie der 
Chronist hinzusetzt 

Perun tritt so oft und so deutlich als der erste und wichtigste 
Gott der heidnischen Slaven hervor, dafi auch Krek ihn geradezu 
den obersten Gott unter den allslavischen Gbttern nennt ( a. a. O., 
S. 840) und ihn folgerichtig mit seinem Himmelsgotte Svarog 
identifiziert (S. 656. 854), resp. ihn auch als den Bog, den Gott 


^ M04HTBCH cMy npoK.i>iTOMy 6ory II*_*pyHy h Xopcy m MoKoniy h 
Bwjxy (vgl. Krek a. a. O., S. 384 Anm.). ^ 

* Mo.iflxica npoKJHTOMy 6ory «n> IlepyHy, XT>pcy u Mokoium h 

(vgl. Krek a. a. O., S. 384 Anm.). 

® Vgl. Krek a. a. O., S. 384. 385 .Anm. 

* Chronik des Nestor, Kap^ XLIII; vgl. Krek a. a. O., S, 452. 
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YMT^ der Slaven ansieht (S. 587), obwohl er do^h zuvor 

Svarog und Perun als besondere Gottergestalten unterschieden 
hat. Und er ist damit ganz im Rechte und in Ubereinstimmung 
mit unserer Ansieht. Wohl waren Bog, resp. Svarog, und Perun 
unterschiedene Gottergestalten, wohl war eine Abspaltung des 
Donnergottes von dem grofien Himmelsgotte eingetreten, — aber 
dieselbe war, wie auch beim litauischen Perkunas, nicht bis zur 
Wurzel durchgefiihrt, nicht so radikal, dafi die Einheit der beiden 
groBen Gestalten, des gutigen, segnenden und des gewitternden, 
schlagenden Gottes da droben im Himmel, nicht doch noch 
immer empfunden wurde und sich gelegentlich energisch geltend 
machte 

Von der weitverbreiteten Verehrung des Perun bei den Slaven 
zeugen viele Namen bei verschiedenen slavischen Stammen, bei 
Slovenen, Bulgaren, Kroaten, Russen, Polen, Polaben, Bohmen; 
namentlich Ortsnamen (wie Perunja ves, Perunova gora, Periin- 
Dubrava u. a. — aber auch Personen-, resp. Familiennanien 
(Krek a. a. O., S. 385. 386); auch Pflanzennamen, wie das ser- 
bische Perunika (Iris germanica L., Krek, S. 386), die Bezeich- 
nung Perunov cvjet „Penins Bliite*^, bei den ungarischen Slovenen 
fur die wunderbare Bliite des Farnkrautes, die sich angeblich 
am Abende vor dem Johannistage zwischen elf und zwdlf Uhr 
entwickelt (Krek a. a. O., S. 664); wie auch der Name des 
Donnerstags bei den Polaben: perendan, perandan == periindan, 
die Ubersetzung von dies Jovis, wo also Perun den rdmischen 
Jupiter vertritt Perun tritt auch darin vor alien anderen 
slavischen Gottern bedeutsam hervor, da6 die Erinnerung an ihn 
auf solche und andere Weise, in mannigfaltiger Form im Ge- 
dachtnis der verschiedensten slavischen Volker fortlebt, wahrend 


^ Auf dem Umstande , dafi Perun eigentlich der altc Himroelvater ist, 
diirfte es auch beruhen, dafi er — in seiner Eigenschaft als Badnjak bei 
den Weihnachtsbrauchen — der Alte, der Grofivater genannt wird (djed); 
vglf Krek a. a. O., S. 586. 587. 

* Schleicher, Laut- und Formcnlehre dcr polabischen Sprache, 
Petersburg 1871 , S. 189. 190; Krek a. a. O., S. 386 (= thcoretischera 
altslovenischera perunj djnj). 
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von den iibrigen uns iiberlieferten heidnischen Gbttergestalten 
sich kaum noch irgendwo blasse Spuren bis in die Gegenwart 
erhalten haben (vgl. Krek a. a. O., S. 840). 

Wenn wir uns in dem diirftigen Material, das uns fiir die 
slavische Mythologie zu Gebote steht, nach vveiteren Hypostasen 
des Himmelsgottes umschauen, so ist wenigstens vermutungsweise 
noch eines Gottes zu gedenken. Wir sahen, dafi neben Perun 
als Schwurgott der heidnischen Russen mehrfach W o I o s genannt 
wird, der Gott des Viehs, — und dieser Urastand allein beweist 
uns, da6 dies ein grofier und wichtiger Gott gewesen, denn nur 
solche fungieren als Schwurgdtter, Man hat diesen Wolos, der 
bei anderen slavischen Stammen auch Weles oder Veles orenannt 

O 

wird, aus dem christlichen Heiligen Blasius entstehen lassen wollen, 
doch ist, wie mir scheint, die totale Unhaltbarkeit dieser An- 
sicht jetzt w'ohl nach alien Richtungen klargestellt Wolos - 
Weles ist ein echter, altslavischer Gott. Der Name desselben 
klingt auffallend an die altnordisch - mythischen Xamen Vols, 
Volsi, Vdlsungr (Waelsungj an. Volsungr und der ganze Vdh 
sungen- Stamm wurd nach der Ansicht hervorragender Germanisten 
— wie Heinzel, Detter, Much — zu den Freyrhypostasen 
gerechnet. Wenn diese Ansicht richtig ist, und w’enn wir recht 
gehabt haben, in Freyr den alten HimmelsgoU, eine Art Jupiter 
Liber, zu erkennen, dann diirfen wir auch in Wolos — Vols eine 
Hypostase des groBen Himmelsgottes vermuten Dies wird noch 
um vieles w^ahrscheinlicher durch das deutliche Hervortreten des 
Wolos als Schwurgott, also Treugott der alten Russen, denn diese 
Eigenschaft gebuhrt seit alters unzweifelhaft dem allwaltenden 
Himmelsgotte und libertragt sich erst spater auf andere Gestalten. 
Auch der Umstand, dafi Wolos als ein Gott des Viehs bezeichnet 

* Vgl. Krek a. a. O., S. 466—473. 

Walse (= Vols, \ olsi) ist alien Kennern von R. Wagners ,,Ring 
des NibcluDgen“ als eine Hypostase des Wotan w’ohlbekannt , d. i. des 
spateren grofien Himmelsgottes der Germanen, der den iilteren Freyr aus 
dieser Stellung verdriingt hatte. Die auf den nordischen Sagas aufgtf)aute 
Gleichung Walse = Wotan stimmt also durchaus zu der von den oben ge- 
nannten Germanisten angenommenen Gleichung Vols, Volsi = Freyr, und kann 
als Stiitze derselben dienen. 


t 
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wird, braucht uns darin nicht irre zu machen. Wic Freyr, als 
ein Jupiter Liber, insbesondere die Fruchtbarkeit in der Natur 
befbrdert und cum ingenti priapo dargestellt wird , so konnte 
Wolos insbesondere fur die Fruchtbarkeit und das Gedeihen der 
Herden sorgen — bei einem Volke von Viehziichtern, wie die 
alten Arier es waren, eine hochbedeutsame, hochwichtige Eigen- 
schaft. Als eine Hypostase des grofien , reichlich spendenden 
Himmelsgottes Bog ware er im besonderen als der gutige Geber 
des Viehsegens zu denken. Nur bei dieser Auffassung begreift 
man, warum gerade Wolos neben Perun zum Schwurgott der 
alten Russen geworden ist. In dem mehrfach gegliederten Eide 
der Russen nimmt Wolos mutatis mutandis als Fruchtbarkeitsgott 
die entsprechende Stelle ein wie Freyr in dem Eide der alten 
Skandinavier, resp. auch FVeyr und Njbrdhr; der eine scheint 
hier so wichtig wie dort der andere. Neben ihm steht bei den 
Russen der Donnergott Perun, bei den Skandinaviern entsprechend 
Thorr, der aber ohne Zweifel erst an die Stelle des alteren 
Gewittergottes Fjbrgynn getreten ist. Wir woollen unsere Ansicht 
von Wolos nicht fiir mehr ausgeben als sie ist — eine Ver- 
mutung, eine Hypothese — , doch ich glaube, da6 dieselbe einige 
Wahrscheinlichkeit fiir sich hat. 

Wenn wir neben dem Bhaga - Bog bei den Slaven auch noch 
den spezifischen Treugott der Indoperser, den Mitra - Aryaraan, 
resp. eine entsprechende Gottergestalt hier zu entdecken suchen, 
so sehen wir uns freilich vergeblich nach einer solchen urn. Doch 
verdient es wohl erwahnt zu werden, dal3 die Slaven in ihrem 
Worte mirii aller Wahrscheinlichkeit nach den Naraen des Mitra 
als wichtiges Appellativum erhalten haben. Dieses miru bedeutet 
I, den Frieden, — den Vertrag oder Bund, den ein Volk mit 
dem anderen schlieBt; 2 . die Volksversammiung, den Thing, die 
Gemeinde der slavischen Volker. Der Grundbegriff ist offenbar 
etwa „Bund‘^, eine feste freundliche Vereinigung oder Verbindung, 
der ^Freundschaftsverein des eigenen Volkes oder auch eines 
Volkes mit dem anderen, — ein Vertrag, ein contrat social — 
entspricht also ganz dem indopersischen mitra. Es ist nur auf 
slavischem Boden, wie es scheint, dieser appellative Begriff nicht 
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als Name des grofien Himmelsgottes verwendet worden, nicht 
zu einer Hypostase desselben entwickelt, wie bei dea Indopersern. 

Als sicheres Resultat bliebe uns bei den Slaven ein grower, 
allwaltender Himmelsgott, der sich in zwei Personen gespalten 
hat — den giitigen, segnenden, reichlich spendenden Bog und 
den gewitternden, mit Donner und Blitz dreinschlagenden Perun — , 
deren ursprtingliche Wesenseinheit trotz der Trennung doch fort 
und fort noch empfunden wild. Sicher ist femer, dafi dieser 
gro6e Gott der Schwurgott, der Treugott der Slaven war, also 
einen groBen ethischen Kern in sich barg. Da6 Wolos ihn als 
eine Hypostase erganzt, die sich dem Freyr und Jupiter Liber 
vergleicht, tritt als nicht unwahrscheinliche Vermutung vervoll- 
standigend hinzu. 

^ ^ ^ 

Dieselbe Doppelgestalt eines giitigen, segnenden und eines 
gewitternden Himmelsgottes tritt uns auch bei den Phrygern, 
jenem nach Kleinasien hiniiber gewanderten thrakischen Stamme, 
entgegen — in ihrem schon friiher erwahnten Zeus Bagaios, dem 
giitigen Himmelsgotte mit dem Beinamen Baga neben dem ein 
donnernder und blitzender Zeus — Zevg Bqovtwv ytal lioTQccrc- 
Tiov — sicher bezeugt ist. Hier haben wir also auch gewisser- 
mafien einen Bog und einen Perun neben einander, deren urspriing- 
liche Wesenseinheit aber wohl auch noch deutlich empfunden 
wurde, wie der libereinstimmende Hauptname Zeus uns beweist. 

Eine Erganzung dazu bieten uns die stammverwandten B i t h y - 
nier, ebenfalls ein thrakischer Stamm, mit ihrem Zeus Papas 

' Dafi der phrygische Bayalo^ nicht als der ,,Eichengott“ zu er- 

klaren ist, wie Torp vermutet, habe ich schon oben bemerkt; der Bei- 
name Baynlos vergleicht sich vielmehr ganz dem des skythischen Zevi 
UaTinios (Herodot IV, 59) , der einen skythischen Himmelsgott mit dem 
Beinamen Papa oder Pappa ,,Vaterchen“ erweist, was durch den bithynischen 
Zei's Tld:tai oder UaTXTtcooi noch weiter gestiitzt wird (vgl. Kretschmer, Ein- 
leitung, S. 241. 242); ganz analog lafit Zev^ Bayaioi auf einen phrygisftien 
Himmelsgott mit dem Beinamen Baga schliefien und es unterliegt keincm 
Zwcifel, dafi dieser Baga mit slavischem Bogu, indopersischem Bhaga = Bagha 
= Baga zusammengchort. 
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Oder Pappoos, also eineni Himmelsgotte, den sie „Vaterchen‘^ 
nannten, ganz ahnlich wie auch die Skythen ihren Zeus Papaios 
batten ; und eine weitere Erganzung lafit sich in jenem Himmels- 
gotte suchen, der in dera thrakischen Stammlande unter einem 
Namen verehrt wurde, der mit dem des Zeus so gut wie identisch 
gewesen zu sein scheint. Er tritt im ersten Gliede thrakischer 
Namen in der Form Dio, Deo oder genetivisch Dios auf^. Das 
war offenbar der alte Name des Lichthimmelgottes „Djeus‘^ 
Wenn wir die nahverwandten Phryger, Bithynier und Th raker 
als eine Einheit fassen, ware bier also ein Himmelsgott erwiesen, 
der als reichlich spendender, segnender Baga, als Licbtbimmel- 
gott und als Vater cbarakterisiert erscbiene, daneben aber aucb 
als der donnernde und blitzende Himmelsgott. Will man die 
Kombination der verscbiedenen tbrakiscben Stamme nicht gelten 
lassen, so bleibt jedenfalls klar und deutlicb die Doppelgestalt 
des freundlicben und des in Donner und Blitz sicb offenbarenden 
Himmelsgottes der Phryger fest bestehen, — ein Bog und Perun, 
ein Bhaga und Parjanya nebeneinander und doch auch wiederum eins. 

So ungeniigend auch nach ailedem unsere Kenntnis von der 
Religion der zuletzt besprochenen arischen Vblker — der Kelten, 
Litauer und Letten, Slaven und Phiy^ger — tatsachlich ist, das 
eine tritt doch bei ihnen alien ubereinstimmend deutlich hervor: 
Der Glaube an einen groBen Gott im Himmel, der in doppeiter 
Gestalt erscheint, als Lichthimmelgott , strahlend und milde 
segnend, — als Gewittergott, ernst und drauend. Bald scheinen 
es zwei deutlich unterschiedene Gbtter, bald flieBen sie in eins 
zusammen, — eine nicht streng durchgefuhrte Spaltung, bei 
welcher das BewuBtsein der Einheit des groBen Himmelsgottes, 
deutlicher oder dunkler empfunden, fortbesteht und sich bis- 
weilen kraftvoll geltend macht. Wenigstens bei einem dieser 
Vblker, den Slaven, ist uns der Gott auch unzweifelhaft deutlich 
als Treugott und Schwurgott, also als ethischer Gott, bezeugt. 
Von den anderen sagt uns die diirftige Uberlieferung iiber diesen 
Punkt leider so gut wie nichts. 

^ Vgl. die thrakischen Personennamen Diu - zenus, Deo-bizos, Dio-bessus, 
daneben Dcos-por, Dios-cuthes, bei Kretschmer, Einl., S. 241. 




DER HIMMELSGOTT, DAS HOCHSTE GUTE WESEN 
DER ARISCHEN URZEIT. 


W IR miissen nun Riickschau halten und das Bild des 
grofien Himnielsgottes zu fassen suchen, wie es in der 
Urzeit im Glauben der arischen Volker lebte. Doch alsbald 
erinnem wir uns, dafi unter „Urzeit‘^ nicht ein bestimmter Zeit- 
punkt, Oder auch nur ein fester begrenzbarer Zeitraum zu ver- 
stehen ist, sondern eine unabsehbar lange, vieltausendj^rige Ent- 
wicklungsperiode, welche der ersten Abldsung arischer Stamme 
von dem noch zusammenhangenden grofien Mutterstamm voraus- 
ging. Was von den Gedanken und Vorstellungen der arischen 
Volker aus der Urzeit stammt, ist ohne Zweifel in sehr ver- 
schiedenen Perioden jener unabsehbar langen Zeit entstanden und 
entwickelt. Wir sind aber leider ganz aufierstande, solche 
Perioden irgendwie deutlich auseinander zu halten, und so bleibt 
der BegrifF der Urzeit fiir uns ein sehr vager, — vielleicht be- 
ginnend mit der letzten Eiszeit, wo ein noch palaolithisches Volk 
auf dem Boden Frankreichs Bilder des Mammut, des Renntiers, 
des wilden Pferdes, des Wisent und Auerochsen auf Knochen 
einritzte oder in primitivem al fresco auf den Wanden der Hohlen 
verewigte und seinen Abschlufi findend zu der Zeit, da die noch 
vereinigten Indoperser von Slidrufiland auszogen , nach Asien 
hinein, um sich wandernd dort eine neue Heimat zu suchen. 

^ Das „VieUeicht“ ist hier stark zu betonen, denn irgendwelche Sicher- 
heit dafiir, dafi jcne kiinstlerisch hochbegabten palaolilhischen Bewohntf der 
sudfranzdsischen Hohlen Arier, resp. die Vorfahren der Arier waren, lafit 
sich nicht geben. Doch wiirde das Geographische ebenso wie die geniale 
Kunstbegabung ganz w'ohl zu dieser Annahme stimmen. 
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Doch selbst noch vor jener Zeit der franzdsischen ^enntier- 
menschen liegen weite dunkle Perioden der Vorgeschichte und 
wir wissen durchaus nicht zu sagen, wann und wie sich zuerst 
das besondere Volkstum der Arier bildete, wann und wie ihre 
Sprache als arische SprachC; ihre Religion als arische Religion 
ihren Anfang nahm, Verhaltnismafiig am sichersten urteilen wir 
naturlich iiber die letzte Epoche der arischen Einheit, die Zeit 
unmittelbar vor dem Auszug der Indoperser aus Europa. Aber 
wievveit damals wirklich noch eine arische Einheit bestand, ist 
schwer zu ermessen. Das arische Volkstum hatte sich damals 
schon liber weite Gebiete Mitteleuropas, von Frankreich an bis 
iiber Sudrufiland hin ausgebreitet, hielt langst auch die siidlichen 
Gestade des Baltischen Meeres besetzt. Es war ohne Zweifel 
schon damals ethnisch stark differenziert — es lafit sich das bei 
solcher Ausbreltung kaum anders den ken — und wie stark das 
Band kultureller Gemeinschaft war, das die einzelnen Glieder der 
groBen Familie noch zusammenhielt, laBt sich schwer entscheiden. 
Sehr moglich, ja wahrscheinlich, daB es schon damals zwdschen 
den einzelnen arischen Stammen Kulturunterschiede gab, deren 
nahere Bestimmung sich freilich unserem Urteil ganzlich entzieht. 
Mancher Stamm mag schon damals mehr abseits in primitiveren 
Verhaltnissen verharrt sein, wahrend andere kulturell aufwarts 
strebten, ihre Errungenschaften mehr oder weniger auch noch 
den blutsverwandten Volkern mitteilend. Und die Linie riick- 
warts, bis zu der Zeit wirklicher volklicher Gemeinschaft aller 
arischen Stamme, wird sich nieraals sicher ziehen lassen. Volker 
zerfallen in Stamme, Sprachen in Dialekte — und eine feste 
Grenze zwischen Volk und Stamm, Sprache und Dialekt lafit sich 
nicht auffinden. Es gibt da nur eine fllissige Grenze, und sie 
flieBt durch die Jahrhunderte und Jahrtausende. So laBt sich 
auch das Bild der altarischen Religion, das Bild des altarischen 
Himmelsgottes nicht mit scharfen Ziigen, in fester Umgrenzung 
zeic^nen. Es schwankt in seinen Umrissen, wie auch die Zeiten 
und Volker der Urzeit schwanken und fliissige Grenzen zeigen. 
Und doch laBt sich arisches Volkstum in seiner Eigenart von 
nichtarischem wohl unterscheiden, — und auch das Bild des 
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aitarisch^n Himmelsgottes tritt uns aus den Nebeln der Vorzeit 
in grofien Zligen wohl erkennbar und eigenartig ausgepragt ent- 
gegen. Bleiben wir uns nur stets all jener Schwierigkeiten be- 
wufit, — stets auch dessen, dafi jede Zeichnung hier nur ein 
Versuch sein und bleiben kann. Die arischen Vdlker lassen sich 
beziiglich ihres Glaubens an einen hochsten Gott im Himmel in 
zweierlei Art gruppieren: 

Erstens in solche, bei denen uns ein reich charakterisiertes, 
lebendiges Bild des gro6en Gottes erhalten ist, wie die Inder, 
Perser, resp. Indoperser, Griechen, Rdmer und Gerraanen; und 
solche, von deren alter Religion nur diirftige Quellen Bericht 
geben, die uns daher auch von dem groBen Himmelsgotte nur 
einige hervortretende Zlige erkennen lassen, — wie dies bei 
Litauern und Letten, Slaven, Kelten, Thrakern und Phrygern 
der Fall ist. 

Werfen wir die Frage auf, welche dieser Volkergruppen mehr 
dazu angetan ist, uns den Himmelsgott der arischen Urzeit er- 
kennen zu lassen, uns zur Rekonstruktion seines Bildes zu ver- 
helfen, so springt bei einiger Uberlegung das Folgende deutlich 
in die Augen: 

Diejenigen Volker, von deren Religion wir nur ganz sparliche, 
magere und liickenhafte Nachrichten besitzen, konnen uns bei 
unserer rekonstruierenden Tatigkeit unmoglich in dem Sinne 
maBgebend sein, dafi wur annehmen: w^as uns von diesen Vdlkern 
und ihrem Glauben nicht berichtet wurd, ist auch der Urzeit 
unbekannt gew^esen, — diejenigen Ziige im Bilde des grofien 
Himmelsgottes, die bei diesen Vdlkern nicht nachgewiesen sind, 
miissen demselben auch in der Urzeit schon gefehlt haben. Es 
liegt auf der Hand, dafi ein solcher Schlufi ex silentio, aus dem 
Schweigen unserer Quellen, ein ungeheuerer Fehlschlufi ware. Man 
kdnnte dann ebenso aus dem Umstande, dafi wur von der ur- 
spriinglichen Religion gew’isser arischer Vdlker, z. B. der Alba- 
nesen, gar keine Nachrichten haben und also gar nichts wij^en, 
den Schlufi ziehen, da6 sie gar keine Religion gehabt haben und 
dafi darum auch in der Urzeit dieselbe ganz gefehlt haben miisse, 

■ — w^as verniinftigerweise^ niemand einfallen wurd. Ganz anders 



5^8 Der Himmclsgott, das hochste gute Wesca der arischen Urzeit. 

lage der Fall, wenn die Religion der friiher genanntCQ Volker 
in der heidnischen Zeit von einem einigerrnafien zuverlassigen 
Beobachter genau studiert und geschildert ware, oder wenn sich 
Originaldenkmaler derselben bis auf unsere Zeit erhalten batten, 
aus denen sich mit einiger Deutlichkeit und Vollstandigkeit ein 
Bild derselben gewinnen lieBe. Dann waren auch die negativen 
Ziige dieses Bildes bedeutsam. Davon ist ja aber bei keinem 
dieser Volker die Rede. Die diirftigen und dunklen Triimmer 
altkeltischer Religion, die wir besitzen, die sparlichen Nachrichten 
von der Gbtterwelt der Phryger, Thraker und Slaven, die auf 
uns gekommen sind, reichen in keiner Weise aus, die religiosen 
Vors tell ungen jener Volker uns auch nur einigermafien vollstandig 
vorzufiihren und wurden einen Schlufi ex silentio dieser Quellen 
nimmermehr rechtfertigen. Aber auch dasjenige, was wir von 
dem alten Glauben der Litauer wissen , ist — obwohl etwas 
reichlicher — doch nicht wesentlich anders zu beurteilen, zumal 
in der uns jetzt speziell beschaftigenden Frage nach dem groBen 
Himmelsgotte. Unsere Quellen iiber die urspriingliche Religion 
und Mythologie der Litauer beginnen erst im i6. Jahrhundert 
reichlicher zu flieBen, zu einer Zeit, wo das Volk schon langst 
in der Hauptsache zum Christentum bekehrt war, wenn auch 
diese Bekehrung nur einen sehr oberflachlichen Charakter trug 
und heidnische Vorstellungen in Menge fortlebten und fort- 
wucherten. Gerade der Glaube an den hbchsten Gott , den 
Himmelsgott, das hochste gute Wesen der heidnischen Zeit, mufite 
durch das eindringende Christentum zuerst und entscheidend be- 
eintrachtigt und verwischt werden. Denn gerade an die Stelle 
dieses Gottes setzte sich ja der christliche Gott, ihn vor allem 
anderen muBte er verdrangen und ersetzen. Die alten, ererbten 
Vorstellungen von dem groBen Himmelsgotte da droben muBten 
sich bei der christlichen Predigt bald ununterscheidbar und un- 
entwirrbar mit dem Bilde des neuen Gottes verbinden und vbllig 
mit^ihm verschmelzen. Der Gott-Vater, der Vater im Himmel, 
den die Bekehrer verkiindigten, begegnete hier wie auch ander- 
warts im BewuBtsein des Volkes einer schon vorhandenen, ver- 
wandten Vorstellung , die der gleichen religiosen Wurzel ent- 
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stanimte., Sie vor allem erleichterte , ja ermoglichte die Be- 
kehrung, sie mufite aber auch naturgeraafi zuerst als Opfer der- 
selben fallen, resp. verschwinden, sich verfliichtigen, im Bilde des 
neuen Gottes aufgehen. Neben diesem konnten manche andere 
Gotter und Damonen, alle moglichen heidnischen Vorstellungen 
jahrhundertelang noch ruhig fortleben und die den Menschen 
umgebende Natur fort und fort bevblkern, auf keinen Fall aber 
konnen wir erwarten, unter solchen Umstanden noch ein irgend- 
wie vollstandiges Bild des alten Himmelvaters, vom Christengotte 
deutlich unterschieden, anzutreffen. Es ist schon genug, wenn in 
einzelnen alten Liedem , Sagen und Brauchen der Gott oder 
Gottchen , von dem das Volk redet und erzahlt , als der alte 
Himmelvater sich erkennen lafit, der vom christlichen Gott nicht 
deutlich unterschieden wird — wie Mannhardt ihn erkannt hat — ; 
es ist genug , wenn auch der Donnerer da droben , Perkunas - 
Pehrkons, noch als kraftige Gestalt weiterlebt. Wir konnen hier 
am wenigsten ein vollstandiges, scharf umrissenes Bild erwarten, 
das ftir die heidnische Vorzeit mal3gebend ware, auch in negativer 
Beziehung, auch in den Ziigen, welche diesem Bilde mangeln. 
Es wird sich kaum bestimmt behaupten lassen, dafi sie demselben 
stets gemangelt haben mtissen. 

Diejenigen positiven Ziige im Bilde des grofien Himmels- 
gottes, welche trotz der Diirftigkeit der Quellen bei den raehr- 
erwahnten Volkern scharf und klar hervortreten, werden uns 
selbstverstandlich von grofiter Bedeutung sein, — von um so 
groBerer dann, wenn sie einigermafien iibereinstimraend sich bei 
alien oder doch bei den meisten deutlich wiederfinden. Aus den 
negativen Momenten aber werden wir uns hiiten miissen, irgend- 
welche vorschnelle Schliisse zu ziehen. 

Fur das Gesamtbild des altarischen Himmelsgottes sind ohne 
Zweifel diejenigen Volker und ihr Glaube die wichtigsten und 
bedeutsamsten, liber deren Religion wir noch aus heidnischer Zeit 
am besten und vollstandigsten unterrichtet sind. Das aber |ind 
in erster Linie die Inder, resp. Indoperser, die Griechen und 
Rbmer, und — trotz schon viel liickenhafterer Quellen — doch 
auch noch die Germanen. Dasjenige, worin alle diese Volker, 
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die Hauptzeugen altarischen Religionswesens, ubereiustimnien, 
wird man mit einiger Wahrscheinlichkeit in die Urzeit zuruck- 
versetzen diirfen, wenigstens in seinen Grundziigen. Und es fallt 
schon jetzt in die Augen, es ist schon im Verlaufe unserer Unter- 
suchung oft genug deutlich hervorgetreten, dafi in dem volleren, 
charakteristisch ausgepragten Bilde des grofien Himmelsgottes bei 
den genannten Vdlkern trotz mannigfacher Verschiedenheiten doch 
eine gro6e und merkwiirdige Ubereinstimmung vorwaltet, welche 
wir im folgenden noch naher zu betrachten haben werden. 
Enger gehoren in mancher Beziehung Indoperser und Germanen 
zusammen , namentlich vvegen ihrer beiderseitigen Neigung zur 
Schbpfung immer neuer Hypostasen des grofien Gottes, — enger 
wiederum Griechen und Romer, obwohl sich auch diese beiden 
wieder sehr merklich voneinander unterscheiden. Es la6t sich 
aber auch unschwer die Summe dessen, was alien diesen Volkern 
gemeinsam ist, ziehen — und das ist der Weg, um die Grund- 
ziige des Bildes zu gewinnen , das wir in die Urzeit zuriick- 
versetzen diirfen. Die Vblker der diirftigeren Religionsquellen 
werden selbstverstandlich zur Vergleichung herangezogen werden 
miissen, und, was jene Quellen positiv bieten, mufi rait dem Ur- 
zeitbilde vereinbar sein ; was ihnen fehlt, werden wir darum aber 
noch nicht aus demselben streichen diirfen. 

Es wird uns vielleicht der Einwand gemacht werden, Inder 
und Perser, Griechen, Romer und Germanen seien Kulturvolker, 
die sich liber das Niveau anderer arischer Stamme hoch erhoben 
hatten. Ihre Gedanken und Vorstellungen konnten daher nicht 
auch bei den zuriickgebliebenen Gliedern der groBen Volker> 
familie vorausgesetzt werden, noch weniger schon in der Urzeit 
im Schwange gewesen sein. Allein es handelt sich hier nicht 
um Gebilde hoherer Kultur, wie wir bald noch deutlicher sehen 
werden, — es handelt sich um nichts, was nicht auch schon auf 
jener Stufe der Kultur sich entwickelt haben konnte, die wir in 
allgf meinen Umrissen fruher als die urzeitlich - arische auf Grund 
eines reichen Quellenmaterials zu zeichnen versucht haben. Und 
man vergesse doch auch das Folgende nicht: Diejenige Stufe der 
Kultur, auf welcher die Inder des Rigveda sich befinden, ist 
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keineswfgs eine sehr hohe zn nennen, vielmehr handelt es sich 
erst um Anfange der Kultur, um Zust^de, die man nicht mit 
Unrecht dfters mit denjenigen der Germanen zur Zeit des Tacitus 
verglichen hat. Und nur die vedische Religion haben wir bei 
der Vergleichung verwertet. Noch primitiver aber ist naturlich 
die Kultur der indopersischen Einheitsperiode , deren religiose 
Vorstellungen wir durch Vergleichung zu erschliefien gesucht 
haben, um dieselben dann weiter der Vergleichung mit den 
religiosen Gebilden der verwandten Volker zugrunde zu legen- 
Und ebensowenig handelt es sich bei der heidnischen Religion 
der alten Germanen um eine Schdpfung hdherer Kultur. Unsere 
Vorfahren, wie sie uns Tacitus schildert, hatten sich liber das 
Niveau der urzeitlichen Kultur wohl nur wenig erhoben. Was in 
Skandinavien zur Zeit der Edda sich etwa darliber erhoben hat, 
ist von uns zur Vergleichung kaum verwertet worden. Wir haben 
auch bei der Betrachtung der Griechen und Romer unseren Blick 
stets auf das Alte und Alteste gerichtet, — auf dasjenige, was 
aller Wahrscheinlichkeit nach schon aus fruheren Perioden stammen 
durfte, wahrend wir spater Gewordenes davon abzuscheiden suchten. 
Die Ubereinstimmung mit religiosen Gebilden der vedischen, der 
indopersischen, der altgerraanischen Religion bietet wohl auch 
eine Gewahr dafur, da6 es sich nicht um Produkte einer hdheren 
Kultur handeln kann, sondern um Alteres, Primitiveres. Ich hofife, 
dafi man dem Bilde, welches wir weiterhin auf Grund der Ver- 
gleichung von dem altarischen Himmelsgotte zeichnen werden, 
den Vorwurf nicht wird machen konnen, dafi wir eine hohere 
Kultur in primitive Zeiten hinein phantasiert haben. Wir sind 
in der Verwertung des indopersischen, griechisch - romischen und 
germanischen Materials fur die Vergleichung auf diesem Gebiete 
nicht weiter gegangen, als solches auch auf anderen Gebieten mit 
Recht fort und fort geschieht, fiir die arische Altertumskunde wie 
auch in der komparativen Sprachwissenschaft. 

Die Unterscheidung der arischen Volker nach der relat^ven 
Vollstandigkeit oder Diirftigkeit ihrer alten religionsgeschichtlichen 
Quellen ist selbstverstandlich nur eine au6erliche und hat nur 
fur den Gang und die Methode unserer Untersuchung ihre Be- 
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deutung. Es lassen sich die arischen Volker aber bezUglich ihres 
Glaubens an einen grofien Himmelsgott noch in einer anderen 
Weise ganz natiirlich gnippieren und nach einem das AVesen der 
Sache betreffenden, tiefer greifenden Unterschiede von einander 
sondern, namlich: 

1. in eine bstlichere Gruppe, in welcher der Gott als Bhaga- 
(Bagha - Baga -)B o g hervortretend milde und giitig charakterisiert 
erscheint ; — dazu gehdren die Inder mit ihrem Bhaga, die Baktrer 
und Perser mit ihrer Gottesbezeichnung Bagha - Baga, die Phr}’ger 
mit ihrem Zeus Bagaios^ endlich und vor allera die Slaven mit 
ihrem Bogu, Bog; 

2 . in eine westlichere Gruppe, der die eben erw^nte Bezeich- 
nung ganz zu fehlen scheint und die dafiir den grofien Himmels- 
gott als Kriegsgott ausgepragt hat, welche Eigenschaft er in 
der ostlichen Gruppe gar nicht oder doch kaum in hervortretender 
Weise besitzt ; dahin gehdren vor allem die Germanen, bei denen 
der Himmelsgott unter seinem alten Hauptnamen ganz zum Kriegs- 
gott geworden ist; dahin gehdren nach Muchs Ausfuhrungen auch 
die Kelten; dahin die Rdmer, deren Jupiter in hervortretender 
Weise auch Kriegs- und Siegesgott ist, — der Jupiter Victor, 
Invictus, Versor, Praedator, der Jupiter Feretrius, der in seinem 
uralten Tempel von den Fetialen im kriegerischen Dreiverein mit 
Mars und Quirinus angerufen wurde; dahin gehdren auch die 
Griechen mit ihrem kriegerischen Zeus Areios, Tropaios, dem 
Himmelsgotte, dem die Siegesgdttin Nike angehdrt, von dem 
Sieg und Entscheidung der Schlachten herkommt. 

Diese Unterscheidung der arischen Volker inBhaga-Vdlker 
und Kriegsgott- Volker, wie man sie wohl in Kurze be- 
zeichnen darf, erscheint aus dem Grunde noch besonders bedeut- 
sam , weil sie geradezu zusammenfailt mit einer anderen tief- 
greifenden Unterscheidung derselben Volker resp. ihrer Sprachen, 
zu welcher man neuerdings im Kreise der Sprachforscher unter 
aUgpmeiner Billigung gelangt ist. Es ist dies die Unterscheidung 
von Centum- und Satem-Sprachen, resp. Centum- und Satem-Volkem, 
welche auch durch das geographische Moment des urspriinglichen 
raumlichen Zusammenhanges dieser Volkergruppen in bemerkens- 
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werter Weise unterstiitzt wird. Ich will das Wesentliche dieser, 
nach sprachiichen Gesichtspunkten vorgenommenen Sondemng 
mit den Worten Otto Schraders (Reailexikon der indog, Alt., 
S. 879) kurz angeben. Es handelt sich um eine Gruppierung der 
arischen Volker, welche durch gewisse Eigenarten ihrer Sprachen 
bereits fiir die indogermanische Urzeit wahrscheinlich gemacht 
wird : 

„Nach der verschiedenen Behandlung der indogermanischen 
Gutturallaute, der k- und q - Laute, zerfallen namlich die indo- 
germanischen Sprachen in zwei Gruppen, die man sich als Centum- 
und Satem-Sprachen zu bezeichnen gewdhnt hat, well die eine 
Gruppe in dem Zahlwort fiir 100, wie in alien entsprechenden 
F^len, einen Verschlufilaut (iat. centum), die andere einen Sibi- 
lanten (sanskr. gatam) aufweist. Zu der ersteren dieser Gruppen 
gehdren das Griechische, Italische, Keltische und German ische, 
zu der letzteren das Indische, Iranische, Armenische, Phrygische, 
Thrakische, Illyrisch - Albanesische und Slavisch - Litauische. Mit 
Recht nimmt man an, dafi diese Unterschiede auf dialektische 
Verschiedenheiten schon der indogermanischen Grundsprache 
zuriickweisen. Vergegenwiirtigt man sich nun auf der Landkarte 
die geograph ische Lage, welche die Volker, die jene Sprachen 
sprechen oder gesprochen haben, in historischer Zeit einnehmen, 
so wird man aus derselben den Schlu6 zu ziehen haben, da6 in 
der relativen Lage der beiden Volkergruppen zueinander bei 
alien Verschiebungen im einzelnen doch im grofien und ganzen 
keine allzu grofien Veranderungen eingetreten sind. So wie in 
historischer Zeit, wird daher auch in vorhistorischer die Stellung 
der Centum -Volker gegeniiber den Satem -Volkern gewesen sein, 
d. h, die ersteren werden mehr im Westen, die letzteren mehr 
im Osten des hypothetischen Urlands gewohnt haben.*^ 

Man sieht deutlich : die mehr im Westen w’^ohnenden Centuin- 
Volker fallen ganz zusammen mit unseren Kriegsgott -Volkern 
— Germanen, Kelten, Romer, Griechen — , die im Osten leber^ien 
Satem -Volker mit unseren Bhaga- Volkern, soweit uns von den- 
selben liberhaupt ausreichende religionsgeschichtliche Nachrichten 
vorliegen. Nur die Litaiier- Letten nehmen insofern eine besondere 
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Stellung ein, als bei ihnen sich weder die Bezeichnung, Bhaga- 
Bog vorfindet, noch auch der Himmelsgott als Kriegsgott erscheint. 
Sie scheinen also zu keiner der beiden Gruppen zu gehoren. 
Allein der letztangefuhrte negative Umstand, dal3 ihr Himmelsgott 
nichts von einem Kriegsgott an sich hat, und ihre sonstige enge 
Zugehorigkeit zu den Slaven, machen es doch hochst wahrschein- 
lich, da6 sie urspriinglich auch zu den Bhaga - Volkern gehoren 
und diese Bezeichnung des alten Himmelsgottes nur in der Zeit 
schon verloren hatten, aus welcher unsere altesten Quellen iiber 
ihre Religion stammen. Vergegenwartigt man sich ferner die Ge- 
stalt ihres „Gottchen**, wie dieselbe in den alten Liedern und 
Sagen erscheint, so wird man wohl sagen diirfen, dal3 dieselbe 
schon um dieser beliebten Diminutivbildung willen, wie auch 
sonst , sehr gut zu dem lieben , guten Bhaga - Bog stimmt , von 
dem himmlischen Kriegsgott der Centum - Vblker aber weit abliegt. 
So diirfte denn auch dies Moment keine Storung in die sonst 
so klare Gruppierung bringen, 

Schon in der Urzeit, wenigstens in der letzten Periode der- 
selben, bestand jedenfalls schon der Gegensatz der Centum- und 
Satem-Sprachen oder -Dialekte, resp, der Centum- und Satem- 
Volker, die einen mehr im Westen, die anderen ira Osten Europas 
lebend; und zur selben Zeit, mit wesentlich der gleichen Demar- 
kationslinie, bestand auch schon der Gegensatz der Kriegsgott- 
Volker und Bhaga -Volker unter den Ariern. Dieser Gegensatz 
diirfte sich w^rend der Ausbreitung der Arier iiber einen be- 
trachtlichen Teil Europas entwickelt und verscharft haben. Als 
die auBersten Pole dieser Entwicklung diirfen wir wohl die 
Germanen und die Slaven bezeichnen, — erstere die am sch^fsten 
ausgepragten Kriegsgott -Volker, letztere die ausgepragtesten Bhaga- 
Bog -Volker, bei denen der Name und Begriff Bog den alten 
Hauptnamen des Himmelsgottes (Djeus) wie auch die allgemeine 
Gottesbezeichnung (deivo, deva) total verdrangt hat. Dieser 
Gegfensatz der arischen Kriegsgott- und B h aga - Vol ker, 
der sich in der Auspragung der Gestalt des groBen Himmels- 
gottes geltend macht, ist ohne Zweifel psychologisch tief begrundet. 
Es 1 st sicher kein Zufall, daB die^ersteren, daB Germanen, Kelten, 
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Romer- und Griechen, vor alien anderen arischen Vdlkern sich 
durch Kriegslust und kriegerische Tiichtigkeit auszeichnen, 
wahrend die letzteren, insonderheit Inder und Slaven, entschieden 
weicher angelegt, weniger zu Kampf und Streit geneigt, in hoherem 
Ma6e von der Idee des Mitleids beherrscht sind. Ich erinnere 
an die friih entwickelte weiche, weibliche Moral der Inder, ihr 
tat-tvam>asi, ihren Buddhismus, die Behandlung der Tiere usw. ; ich 
erinnere, wie schon oben geschehen ist (S. 540. 541), an die 
zum Mitleid geneigte weiche Volksseele der Russen, ihre Beur- 
teilung der Verbrecher als der „Unglucklichen“, an Tolstois 
Ideen u. a. m. 

So unzweifelhaft diese Gegensatze vorliegen, werden wir sie 
doch auch andererseits nicht iibertreiben durfen. Einige streit- 
bare Ziige lassen sich doch auch bei dem Himmelsgotte der 
Bhaga-Volker entdecken, und auch die Kriegsgott-Volker kennen 
denselben Gott in seiner Eigenschaft als milden und freundlichen 
Spender reicher Gaben, als segnenden und begliickenden Gott, 
Der indische Parjanya schlagt und totet bose Damonen und Ubel- 
tater; selbst Varuna erscheint einmal im Veda mit dem Donner- 
stein bewaffnet (RV 7,89,2); der persische Mithra hat sich ganz 
kriegerisch entwickelt ; Perun und Perkunas sind ihrer Natur 
nach treffende , schlagende , furchterregende , nicht weiche und 
milde Gottergestalten. Andererseits sind die segnenden, spen- 
denden Gotter Freyr und Njordhr Bhaga - ahnliche Hypostasen 
des Himmelsgottes bei den kriegerischen Germanen ; Liber ist 
eine entsprechende Hypostase bei den Rdmern, und auch als 
den Giitigen, Fruchtspendenden, als Almus und Frugifer haben 
wir den strengen Jupiter kennen gelernt. Es ist wahrscheinlich, 
ja, wohl mehr als das, — ich mochte meinen, es ist sicher, dal 3 
der Himmelsgott in jenen friih eren Perioden der Urzeit, wo die 
arischen Volker und Stamme noch ein enger zusaramengehoriges, 
homogeneres Ganze bildeten, ja dafi er von Anfang an im 
Keime sowohl Bhaga, wie auch streitbarer, kriegerischer iGott 
war. Er w’ar ja doch schon damals hochstes, gutes Wesen, das 
in Sonnenschein und Regen sich milde segnend und spendend 

offenbarte, — und er war auch schon damals der strahlende 
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Lichthimmelgott, der die bosen Geister des Dunkels siegreich 
bekampfte und vertrieb, und er war auch der grollende Gewitter- 
gott, der mit Donnerkeil und Blitzstrahl die Ubeltater, die Bosen 
traf und vernichtete. Dennoch bleibt seine Weiterentwicklung 
und charakteristische Auspragung als Bhaga-Bog bei den Satem- 
Volkern, als Kriegsgott bei den Centum -Volkern sehr wichtig 
und bemerkenswert, eine Tatsache von groBer religionsgeschicht- 
licher und volkerpsychologischer Bedeutung. 

* * 

Es lafit sich nun aber noch ein anderes charakteristisches 
Moment erganzend hinzufiigen, durch welches sich die Centum- 
oder Kriegsgott -Vblker in ihrem Himmelsgottglauben weiter noch 
von den Satem- oder Bhaga -Volkern unterscheiden. Der Himmels- 
gott erscheint bei den Centum -Volkern als der ideale Vorsitzer 
und Schutzherr der Volksversammlungen, der Schutzherr der 
Stamm es- und Volkerverbande, der Schutzherr endlich auch des 
Staatswesens, wo ein solches sich entwickelt hat. So haben wir 
ihn in der ersteren Eigenschaft als Thingsaz und Forsete bei 
den Germanen, als Zeus Bulaios und Agoraios bei den Griechen 
kennen gelernt, wahrend er als Jupiter Optimus Maximus das 
Haupt des romischen Staatswesens bildete. 

So war er unter verschiedenen Namen der Schutzherr der 
germanischen Amphiktyonien, die sich als Ingvaeonen, Istvaeonen 
und Erminonen von einander schieden , Schutzherr auch der 
Amphiktyonie von Upsala; so war er in Italien als Jupiter Latiaris 
Oder Latialis Schutzherr und hdchstes Oberhaupt des latinischen 
Bundes; und in ganz entsprechender Eigenschaft wurde in Griechen- 
land Zeus als Homoloios bei den Aeolern in Thessalien und 
Bootien, als Homagyrios bei den Achaern, als der Zeus Pan- 
hellenios, der Allhellenische^ auf Agina verehrt. Von den Kelten 
la6t sich iiber diesen Punkt wegen der allzu durftigen Quellen 
nichf^s aussagen, Bei den Satem -Volkern aber scheinen diese 
Zuge dem Bilde des groBen Himmelsgottes uberhaupt zu fehlen. 
Er ist bei ihnen ethischer Gott, Treugott und Schwurgott, aber 
nicht speziell Vorsitzer der Volks versan^mlungen, Schutzherr der 
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Starames- und Volkerverbande oder des Staatswesens. Ich denke, 
dieser bemerkenswerte Unterschied erklart sich in einleuchtender 
Weise durch den Umstand, dafi die Centum- oder Kriegsgott- 
Volker auch zugleich in hervorragendem Mafie die staatenbildenden 
Volker unter den Ariern sind. Die Inder haben sich in dieser 
Beziehung nie ausgezeichnet, die Perser wohl in etwas hoherera 
Grade; den Russen mufiten erst die Germanen zur Griindung 
ihres Staates verhelfen, und von Litauem und Letten, Phrygern 
und Thrakem oder Albanesen ist in dieser Beziehung scbon gar 
nicht zu reden, — - wahrend Romer und Griechen, Germanen 
und Kelten, — die beiden letzteren mehrfach miteinander gemischt 
— seit bald drei Jahrtausenden fort und fort staatsschopferisch 
und sozialpolitisch wirken. So erscheint auch dieser religions- 
geschichtliche Unterschied als ein vdlkerpsychologisch wohl- 
begiiindeter und bedeutsamer. Die energischeren Kriegsgott- 
Volker sind auch die sozialen und staatlichen Bildner, — und 
das pragt sich auch in dem Charakter ihres Hiramelsgottes 
gegeniiber dem der Bhaga -Volker ofFensichtlich aus. Beide 
Gruppen treten dadurch noch deutlicher auseinander 

* Jji 


^ Die oben (S. 562 — 566) entwickelte Thcorie einer Scheidung der Arier 
in Kriegsgott-Vblker und Bhaga-Volker ist von mir in dieser Form seit dem 
Jahre 1903, vfo ich sie zuerst konzipierte, wiederholt in meinera Kolleg 
vorgetragen worden. Mehrfach bin ich mit derselben, in kiirzerer oder aus- 
fuhrlicherer Form, auch schon an die OfFentlichkeit getreten. So zuerst in 
einem V ortrage ,, Uber denGlauben an einhbehstesgutes Wesen 
bei den Ariern der auf dem 2. Intemationalen Kongrefi fur AUgemeine 
Religionsgeschichle in Basel, am 31. August 1904 gehalten und in der Foige 
in der Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, Bd. XIX (1905), 
S. I — 23 abgedruckt wurde (vgi. daselbst, S. 20 — 23). Femer in einem 
Vortrage iiber ,,Altarische Religion der in der Hauptversammlung 
des Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Altcrtumsvereine zu Wien, 
am 26, September 1906 von mir gehalten und in der Foige in der ,,Oster- 
reichischen Rundschau**, Bd. XI, Heft 2 (1907), S. no — 121 abgedruckt 
wurde (vgl. daselbst S. 1 20. 12 1); desgleichen ungefiihr gleichzeitif im 
Korrespondcnzblatt des genannten Vereins. Endlich in meinem Vortrag 
,, Germanen und Slaven, eine vdlkerpsychologische Bctrachtung**. 
Dicsen hicU ich in dem ,, Deutschen CluV* zu Wien im November des Jahres 
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Wir sind nunmehr in unserer vergleichenden Betracht?;ing des 

grofien Himnielsgottes der Arier soweit vorgeschritten, da6 wir 

versuchen diirfen, die Summe derselben fiir die Urzeit zu ziehen» 

Ich glaube, wir sind berechtigt, als ungefahr begrenzbares Resultat 
unserer Untersuchung die folgenden Behauptungen aufzustellen : 

Die arischen Vblker glaubten und verehrten schon in der Urzeit 
einen hbchsten Gott, der im Himmel wohnend, im Himmel 
sich ofifenbarend, vom Himmel aus wirkend und w’altend gedacht 
v/ar, — einen Himmelsgott, der zugleich ihr hochstes gutes 
Wesen bildete, Sie nannten ihn Djeus, den Leuchtenden, 
Lichten, den Himmel oder den Himmlischen, — eine Bezeichnung, 
deren Bedeutung schon Max Muller ganz schon und treffend 
charakterisiert und gewertet hat, wenn er sagt, „da6 die altesten 
Vater des arischen Geschlechtes Tausende von Jahren vor Homer 
und vor den Dichtern des Veda ein unsichtbares Wesen mit 
einem Xamen, so geistig und erhaben, angerufen haben, wie ihr 
damaliges Worterbuch ihn nur liefern konnte, mit dera Namen 
fiir Himmel und fiir Licht^^ (Einleitung in die vergleichende 
Religions wissenschaft, Strafiburg 1874, S. 154). Als der hochste, 
im Himmel wohnende und waltende Gott erscheint er bei alien 
Ariern, von deren alter Religion wir etw’as wissen, — nicht 
immer unter dem Namen Djeus, den Inder, Griechen und Rbmer 
erhalten haben, sondern vielfach unter einer anderen Bezeichnung, 
auch mehreren solchen, oder aber einfach „der Gott'^ genannt, — 
immer und uberall aber in der Hauptsache seines Wesens der- 
selbe, der himmlische Gott und oberste Lenker der Welt. 

Diesen Gott nannten die Arier „Vater^^ oder auch „Vaterchen^‘, 
wie der indische Dyaus pitar, der griechische Zeus pater, der 
lateinische Jupiter, der tymphaisch - epirische Dei patyros, der sky- 
thische Zeus Papaios, der bithynische Zeus Papas oder Pappoos 


1909. Er wurde bald darauf abgedruckt in der ,,Ostdeutschen Rundschau*' 
in Wien, 25. Dezember 1909, Beilage. Naturgemafi babe ich in dem letzt- 
erwannten Vortrage das volkerpsychologische Moment, insbesondere betreffs 
der Germanen und Slaven, eingehcnder behandelt und wesentlich vertieft; 
worauf ich alle, die sjch fur die Frage interessieren, hiermit hingewiesen 
haben mochte. 
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beweisea Was dieser vielsagende Name „Vater‘^ alles in sich 
begriff, welchen Bedeutungsinhalt er in sich vereinigte, das la6t 
sich zwar im einzelnen nicht klar abgrenzen, doch aber ira 
grofien und ganzen mit einiger Wahrscheinlichkeit vemniten. 
Der grofie Gott im Himmel wurde als Vater der Welt , der 
Menschen und Gotter gedacht und damit war er wohl in erster 
Linie als ihr Oberhaupt und fiirsorgender Leiter be- 
zeichnet, welche Stellung der Vater in der GroBfamilie jener 
Zeiten zweifellos einnahm. In dieser Richtung wird die Be- 
deutung des Gottes in spateren Zeiten noch gesteigert, indem man 
ihn Herr, Konig und Herrscher nennt — Asura, Ahura, 
Freyr, Rajan, Basileus, Imperator — , doch kein anderer Name 
ist so ehrwiirdig und vollwertig zugleich als der Vatername, den 
schon die Urzeit kennt. 

Der Vatername bezeichnet den Gott wohl auch als den 
Zeugenden, Schaffenden, der uberall Leben weckt, der 
durch Regen und Sonnenschein die Erde befruchtet, der Gbttern 
und Menschen das Leben gab. Der strengere Begriff eines rein 
geistigen Schbpfers, wie ihn Ahuramazda reprasentiert und wie 
er sich vielleicht auch im indischen Daksha - Dhatar anbahnt, war 
der Urzeit ohne Zweifel noch fremd; ebenso aber wohl auch ein 
Ausmalen der zeugerischen Tatigkeit, wie es uns in den Zeus- 
Mythen entgegentritt. Wir diirfen fiir die Urzeit wohl nur die 
naive, einfache, nicht im einzelnen entwickelte, nicht weiter be- 
griindete Vorstellung voraussetzen von einem Vater droben, der 
alles zeugt, alles 'werden und wachsen lafit, was im Himmel und 
auf Erden lebt. Insonderheit aber gelten wohl als Sohne dieses 
Himmel -Vat ers die anderen Gotter, die lichten Deivos alle, von 
denen wir bald mehr zu sagen haben werden. Diese besondere 
Vaterschaft bezeugt uns der indische Dyaus, bezeugen uns Zeus 
und Jupiter, der skandinavische Gdttervater Njdrdhr und wohl auch 
der litauisch - lettische Dievas - Deews. 

Der Himmel - Vater war aber als der oberste und am mejpten 
hervortretende Gott wohl auch geradezu der „Gott*‘ schlechthin, 
der Dei VO Dafiir spricht die Bezeichnung des 

griechischen Zeus als b oder (Gott) schlechthin, dafiir 
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der Umstand, dafi Litauer und Letten den Himmelsgott gar nicht 
anders als einfach ,,Gott^^ (dievas, deews) nennen; dafiir vielleicht 
auch — wenn Bremer recht hat — der germanische Zio-Tyr; 
dafiir auch der slavische Bog; der grofie Himmelsgott, dessen 
Name zugleich einfach „Gott“ bedeutet. 

Dieser hochste, im Himmel wohnende Gott, dieser Himmel- 
Vater und Gott schlechthin war das hochste gute Wesen 
der arischen Urzeit, — die Vorstellung von ihm entspricht in 
alien wesen tlichen Ziigen der Vorstellung eines hbchsten guten 
Wesens, wie wir dieselbe schon bei den primitiven Volkem als 
charakteristischen religibsen Besitz derselben kennen gelemt haben. 
Wenn auch die arische Urzeit ein solches hbchstes gutes Wesen 
besaB, so muten wir ihr darum nach der Seite der Kultur nicht 
zuviel zu. Es handelt sich hier um grofie und wichtige, aber 
durchaus einfache, ja elementare Gedanken und Vorstellungen. 

Das hochste gute Wesen ist selbst gutig und freundlich, liebe- 
voll und treu gesinnt; dann aber wacht es auch iiber Recht und 
Unrecht im Tun der Menschen und sorgt fiir die Aufrecht- 
erhaltung der sittlichen Ordnung. In der ersteren Eigenschaft 
trat uns der Himmelsgott namentlich bei den Bhaga - Volkern sehr 
deutlich entgegen ; als Bhaga - Bog bei Indern, Persern, Slaven und 
Phrygern, wozu als Variante in Indien noch Amga hinzukommt; 
als Mitra und Aryaman, der groBe himmlische Freund und der 
getreue Gott; als Varuna und Ahura, die ganz guten und reinen 
Himmelsgotter. Aber auch bei den Kriegsgott - Volkern fehlt 
diese Seite des groBen Himmel- Vaters nicht, wenn sie auch 
freilich weniger stark hervortritt. Auch die Griechen hatten ihren 
Zeus Meilichios, den milden, giitigen, freundlichen Zeus ; auch die 
Romer verehrten ihren Jupiter als Almus, Ruminus, Liber, — 
als reichlich spendenden, guten Gott; von gleicher Art waren die 
germanischen Hypostasen des Himmelsgottes , die Skandinavien 
als Freyr und Njbrdhr kannte; als der getreue, freundliche Gott 
weist sich der deutsche Ere, Erch wenigstens noch in seinem 
Namen aus, der sich dem des Aryaman verwandt gezeigt hat, 
und ein Synonym dieses Namens diirfte auch Irmin sein; dem 
indischen Mitra entspricht Ingvi, der Freund, eine andere 
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Hypostase des Gottes, und gleichen Charakters ist die ganze 
Gruppe der nahe verwandten Vanen, der Freunde, wie neuer- 
dings ihr Name richtig erklart ist. 

Noch charakteristischer aber, noch wichtiger und bedeutsamer 
fur die Erkenntnis des Wesens dieses hochsten Gottes der arischen 
Urzeit ist der Umstand, dafi er in voller Klarheit, scharf aus- 
gepragt, als der Wachter und Richter uber Gut und Bose, iiber 
Recht und Unrecht, Treue und Untreue, Eid, Vertrag und Freund- 
schaft hervortritt Er ist der gro6e ethische Gott, der T r e u - 
gott und Schwurgott der alten Arier, ihr Gerichtsgott und 
Freundschaftsgott im weitesten Sinne des Wortes. Er ist der 
•rachende und strafende Gott, der erhabene Ausdruck des nach 
ewiger, gbttlicher Sanktion suchenden raenschiichen Gewissens, — 
er ist aber auch der stihnende und vergebende Gott, wenigstens 
dort und bei denjenigen arischen Stammen, wo das ethische Be- 
wufitsein sich bis zu der Erkenntnis hinaufgerungen hat, daS 
echte Reue und Bul3e den Grimm des Gottes zu sanftigen, seine 
Strafe abzuwenden oder zu lindern, seine Gnade und Erbarmung 
zu erlangen vermag. 

So erscheint der Gott in erhabenster Auspragung seiner ethischen 
Grofie als Varuna bei den vedischen Indern, eng verbunden 
mit Mitra, durch ihn und die wesensverwandten briiderlichen 
Adityas noch erganzt und gestutzt, von seinen w^achsamen Spahern 
bedient. Es ist ein Gott der ewigen, heiligen, unverbriichlichen 
Ordnung, die der Menschengeist in der ganzen Welt, in Natur 
und Menschenleben wahrnimmt, die ihn insonderheit aber auf 
sittlichem Gebiete, als moralische Weltordnung, aufs nachste an- 
geht, sein Denken und Handeln bestimmt und bestimmen muf3. 
Er ist, wie wir deutlich gesehen haben, der nimmermiide Wachter 
liber dem Tun der Menschen, der ^heilige, reine Gott, der die 
Sunde straft, dem reuigen Sunder aber auch Erbarmung wider- 
fahren la6t, ihn von den Fesseln der Schuld und Strafe befreit. 
Er ist auch seit alters Schwurgott der Inder, ihn erganzt^ als 
allgemeiner Freundschaftsgott der briiderliche Mitra und wohl 
auch Aryaman, welch letzterer namentlich bei der Eheschlie(3ung 
eine Rolle spielt. 
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So erscheint nicht minder erhaben der heilig-reinCeAhura- 
m a z d a des baktrisch - persischen Stammes, den die Reformation 
des Zarathustra geistig und ethisch noch hoher zu heben gesucht 
hat, der Gott, fiir dessen Wesen es cbarakteristisch ist, da6 man 
ihn — mutatis mutandis — den indogermanischen Jehova nennen 
durfte. Ihn erganzt der eng mit ihm verbundene gro6e Treu- 
gott und Schwurgott Mit hr a, ihn erganzen auch die wesens- 
verwandten ganz abstrakt - ethisch en Amesha gpehtas. 

Grofi und erhaben als ethischer Gott steht aber auch der 
griechische Zeus da, der alte Treugott und Schwurgott des 
hellenischen Volkes, der Siinde und Frevel verfolgt und straft, 
den reuigen Sunder aber auch zu siihnen und zu reinigen ver- 
mag. Als Gott der rechtlichen, sittlichen Ordnung steht er der 
Volksversammlung vor, schirmt Recht und Gesetz, beschirmt die 
Stammes- und Volkerbiindnisse. Unter seinem Schutz steht alle 
auf der Treue beruhende Freundschaftsverbindung, steht Familie 
und Staat, steht der Gastfreund, steht auch der Bettler, 

Nicht minder gro6 aber erscheint in der gleichen Eigenschaft 
der rbmische Jupiter, denn auch er ist, wie wir gesehen haben, 
der gro6e Gott der heiligen Ordnung, des Rechtes und der Treue, 
der Schwure, Vertrage und Biindnisse. Als Diovis und Dins 
Fidius war er der Treugott und Schwurgott im gewohniichen 
Leben, als Diespiter, Jupiter Lapis und Feretrius der Treugott und 
Schwurgott der Romer im volkerrechtlichen Verkehr. Die Gottin 
Fides, „die Treue^*, ist eine Abspaltung seines Wesens. Er ist 
der Schutzgott des rdmischen Staates wie auch Schutzgott des 
latinischen Bundes. Er wacht als Jupiter Terminus iiber der 
Heiligkeit der Grenzen, die ein Besitztum vom anderen scheiden. 
Er ist auch Zeuge und Biirge der Unverbriichlichkeit des Ehe- 
biindnisses, der Treugott und Segensgott der Familie, der Gott 
der Gastfreundschaft und ihrer Rechte, — in seinem ganzen 
Wesen noch reiner und stronger als Zeus gedacht, noch mehr 
derp Ideal eines ethischen Gottes entsprechend. 

Auf gerraanischem Gebiete offenbart der Himmelsgott die ent- 
sprechenden ethischen Eigenschaften in einer ganzen Reihe von 
Hypostasen. Als Thingsaz und Forsete war er der Schutzgott 
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der Volks versammlungen, der Gott des Rechts und des Gerichts. 
Als Ingvi, der Freund, der germanische Mitra, — als Irmin, der 
Getreue, der germanische Aryaman, — als Istvi, der Wahrhaftige, 
scheint er der Treugott germanischer Amphiktyonien gewesen zu 
sein. Als Ingvi-Freyr, gewissermafien Mitra -Asura, Freund und 
Herr zugleich, spielt er im skandinavischen Norden eine hervor- 
ragende Rolle, ist nicht nur Bhaga - ahnlicher, segnender und 
reichlich spendender Gott, sondern auch in hervorragendem Ma6e 
ethischer Gott, Schirmer des Rechts und Racher erlittener Unbill, 
Schwurgott und Treugott, — wie auch seine mehr verblafite 
Parallelgestalt Njbrdhr, der ebenfalls die Eigenschaft des gutigen, 
spendenden Gottes mit derjenigen des Treugottes und Schwur- 
gottes vereinigt. Freyr und Njbrdhr pflegen im altnordischen 
Eide zusammen angerufen zu werden, sie beide entsprechen in 
der ebenerwahnten Doppelheit ihrer Natur gerade der oft erwahnten 
Vorstellung eines hochsten guten Wesens. Sie beide diirften wohl 
die altesten Schwurgbtter der Skandinavier sein. Odhin, der 
jungste und letzte Himmelsgott der Germanen, und Thorr, der 
Donnerer, der erst einen alteren Gewittergott verdrangen mufite, 
sind dies ohne Zweifel erst spater geworden. Fassen wir alle 
diese Ziige der erwahnten Hypostasen des germanischen Himmels- 
gottes zusammen, so gewinnen wir trotz aller Diirftigkeit und 
Liickenhaftigkeit der Uberlieferung doch ein Bild, das uns die 
ethische Bedeutung desselben deutlich erkennen lafit. Und die 
Zuge dieses Bildes sind in allem Wesentlichen dieselben, wde wir 
sie schon bei den grofien ethischen Himmelsgbttern der Inder, 
Perser, Griechen und Rbmer kennen gelernt haben. Denn auch 
der germanische Gott war ein Gott des Rechts und des Gerichts, 
ein Gott der Treue, der himmlische Freund, der uber der irdischen 
Freundschaft wachte, der Treugott und Schwurgott, dem Eid und 
Vertrag im gewbhnlichen Leben wie im Verkehre der Volker 
heilig war. Noch grofier und herrlicher stiinde die Gestalt dieses 
Gottes wahrscheinlich vor uns, w^enn die Quellen zur Kunde 
germanischen Altertums reichlicher fibssen. Da6 sie groB und 
erhaben war, la6t sich aber auch so schon erkennen. 

Und auch bei den Slaven, deren Gotterwelt uns leider nur 
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durftige Zeugnisse vermitteln, tritt der grofie ethische^Zug des 
Himiuelsgottes unzweifelhaft deutlich hervor. Auch Bog und 
Perun, der segnende und der gewitternde Himmelsgolt, — beide ini 
Grunde nur eins und wohl auch noch als eins empfunden — 
waren Treugbtter und Schwurgdtter der Slaven, speziell der Russen, 
wie die Chronik des Nestor bezeugt. Und auch Wolos, ein 
anderer Schwurgott der Russen, war vielleicht eine Freyr-ahniiche 
Hypostase des Himmelsgottes. Bei der Armseligkeit der Quellen 
ist es fur uns von unschatzbarem Wert, da6 durch Nestors Be- 
richte von den Eiden und feierlichen Biindnissen der Russen die 
ethische Bedeutung des siavischen Himmelsgottes uber alien 
Zweifel hinaus gehoben ist. 

So bezeugen uns denn Inder und Perser, Griechen und Romer, 
Gerraanen und Slaven den altarischen Himmelsgolt als grofien 
ethischen Gott, als Treugott und Schwurgott, der liber dera Tun 
der Menschen wacht, und insonderheit iiber der Wahrhaftigkeit 
und Heilighaltung des gegebenen Wortes, des geschlossenen Treue- 
biindnisses, der Treue und Freundschaft im weitesten Verstande. 
Man sieht also: a lie arischen Vdlkem, von deren urspriing- 
licher Religion wir eingehendere Kenntnis haben, lassen diesen 
grofien ethischen Kern des Gottes klar und deutlich erkennen, 
— auch die Germanen, deren Denkm^er doch sehr liickenhaft 
sind, — und sogar die Slaven, von deren alter Religion wir nur 
wenig wissen, erscheinen fiir die Hauptsache des Gesagten eben- 
falls als unzweideutige Zeugen. Wenn uns die jammervoll dtirf- 
tigen Zeugnisse iiber die Religion der Kelten und Thraker - Phr}^ger 
in dieser Beziehung im Stich lassen, so bedeutet das selbstver- 
standlich nichts und kann in negativer Richtung nichts fiir die 
Urzeit beweisen , so wenig wie der Umstand , da6 wir vom 
Himmelsgotte noch anderer arischer Stamme, wie uberhaupt von 
ihrer alien Religion einfach gar nichts wissen, da es keinerlei 
Zeugnisse iiber dieselbe gibt. Und auch Litauer und Letten wird 
man hier nicht negativ verwerten diirfen, wenn auch zuzugestehen 
ist, dafi wir von der ethischen Bedeutung des litauisch - lettischen 
Himmelsgottes nichts erfahren. Wir hoben es ja schon friiher 
hervor, dafi auch unsere altesten Zeugnisse iiber die Religion 
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dieser Vqlker aus einer Zeit stammen, die um Jahrhunderte j linger 
ist, als der Beginn der christlichen Predigt dortselbst, welche 
selbstverstandlich vor allem das Bild des alten Himmelsgottes er- 
bleichen machte, — denn an seine Stelle setzte sich ja der grofie 
ethische Gott der christlichen Bekehrer. 

So werden wir denn den grofien ethischen Kern, den ethischen 
Charakter des altarischen, urarischen Himmelsgottes fur gesichert 
ansehen und behaupten dlirfen. Und es steht diese Erkenntnis 
ja durchaus ira Einklang mit dem, was wdr friiher von der Reli- 
gion primitiver Vdlker und ihrem Glauben an ein hdchstes gutes 
Wesen kennen gelemt haben, Tatsachlich stehen dieser Annahme 
nach keiner Richtung irgendwelche Schwierigkeiten im Wege, 
wahrend alle positiven Zeugnisse uns zu derselben drangen. 

So war denn der altarische Himmelsgott kein eigentlicher 
Naturgott, sondern ein ethischerGott, wenn er sich auch 
in der Natur machtig und erhaben ofFenbarte, in ihr wirkte und 
waltete. Sehr richtig hat schon Rudolf Much am Schlufi 
seiner oft erw^nten wertvollen Abhandlung liber den germanischen 
Himmelsgott die Bemerkung gemacht, dafi in ihrem Kerne 
die Vor St ellungen von Himmelsgott und Naturgott 
auseinander liegen, und dafi sich der reinere Gottesbegriff an den 
liber dem Wandel der Naturerscheinungen erhabenen Hiramels- 
gott anknlipfe (a. a. O., S. 89. 90). Aber auch der Himmelsgott 
offenbart sich in der Natur, nicht nur im Gewissen, nicht nur in 
Herz und Geist des Menschen. Auch J a h v e , der grofie ethische 
Gott der Juden, den das Christentum noch hoher gehoben und 
zu unzahligen Volkern der Erde als den wahren Gott getragen 
hat, offenbart sich in der Natur, wirkt und waltet in ihr, obzwar 
er noch weniger als der altarische Himmelsgott ein eigentlicher 
Naturgott ist Ein Blick in die Psalmen kann uns das lehren. 
Auch Jahve hat seinen Stuhl im Himmel, sitzt im Hi mm el, schaut 
vom Himmel herab auf der Menschen Kinder (Psalm 1 1, 4; 123, i ; 
^4? 2; 33, 13). Er ist herrlich, er ist schon und prachtig ge- 

schmlickt; Licht ist sein Kleid, das er anhat. Er breitet den 

Himmel aus wie einen Teppich, er fahrt auf den Wolken wie 

auf einem Wagen, er geht auf den Fittichen des Windes, er grlindet 
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das Erdreich auf seinem Bcxien (Psalm 104, 1 ff.). Er hat Himmel 
und Erde gemacht, das Meer und alles, was darinnea ist, die 
Feste verkiindigt seiner H^de Werk (Psalm 124, 8; 146, 6; 8, 4; 
119, 90; 136, 5ff.; 24, i; 19, 2ff.; 89, 12). Er hat Sonne, Mond 
und Sterne geschaffen; er macht den Mond, das Jahr danach zu 
teilen, die Sonne weifi ihren Niedergang (Psalm 136, 2 fh; 104, 
19; 8, 4; 19, 5); er hat all seine Werke weislich geordnet und 
die Erde ist voll seiner Giiter (Psalm 104, 24); er herrscht uber 
das ungestiime Meer und stillet seine Wellen, wenn sie sich er- 
heben (Psalm 89, 10; 107, 29). Er donnert im Himmel, sendet 
Blitze und Hagel und Wassergiisse, und des Erdbodens Grund 
wird aufgedeckt von seinem Schelten , von dem Odem und 
Schnauben seiner Nase (Psalm 18, 14 — 16). Die Stimme des 
Herm geht auf den Wassern ; der Gott der Ehren donnert, der Herr 
auf grofien Wassern (Psalm 29, 3). Er zertrennt die Meere durch seine 
Kraft und zerbricht die Kopfe der Drachen im Wasser (Psalm 
74, 13). Er lafit die Wolken aufgehen, macht Blitze und Regen, 
lafit den Wind aus heimlichen Ortern kommen (Psalm 135, 7). 
Er neiget die Himmel und tastet die Berge an, dad sie rauchen 
(Psalm 144, 5. 6). Er verdeckt den Himmel mit Wolken, gibt 
Regen auf Erden und la6t das Gras auf den Bergen wachsen ; er 
gibt Schnee wie Wolle und Reif wie Asche, wirft seine Schloden, 
lafit seinen Wind wehen (Psalm 147, 8. i6. 17. 18); Feuer, Hagel, 
Dampf und Sturrawinde richten sein Wort aus (Psalm 148, 8) usw. 

Diese lebendigen Beziehungen zur Natur machen Jahve noch 
nicht zu einem Naturgott, und wenn auch in ihm der ethische 
Kern noch um vieles stoker hervortritt, als bei dem altarischen 
Himmelsgotte, so werden wir doch auch diesen einen ethischen 
Gott nennen miissen, der in der Natur sich offenbart, in ihr 
wirkt und waltet, nicht aber einen eigentlichen Naturgott, einen 
Gott, der von Hause aus nur vergottlichte Naturerscheinung ware. 
Die Vorstellung des grofien ethischen Gottes ist hier mit der 
erhabenen Naturerscheinung zusammengeflossen und hat sich mit 
ihr untrennbar eng vermahlt, wie das auch bei anderen Vblkern 
•durchaus als die Regel bezeichnet werden darf. 

Noch weniger wie ein eigentlicher Naturgott ist der altarische 
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Himmelsgott aber als ein Seelen gott zu fassen. Es liegt kein 
Grand vor, ihn fiir die vergottlichte Seele eines Vorfahren, eines 
Ahnen zu halten. Man darf es wohl als bedeutsam bezeichnen, 
dafi kein Name, kein sicher alter Beiname dieses Gottes ihn als 
„Geist‘‘ bezeichnet; daB keiner von alien den vielen Namen sich 
mit Sicherheit, oder auch nur mit irgendwelcher Wahrscheinlich- 
keit so erklaren la6t. Wir diirfen vermuten, dafi der Gott in 
der Urzeit noch nicht mit irgendwelcher Deutlichkeit als Geist, 
als geistige Natur gefafit wurde, wenn auch gewifi ebensowenig 
materiell; vielmehr scheint hier noch jenes Stadium der Ent- 
wdcklung vorzuliegen, wo in naiver Weise nach dieser Unter- 
scheidung noch gar nicht geforscht und gefragt, liber dieselbe 
nicht ernstlich nachgedacht wdrd, wenigstens soweit diese grofie, 
alles iiberragende Gottergestalt in Frage kommt. Man fiihlte seine 
Macht, man vemahm seine Stimrae im eigenen Innern, man er« 
kannte sein Walten in der Natur und im Menschenleben, man 
sah ihn im himmlischen Licht offenbart und fiirchtete seine 
Stimme im Donner, man beugte sich vor ihm und verehrte ihn 
demutsvoll, man suchte dutch Erfiillung seines Widens^ dutch 
Treue, wie sie det Treugott vetlangte, seinen Gtimm zu ver- 
meiden, sein Wohlgefallen zu gewinnen, — abet man fragte 
nicht nach seinet Natur, nach seinem Wesen, ob dasselbe geistig 
Oder materiell oder geist-leiblich sei. Das kam ja auch fiir die 
Wohlfahrt der Menschen, kam fiir ihr Heil nicht in Betracht 
und mochte wohl als ein heiliges, unergriindliches Geheimnis mit 
ehrfUrchtigem Schweigen umgangen, in heiliger Scheu unerbrtert 
gelassen werden. Auf jeden Fall wissen wir von den Gedanken 
der Urzeit liber diese Frage positiv nichts auszusagen. Wir sehen 
nur, dafi die Reform des Zarathustra, die den Ahuramazda rein 
geistig fafit und diesen Punkt immer wieder energisch betont, 
offenbar etwas Neues gegen friiher bringt und als neue, hohere 
Erkenntnis begeistert und erfolgreich verteidigt , • — und wir 
diirfen wohl daraus den Schlufi ziehen, da6 eine rein geistgge 
Auffassung des Himmelsgottes vorher noch nicht vorhanden war, 
dafi sie also der Urzeit jedenfalls abging. 

Wenn aber der alte Himmelsgott nicht nur als V'ater der Welt, 
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als Vater der Gotter, sondern auch als Vater des ^Jenschen- 
geschlechtes gedacht und verehrt ward, dann beweist das, wie 
wir schon friiher sahen, in keiner Weise seinen Ursprung aus 
dem Ahnenkult. Es ist da eben nicht der Urvater zum Gotte, 
sondern der Gott zum Urvater gemacht, wie auch Adam als der 
Sohn Gottes erscheint (in der Genealogie bei Lukas) und Jahve 
damit als Urv^ater der Menschheit. 

Eine Ubertragung aus dem Gebiete des Seelenkultes darf man 
vielleicht in den Menschenopfern sehen , welche bei mehreren 
arischen Volkern dem Himmelsgotte dargebracht wurden — dem 
Zio, dem Zeus; doch lafit sich nicht rait Bestimmtheit behaupten, 
ob dieselben schon urarisch waren. Auch mu6 es eine offene 
Frage bleiben, ob nicht doch vielleicht auch ohne solche Uber- 
tragung die Entstehung solcher Opfer dem groBten Gotte gegen* 
iiber mbglich ware. Immerhin aber darf nach unseren friiheren 
Erorterungen die erwahnte Ubertragung als das Wahrscheinlichere 
angesehen werden. 

$ ^ ^ 

Weiter ergibt sich uns durch die Vergleichung noch eine 
andere wichtige Bestimmung fiir das Wesen des altarischen 
Himmelsgottes, welche ebenfalls durchaus in Einklang steht mit 
unserer Annahme, da6 wir in ihm das hochste gute Wesen der 
arischen Urzeit zu erkennen haben. Wir diirfen die Behauptung 
aufstellen: Dieser Gott war ein mythenloser Gott, 
’ — wie das fiir das hochste gute Wesen der primitiven Volker 
charakteristisch ist, im ausgesprochenen Gegensatz zu den Natur- 
gottem und Seelengbttern. Wie deutlich auch die Uberein- 
stimmung im Wesen des grofien Himmelsgottes bei all den be- 
sprochenen arischen Volkern hervortritt, wie kraftig insbesondere der 
ethische Kern desselben uberall dort sich geltend macht, wo wir 
nur etwas besser uber die alte Religion der betreffenden Stamme 
bejichtet sind, — von gemeinsamen Mythen, die wir in die 
arische Urzeit verfolgen kbnnten, hatten wir keine Veranlassung 
zu reden. Kaum da6 irgend etwas in dieser Richtung auch nur 
leise vermutet werden konnte. Wir miissen vielmehr sagen : fast 
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alle Gotter, die wir als Vertreter des altar ischen Himmelsgottes, 
resp. als Abspaltungen desselben kennen gelernt haben, tragen 
den Charakter der Mythenlosigkeit an sich, — oder wenigstens, 
wenn man einen pedantisch - genauen Ausdruck vorzieht, den 
Charakter der groSten Armut an Mythen. Und es findet sich 
diese Mythenlosigkeit oder Mythenarmut bei ihnen, trotzdem (oder 
gerade weil) sie die hdchsten und obersten, heiligsten und er- 
habensten Cotter sind. So haben wir Dyaus-Varuna und die 
Adityas samt Parjanya als mythenlose Cotter kennen gelernt. In 
noch hoherem Mafie gilt dasselbe von den zarathustrisch - refor- 
mierten Cestalten des Ahura, Mithra und der Amesha gpehtas. 
Und wir werden die Mythenlosigkeit mit Bestimmtheit schon fur 
die heilige Siebenzahl resp. die noch altere Neunzahl oberster 
Cotter der Indoperser mit Dyaus • i^sura an der Spitze behaupten 
diirfen, Ein m>’thenloser Cott war auch der altromische Jupiter, 
als noch nicht der geschwatzig plaudernde Mythenstrom von 
Criechenland her sich iiber Italiens Cauen ergossen und alle 
irgend verwandten Cottergestalten mit verfiihrerisch-reizendem 
hellenischem Phantasiewerk umsponnen hatte. 

Es gilt dasselbe, womoglich in erhohtem Mafie, auch von den 
Hypostasen des groBen Cottes: Diovis, Dius Fidius, Fides, Dies- 
piter. Terminus, Summanus, Liber, welche auch spaterhin einfach 
ganz mythenlos blieben mit alleiniger Ausnahme des Liber, auf 
den — wiederum sehr charakteristisch — die Dionysosmythen 
iibertragen werden. Es trifft eben dasselbe fur fast alle die ent- 
sprechenden germanischen Cottergestalten zu: fiir Zio und Ere, 
Tiwaz Thingsaz und Forsete, fur Irmin, Istvi, Ingvi, fiir Fjorgjmn 
und Njordhr. Es sind im wesentlichen mythenlose Cotter. Die 
wenigen Mythen, die am altnordischen Tyr haften, diirften ebenso 
wie der etwas reichere Mythen kreis, der den Freyr umgibt, spatere, 
speziell skandinavische Schopfungen sein , die urn so leichter 
entstehen konnten, als diese Cotter damals ja langst den eigent- 
lichen Himmelsgottcharakter verloren hatten. Bei Freyr ist das 
urn so naturlicher und verstandlicher, als er ahnlich dem ^piter 
Liber sich zu einem Fruchtbarkeitsgotte entwickelt hatte, einem 
Cotte, der vor allem den himmlischen Segen in der Natur 
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reprasentierte, und der so den alten Naturgottern sich assimilierte. 
Wie leicht und einfach diese Entwicklung vor sich gehen konnte, 
haben wir friiher gesehen. Im allgemeinen aber mu6 es in die 
Augen fallen, wie gerade die Yertreter des alten Himmelsgottes 
bei den alten Germanen so arm an Mythen sind. Dasselbe gilt 
natiirlich auch von den entsprechenden Gottergestalten der Kelten, 
Slaven, Litauer - Letten, Thraker und Phryger, Bithynier und Skythen. 
wo meist schon die Durftigkeit der Uberlieferung so gro6 ist, 
dafi wir von irgendwelchen M\then nichts zu sagen wussen. Wenn 
eine solche Uberlieferung auch natiirlich kein positiver Bew'eis 
fiir Mythenlosigkeit sein kann, so widerspricht sie doch auch in 
keiner Weise der sonst sich uns unabw^eisbar aufdrangenden An- 
nahme. Und wenn man vielleicht auch die litauisch - lettischen 
Dievas - Deew^s und Perkunas - Pehrkons nicht als einfach mythen- 
lose Gotter wird gelten lassen woollen, so sind sie doch mindestens 
m}1:henarm und vielleicht erst durch sekundare Prozesse in die 
spater zu besprechende, hier hauptsachlich in Betracht kommende 
himmlische Hochzeitsgeschichte der Sonnentochter hinein ge- 
kommen. 

Sehr deutlich scheint mir die Richtigkeit unserer Behauptung 
in die Augen zu springen, wrenn man den alten gewutternden 
Himmelsgott Parjanya in Indien, Fjorgynn in Skandinavien mit 
dem Naturgott vergleicht, der sich bei beiden Volkern an seine 
Stelle drangt, mit Indra und Thorn Parjanya und Fjorgynn, die 
Himmelsgotter, sind ganz mythenlos, — und im Gegensatz dazu 
Indra und Thorr fast unerschbpflich reich an mythischem Beiwerk, 
mit dem sie die Fabulierlust des Volkes umwoben hat. 

Nur der griechische Zeus scheint eine unzw’eifelhafte Aus- 
nahme von unserer Behauptung zu machen, denn er ist doch 
sicher ein mythenreicher Gott, ja einer der mythen reichsten, 
welche wir kennen. Hier darf dann wohl auch mit Bestiramtheit 
angenommen werden, dafi er sich erst auf hellenischem Boden 
zu einem solchen entwickelt hat. Nichts von dem reichen Mythen- 
schatze des Zeus laBt sich mit Sicherheit in die arische Urzeit 
verfolgen. Die verwandten Gottergestalten der anderen arischen 
Vdlker sind, wie wir schon sahen, teils mythenlos, teils wenigstens 
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ganz my^henarm, — und die wenigen, welche etwas mehr Mythen 
besitzen, wie Freyr und allenfalls T)t, zeigen in diesem Punkte 
wohl auch erst sekundare Entwicklung. Ein Teil der Mythen 
des Zeus ist vielleicht von alten nichtgriechischen, nichtarischen 
Gottergestalten auf ihn ubertragen. Der grofiere Teil aber diirfte 
nach meinem Dafiirhalten das Produkt einer organischen, speziell- 
hellenischen Entwicklung sein, wobei wenigstens an einigen Punkten 
auch Ubertragung von dem Dionysosmythus auf Zeus stattgefunden 
zu haben scheint. Auf hellenischem Boden wurde Zeus weit mehr 
vermenschlicht , als dies bei deni altarischen Himmelsgotte 
der Fall gewesen. Er wurde auch iveit mehr als fruher den 
Naturgottern assimiliert und in ihren Kreis hineingezogen. Er 
blieb der hochste, allwaltende Gott^ das hbchste gute Wesen der 
Griechen, doch von dem umgebenden Gottergewummel, von Natur- 
gbttem und Seelengottern, nicht mehr so scharf, nicht spezifisch 
unterschieden. Nun umwucherte und umrankte auch ihn das 
iippige Blatter- und Bliitenwerk hellenischer Lust zu fabulieren, 
und als der oberste in der Gbtterschar muBte er dabei notwendiger- 
weise eine hervorragende Rolle spielen. Dies im einzelnen zu 
verfolgen, im reichen Mythenschatze des Zeus das speziell Helle- 
nische und das fremde Gut, das in Griechenland von den ein- 
dringenden Ariern schon vorgefunden, oder liber Griechenland 
hinflutend an der Gestalt des Zeus haften blieb, im einzelnen zu 
unterscheiden, ware cine reiz voile Aufgabe. Wir konnen uns der- 
selben hier nicht unterziehen, da es uns zunachst nur auf die 
Feststellung des Urarischen, Vorhellenischen ankommt. So gewiB 
aber auch in den Grundziigen die Gestalt des Zeus, ihre religiose 
und ethische Grbfie, aus der Urzeit stammt, so gewiB werden 
wur die grofie Menge der Zeusmythen fiir spateren Ursprungs 
halten miissen. Und so bleibt jene Aufgabe der Untersuchung 
und Priifung speziell hellenistischer Forschung liberlassen. 

War nun auch der altarische Himmelsgott ein groBer und 
heiliger Gott, dessen Segnungen man verehrte, dessen Zorn r^an 
furchtete, den aber die Fabulierlust der Urzeit noch in ehrfiirchtiger 
Scheu umging und vermied , so ist darum doch nicht aus- 
geschlossen, dab schon danials einzelne primitive mythische An- 
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schauungen bestanden, die auf ihn sich bezogen odor in die 
er hinein gehorte. Das ist eigentlich schon mit dem Umstand 
gegeben, da6 man sich den Gott im Hiramel wohnend, dort sich 
offenbarend dachte, ja dal3 man ihn geradezu „Himmel‘^ nannte. 
Es war nichts natlirlicher, als dafi auch die Arier der Urzeit, 
wie fast alle primitiven Volker, Himmel und Erde sich als ein 
Paar dachten, als Mann und Weib, den Himmel als Befruchter, 
die Erde als die Befruchtete. Das war solch eine einfache, 
primitiv - mythische Anschauung, die man wohl zu den Elementar- 
gedanken des Menschengeschlechtes wird rechnen diirfen. Wir 
haben sie bei den Indern angetroffen in dem Paare Dyaus und 
Prithivi, Himmel und Erde, als Mann und Weib, als Ureltern 
gedacht, wie auch in der Parallelbildung Parjanya und Prithivi. 
Sie liegt unzweifelhaft vor in dem griechischen Gbtterpaare 
Uranos und Gaea, wahrend ich Zeus und Hera nicht erwahnen 
mdchte. Man hat zwar auch Hera oftmals als Erdgottin gefafit, 
offenbar gerade wegen ihrer Gattenschaft mit Zeus, doch sehe 
ich in ihr vielmehr eine himmlische Lichtgottin und werde diese 
Ansicht weiterhin entwickeln. Das Paar Uranos und Gaea ge- 
niigt uns ja aber auch fiir Griechenland. Dieselbe mjihische 
Anschauung lag, wie wir schon friiher sahen, den germanischen 
Gotterpaaren Njdrdhr und Nerthus, Fjorgynn und Frigg zugrunde. 
Auch wenn sich dieselbe sonst nicht weiter nachweisen lafit, wird 
es doch fiir wahrscheinlich gelten diirfen, da6 sie schon in der 
Urzeit lebendig war, eben weil dies ein immer wuederkehrender 
Elementargedanke des Menschengeschlechtes ist. 

In Polynesien lebt dieselbe Anschauung und hat sich sehr 
schon poetisch gestaltet. Himmel und Erde waren einst als 
Mann und Weib untrennbar eng verbunden. Eine feindselige 
Macht hat sie auseinander gebracht und fiir immer getrennt. 
Nun sind die Regentropfen die Tranen, die der Himmel weint, 
die Nebel aber die Seufzer der Erde, die sie sehnsiichtig zu ihm 
hinauf schickt. Im Rigveda findet sich die Angabe, dafi Varuna 
Himmel und Erde auseinander gestemmt habe Sie scheinen 

^ Vgl. RV 7, 86, I : Hochst weisheitsvoll sind seine (Varunas) Schopfungen, 
der die beiden weiten Welten (rodasi, d. h. ^immel und Erde) auseinander 
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also auch als urspriinglich eng vereinigt gedacht worden zu sein, 
eine Vorstellung, die sich in etwas anderer Form auch bei den 
Japanern wiederfindet Ob wir sie fiir urarisch halten diirfen, 
mufi freilich sehr zweifelhaft bleiben, da sie sich, abgesehen von 
jener leisen Andeutung in Indien, raeines Wissens im arischen 
Yblkergebiete sonst nicht findet. 

Der Anschauung von Himmel und Erde als einem Gotterpaar 
wubte ich iibrigens auch nur wenig hinzuzufugen, was allenfalls 
noch in die Urzeit hinein verfolgt oder doch fiir dieselbe ver- 
mutet werden konnte. Vielleicht laSt sich die Anschauung der 
Sonne als Auge des Himmelsgottes anfiihren, jedoch nur als Ver- 
mutung, mit aller Reserve. Im Rigveda wird ja die Sonne das 
Auge Mitra- Varunas, des zwiefaltig gedachten Himmelsgottes, 
genannt. In der Edda aber erscheint der Himmelsgott Odhin 
bekanntlich als ein Einaugiger. Sein zwxites Auge hat er dem 
Wassergott Mimir einst zum Pfande gegeben und kann es nie 
wieder erlangen. Sehr wahrscheinlich ist als das eine Auge des 
Gottes die Sonne zu erkennen, wahrend ich unter dem anderen, 
dem Wassergotte verpfandeten Auge die Spiegelung der Sonne 
im Wasser verstehe, eine hochpoetische Anschauung. 

Auf Odhin, der ja urspriinglich nicht Himmelsgott ist, miiSte 
diese mythische Anschauung sich von seinem Vorganger vererbt 
und iibertragen haben. Das ist freilich ganz gut moglich, doch 
ist dies skandinavische Zeugnis mit dem indischen allein vereint 
kaum ausreichend, um diese Vorstellung schon fiir die Urzeit zu 
erweisen. Wir miissen uns da mit der Form einer leisen Ver- 


gestemrat hat; das erhabene Firmament hat er hoch hinauf getrieben, hat 
die Gestirne und das Erdreich, beides, ausgebreitet.“ 

^ Vgh Karl Florenz, Japanische Mythologie, Tokyo 190I, S. I. 2, 
Beginn des Nihongi: ,,Vor alters, als Himmel und Erde noch nicht (von 
einander) geschieden, und das weibliche und mannliche Prinzip nicht ge- 
trennt waren, bildeten sie ein Chaos gleichsam wie ein Htihnerei und in 
ihrer chaotischen Masse war ein Keirn enthalten. Das Reine und Ilelle da- 
von breitete sich diinn aus und wurde zum Himmel; das Schwer^ und 
Tnibere blieb sch’werfiiUig zuriick und wurde zur Erde.“ Dazu vgl. in den 
Anmerkungen auf S. 2 die resp. Stelle aus dem Kujiki und den Hinweis 
auf den Maori-Mythus. 
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mutung begnugen. Und so bleibt der altarische Himmeisgott 
im wesentlichen doch fur uns ein mythenloser Gott ^ 

w ^ 

Es sind hauptsachlich zwei Erscheinungen der Xatur, in dene\ 
sich der grofie Himmeisgott seit alters offenbart: 

1. Der Lichthimmeb bei Tage und bei Nacht; 

2. Das Gewitter^ Donner und Blitz. 

Diese seine beiden Hauptolfenbarungen in der Xatur, die sich 
so eindrucksvoll voneinander abheben, bilden denn auch ganz 
naturgemafi die Grundlage der ersten Spaltung des groBen Gotten 
in zwei mehr oder minder von einander unterschiedene Personen. 
deren urspriingliche und eigentliche Wesenseinheit in der Urzeit 
aber doch wohl noch deutlich genug empfunden wurde. Der 
Lichthimmelgott und der im Gevvitter sich offenbarende Himmeis- 
gott werden nicht nur bei denjenigen arischen Volkern unter- 
schieden, von deren alter Religion wir reichlichere Kunde haben, 


^ In dieser Richtung bewcgt sich ubrigens auch schoa cine Bemerkung 
von Much, wenn auch dieser sich viel rcservierter ausdriickt und dem 
Himmeisgott nur die Gottheiten der Sonne und des Sommers gegenuber- 
stellt. Nachdem er am Schlufi seiner schonen Arbeit uber den germanischen 
Himmeisgott seine Ansicht dahin ausgesprochen, daC in ihrem Kerne die 
Vorstellungen von Himmeisgott und Xaturgott auseinanderliegen und da 3 
an den iiber den Wandcl der Xaturerschcinungen erhabenen Himmeisgott 
sich dcr reine Gottesbegriff anknupfe, fugt cr noch hinzu : „Fur den Mythus 
freilich sind die Vertreter von Sonne und Sorriiner um so fruchtbarcr, als 
ihr Wesen nur zeitweilig sich kraftvoU geitend macht, zeitwcilig wieder 
unterdriickt erscheint. Hier war Wechsel, Geschichte, Handlung vorhandcn, 

wenn sich auch der periodische Machtvcrlust mochte ihn der Mythus 

wie immer ausdeuten — mit der Vorstellung hoher (jottlichkcit nicht ver- 
trug“ (a. a. O., S. 90). — Das ist ganz richtig und fein bcmerkt. Ich 
mochte nur die hohe, reine Gottlichkeit des Himmclsgottes mit dem grofien 
ethischen Kern den Naturgottern und Seelengottern iiherhaupt entgegen- 
setzen, welch Ictztere beidc dem Mythus cin unerschopfliches Feld dcr Be- 
tatigung boten, das fruchtbarste natiirlich dort, wo es kraftigen Wechsel, 
Gesc|;chte , Handlung gab. Dieser prinzipiellcn Scheidung nahert sich 
Much noch mehr in der vorausgehenden Bemerkung, nach welchcr die 
\ orstellungen von Himmeisgott und Naturgott in ihrem Kern auseinandcr- 
l.egen; wir miissen nur auch den Seelengott noch hinzufugen. 


I 
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sondern, wie wir gesehen haben, auch bei denjenigen, uber deren 
Glauben uns nur dtirftige Quellen berichten, — Keiten, Litauer 
und Letten, Slaven und Phryger. Schon die Urzeit markierte 
also wohl den Unterschied zwischen dem Lichthimmel , dem 
gutigen , freundlichen , segnenden , reichlich spendenden Gotte 
Djeus (Bhaga), dem Deivos — und dem gewittern- 

den, schreckenden, schlagenden, die Bdsen und Untreuen strafen- 
den Gott. Allein eine scharfe Scheidung war es gewib nicht. 
Auch der freundliche, leuchtende Gott ist ja ein Treugott, der 
iiber Recht und Unrecht wacht (wie Varuna, Mithra, Bog uns 
zeigen), — und auch der gewitternde Gott ist ein segnender, 
reichlich spendender Gott, ein Bhaga, denn er donnert und blitzt 
nicht nur, er befruchtet auch die Erde mit stromendem Regen. 

Immerhin aber bezeichnen Dyaus- Varuna und Parjanya, Tiwaz 
Thingsaz und Fjorgynn, Jupiter Lucetius und Jupiter Feretrius- 
Lapis, Zeus in beiden Eigenschaften, Bog und Perun, Dievas und 
Perkunas, Deews und Pehrkons, der Rigisamos und Tanaros bei 
den Kelten, der Zeus Bagaios und Zeus Astiapton bei den 
Phr)’gern usw. gewissermaOen die Endpunkte , innerhalb deren 
sich weitere Spaltungen, weitere Hypostasen entwickeln. Solche 
Abspaltungen und Parallelbildungen des groBen Himmelsgottes 
mogen wohl schon in der Urzeit in der Entwicklung begriften 
gewesen sein. Schon damals erhielt wohl der groBe Himmels- 
gott mannigfaltige Namen, die die verschicdenen Seiten seines 
Wesens hervorhoben, und schon damals durfte die Tendenz vor- 
handen gewesen sein, besonders markante Namen, markante Seiten 
des groBen Gottes mehr und mehr selbstandig werden zu lassen. 
Jener groBe ProzeB, der bei einigen arischen Volkern zu einer 
langen Reihe ganz oder fast ganz selbstandiger Hypostasen des 
Gottes fiihrte, war wohl schon damals bis zu einem gewissen 
Grade im Gange. Aber die Scheidung, die Abspaltung war doch 
noch nicht wirklich durchgefiihrt, sie war nicht radikal, sie ging 
nicht bis zur Wurzel. Die Einheit der groBen Gestalt blieb noch 
gewahrt, etwa in dem MaBe, wie wir das beim Lichthiminefgott 
und Gewittergott der Kelten, Slaven, Litauer - Letten und Phryger 
beobachtet haben. 
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Nach der Trennung der arischen Volker ging dann aber eine 
doppelte Entwicklung vor sich : 

Inder (resp. Indoperser) und Germanen liefien jene Ab- 
spaltungen kraftig fortwuchern und erhielten so eine Menge 
Parallelbildungen und Hypostasen des Himmelsgottes. Dabei 
lockerte und loste sich naturgemafi die urspriinglich noch einiaei- 
mafien gewahrte Einheit der grofien Gdttergestalt, es erstanden 
aber dafiir in immer neuem, durchaus freiem religionsschopferischeai 
Drange eine ganze Reihe zum Teil herrlicher und erhabener 
Gdttergebilde. So erwuchsen jene indopersischen Siebengotter 
(resp. Neungdtter), an deren Spilze der hehre Dyaus-Asura und 
der Treugott und Freundschaftsgott Mitra standen. So weiter 
neben Dyaus in Indien der herrlich - hehre Varuna mit den Bruder- 
gestalten der anderen Adityas, Mitra, Bhaga, Aryaman, Arnga und 
Daksha, denen wir Parjanya als siebenten angereiht haben; so 
weiter in Ostiran durch die Reform des Zarathustra der ganz 
geistige, heilig-reine Weltenherr Ahuramazda mit seinen w'esens- 
gleichen Amesha - gpefitas, neben denen als groBe Gestalt alteren 
Ursprungs der erhabene Treugott Mithra bestehen blieb. So er- 
wuchsen auf germanischem Boden in bunter Folge Zio, T)T und 
Ere, Erch, — Tiwaz Thingsaz und Forsete, — Irmin, Istvi und 
Ingvi, — die Aditya - ahnlichen freundlichen Vanen, Yngvi-Freyr, 
Njordhr und Heimdallr, und der alte Gewittergott Fjorgynn, 
welche im einzelnen zu charakterisieren nicht mehr ndtig sein 
dlirfte. 

Griechen undRomer fafiten in ganz umgekehrter Tendenz 
das Wesen des grofien Gottes straffer einheitlich zusammen. Nur 
wenige und nur unbedeutende Hypostasen desselben erlangten hier 
selbstandiges Leben, wie ein schwacher Nachklang Mteren, unter- 
driickten Strebens. Die Einheit der groBen Gottergestalt blieb 
gewahrt und wuchs nur noch fester zusammen. Die Beinamen 
blieben Beinamen und wurden als solche dadurch charakterisiert 
und zusammengehalten, dafi man ihnen die Hauptnamen des 
Got^s, Zeus und Jupiter, in der Regel voransetzte. So wuchs 
in erhabener Einheit und GrbBe der olympische Zeus empor, 
den der blaue Ather des griechischen Mythus umspielt und urn- 
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leuchtet — so der ernste, strenge und doch giitige Jupiter, der 
Schutzgott des ewigen Rom , auf dem kapitolinischen Berge. 
Das Ktinstlervolk der Hellenen zeigte auch darin seinen kiinst- 
lerischen Sinn, der in allem Mafi und rechte Harmonic, Einheit 
im grofien und rechte Gliederung, Unterordnung der Teile unter 
ein Ganzes, in rechtem und angemessenem Verhaltnis, zu erstreben 
und zu bilden verstand, — dem ein Zerfliefien und Zerflattern 
des groBen Ganzen , durch iibermafiiges Auswachsen einzelner 
Teile und endliches Ablosen derselben, ganz und geradezu wider 
die Natur gewesen ware. Und die Rbmer, die Schbpfer von 
Recht und Staat, bewahrten auch hier den kraftigen, klaren, 
ernsten, strengen und niichternen Sinn, die starke, Ordnung und 
Zusammenhang aufrecht erhaltende Hand, das tiefe Verstandnis 
fiir den festen Zusammenhalt und das rechte Verhaltnis von 
Haupt und Gliedern in jeder Organisation, die sie groB und be- 
riihmt gemacht haben. 

Kelten und Slaven, Litauer und Letten, Phryger und Thraker 
scheinen dem urzeitlichen Zustande in der Auffassung des 
Himmelsgottes naher geblieben zu sein, — jener halb durch- 
gefiihrten Spaltung seines Wesens, von der wir friiher geredet 
haben. 

Der Himmelsgottglaube der arischen Urzeit, — wenn auch 
vom Monotheismus weit entfernt, da neben jenem Gotte doch 
noch zahlreiche andere Gotter geglaubt und verehrt wurden, — 
dennoch ein wichtiger und bedeutsamer Glaube, — er erhielt 
sich seinem Kerne nach in all den Wandlungen und Um- 
gestaltungen spaterer Zeiten, er entwickelte sich bei den Persern 
und Indem in bedeutsamer Weise, und er bereitete die arischen 
Volker Europas auf die Predigt von dem einen groBen Gotte 
vor, dem Vater im Himmel, zu welchem Jesus Christus seine 
Jiinger aufblicken und beten lehrte. 


ft 


ft 


I 


ft 


ft 




ft 



REGISTER. 


Abstraktes nicht immer aus Ma- i 
teriellem hervorgegangen 282. 

Ackerbau der Arier 238 — 240. ; 

Ackerbau, die europ. Arier durch ! 
sprachl. Gleichungen enger | 
miteinander verbunden 239, j 
Inder u. Iranier haben eigene : 
termini technici 238 f, 

A^vinen, die, Morgen- u. Abend' 
stern 52, 284, 386, 527. 

Aditi, die Gottermutter, Tochter 
und Mntter Dakshas 391, 
Etymologic 395!, Wesen der I 
399 A. das Ideal der j 
Nichtgebundenheit durch j 
Schuld 401^ A, nicht blofi ; 
Freiheit ethischer Art, sondern 
allgemeiner 405, A. keine 
uralte Gottheit 400, A. hat ! 
eigentlich acht Sohne 406 f. 

Aditya , Metronymikum von 
Aditi abgeleitet 395. 

Adityas, 354—438, 442, 443^ 
579 , mythenlos 356, 579, 

Ilifterund Wachter der ewigen 
Ordnung 358!., keine eigentl. 
Gottheiten, fast nur Namen 


des einen grofien Gottes 354^, 
ohne Bezug auf das Natui- 
leben 359, Wesen der A. 362 
bis 363, A. Sohne der Frei- 
heit 405, Name der A. 395 bis 
405, Zahl der A. 405 — 407. 
Aufzahlung der A. 406 f., A. 
und A mesh a qpentas 32O, 
A. dem indopersischen Urbild 
ndher als die Amesha gpentas 
353 f A. und Rita 350, die 
kleineren A. 384 — 394, der 
siebente A. 408 — 423, A. 
spater zu Monatsgdttern ge- 
worden 407, Oldenbergs Theo- 
rie der A. 433 f., A. und 
Amesha ^pehtas semitisch? 
430—438. 

Aeshma, der Daeva des Zornes 
285, 440. 

asthet. Trieb als Quelle der Re- 
ligion 59. 

Afanasjew 542. 

agnatische Ordnung der arischen 
Familie 251. 

Agni 52, als Dreifaltigkeit 123, 
A. und Rita 350. 


% 


« 


i 



Register. cSo 


abimsa 3^7 5, ahimsana, der Nicht- 
verletzende , Beiwort Mitras 
375 - 

Ahnenverehrung, bei den Ariern 
im Hintergnind 67, bei Chi- 
nesen 6 6 f., im Buddhismus 120. 
ahura (awest.) 317. 

Ahuramazda 271, 282, 326, 335 
t>is 337, 586, A. und Dyaus 
pitar asura 319, A. und Mithxa 
327 f., A. nach Spiegel rein 
iranisch 334f., Himmelsgott 
der Perser bei Herodot ist nicht 
A., sondern Dyaus asura 339, 
340, A. ethischer Gott 572, 
A. mythenlos 579, A. eine 
Gestalt des rauhen Berglandes 
449 > A. und Jahve 439 f., 
semit. Einfliisse auf die bildl. 
Darstellung A. 440. 
aire (irisch) = Edler 500. 
airya (awest.) treu, ergeben ; 

arisch; Arier 387. 
airyatnan (awest.) Gefahrte, 
Priester, N. Pr. eines Gottes 

3B7. 

Aiiy^aman 443, A. in der persi- 
schen Hochzeitszeremonie 387. 
aksha = alea aus axlea, Wiirfel 
264. 

Akzentiibereinstimmung im Vo- 
kativ des Himmel-Vaters 311. 
Alaesiagen 493. 

Alarodier 182, 210. 

Albiorix, keltischer Kriegsgott 
525 ‘ 


Allgemeinmenschliches im Alt- 
arischen 296. 

Allvater, Name Odhins 521. 

Almus, der Gutige, Beiname 
Jupiters 474. 

Altruismus, der Kern der Moral 
164, Quelle des Glaubens an 
ein hbchstes gutesWesen io7f. 

Arn^a, Anteib Anteilgeber, ein 
Aditya 390, 406, 407, 410, 
429, 586. 

Amerika, hbchstes gutes Wesen 
in 94 — 97 ' 

Ameretat, Unsterblichkeit 282. 

Amesha gpehtas, die heiligen 
Unsterblichen 271, 281, 282, 
442, 586, A. g. ethische Ge- 
stalten 572, mjihenlos 579. 

Amphiktyonien, germanische5 o i , 
Gbtter der A.: Irmin, Istvi, 
Ingvi 522. 

Andamanesen, angebl. religions- 
los 42^ hbchstes gutes Wesen 
der A. 90 — 91. 

Andrian, F. von, 86 — 87, 226, 

425, 427* 

Animisinus 79ff. 

Aiiraniainyu, Ahriman 281. 

Anthropormorphismus und An- 
thropopathismus 53 — 54. 

Anthropomorphismen bei Zeus 
448 f. 

Apalalied 242. 

Aphrodite Urania bei den F^r- 
sern Herodots 338. 

Apollon und Dionysos 124 — 1 2 5. 


0 



590 


Register. 


Aratus’ Gedicht liber die Ge- 
stime 452. 

Ares, Sohn des Zeus 463. 

Arier, ihr Name 8, 502, Stamm- 
land 228, korperliche Cha- j 
rakteristik 173 — 183, geistige j 
Charakteristik 186 — 214, 
Gruppierung in Centum- und 
Satemvolker 562 f., Gruppie- 
rung in Bhaga- und Kriegs- 
gottvdlker 562, Kultur der 
arischen Urzeit 2 2 9 — 2 65, 
A. und Fenno-Ugrier 226 bis 
228, A. nicht religionslos 265, 
arisches System 426. 

Armenier 182, 254, Name der 
A. 502, Verwandtschaft der A. 
mit Phrygem und Thrakern 
218. 

Arta, Grundform von Rita und 
Asha 349. 

Artatama, Fiirst der Charri 349. 

arya, treu, ergeben, fromra; zu- 
getan, hold 386, 499. 

arya, arman, aryaman 502. 

arya, Name der Arier 386, 500. 

Aryaman 384 — 388, 406, 429, 
441, 499* Beziehung 

zum Ehebunde 385 f. 

Asha, die heilige Ordnung 348 f., 
Ahuramazda und A. 349, A. 
hat einen praktisch tlichtigen 
Charakter 352. 

Ashavahista, das beste Recht, 
einer der Amesha gpentas 
282, 351. 


Asien als die Wiege des Men- 
schengeschlechtes 215, Theo- 
rie von der Urheimat dei 
Arier in A. 2 24f. 

Asmodeus (Aeshma Daeva) 285. 
440. 

Assimilationen von Gotter- 
gestalten 365 f. 

astuats (arm.) Gott 503. 

asura, Etymologie 318, „der 
Herr*‘ 317, Beiwort des Va- 
nina, Parjanya, Indra, Agni, 
Savitar 318, bezeichnet auch 
bose D^onen 318. 

Asura 429. 

asur}’a hochste Gottesherrlich- 
keit 317. 

atman 7 1 , Atman und Seelen- 
kult 1 1 9. 

Auguren 473 f. 

Australier, angebl. Religions- 
losigkeit 40 f., hochstes gutes 
Wesen der A. 88 — 90. 

ayas = ayanh = aes = aiz, 
Kupfer 231. 

Babylon , Kultureinfliisse aus 
250, 428, Kultur in B. eine 
materielle 436 f., B. ethisch 
nicht so hoch stehend wie die 
Arier 437 f. 

Bad der Sonne 534, 542. 

Badnjak 542. 

Barenfeste 61, 62. 

baga (Keilschr.) Beiname Mithras 



Register. 


591 


390, b. vazraka Beiname 
Ahuramazdas 288. 

Baga, phrygischer Himmelsgott 

539 . 553 - 
Bagaios 286, 539 
Bagha 287 f., 390, 443. 

Baghdad, Bagdad 288. 
baghdbakhta, von den Gottern 
geschenkt 288. 

baghodata, von Gott geschaffen 
288. 

balag (sum.) = pilakku (babyl. 
assyr.) = para<^u (ind.) = pe- 
lekys (griech.) Beil 225, 233- 
Baldr 515. 

Bartholomae, Chr. 387. 

Bastian, A. 38. 

Baumkultus 63. 

Beda, friesische Gottin 493 f- 
Benfey, Th. 215, 274. 

Bergaigne 425. 

Bernhdft, F. 267. 

Bernstein , spezifisch arischer 
Schmuck 243. 

Bestattung und Seelenkult 73. 
Bezzenberger, A. 223. 
bhaga, der Zuteilende, der 
Schenker, Beiname Indras, 
Agnis, Somas, Savitars 286. 
bhaga-bogii, Gotterbeiwort, all- 
gemeine oder individuelle 
Gottesbezeichnung bei ost- 
europaischen Arierif 289, 290. 
Bhaga 117, 287, 386, 388—390, 
406, 407, 410, 429, 441, 539> 
586. 


Bhagavolker 562, haben geringe 
staatsbildende Fahigkeit 567. 

Bia 462. 

Biene, fehlt imOxus- und Jaxartes- 
gebiet 217. 

Bithynier 313, 553. 

Blasius, der Heilige 551. 

Blitzgrab 473. 

Blondheit und Briinettheit bei 
Ariern 175 — 183. 

Bloomfield, M. 292, Etymologic 
des Adityas von B. 402. 

Blutopfer fiir abgeschiedene 
Seelen 74. 

Blutrache 262, 263. 

Bodthing 494. 

Boeck, K, 179. 

Botticher, P. 439. 

Bog-Bogii , die allgemein sla- 
vische Gottesbezeichnung 286 
bis 290, 539, hat sowohl 
den alten Hauptnamen des 
Himmelsgottes (Djeus) als 
auch die allgemeine Gottes- 
bezeichnung deivo verdrangt 
564, Etymologic 539, nicht 
von Persern , Iraniern ent- 
lehnt 289, 538, ethischer Zug 
dieses Gottes 574, neben dem 
Donnergott Perun Schwurgott 
der Russen 543, 544, Bog 
und Perun, Endpunkte von 
Hypostasen des hochsten 
guten Wesens 585. * 

bogatu, reich; ubogu, nebogu, 
arm 286, 


c 



592 


Register. 


Bohnen als Seelenspeise in 
arischer Urzeit 239 — 240. 
Bohnenberger, K. 334. 

Bopp, F. 274. 

Bozic, der Gottessohn 541, 542. | 
Brachykephalie bei Ariern 174. | 
Bradke, P. von 317, 331; 3 ^ 5 ; j 
455 - 

Brahman 119, 120, 122. 
Brahmanirvana 25. 

Brahmanismus 121 — 123, Ur- ; 

sache seines Sieges 122. 1 

Brahmi-Schrift ist semit. Ur- ; 
sprungs 429. 

Brautfahrt, Brautlauf 258, 259, i 
Bremer 299, 485. | 

Brenner 256, j 

Brinton 82. | 

Bruckner, A. 538. 

Brugmann 272. 

Buddha 120. 

Buddhismus 565, seine Stellung 
zur Definition der Religion 
23, B. hat Mythen 2 8f. 

Bunjil, hdchstes gutes Wesen in 
Australien 89, 104. 

Butter in der Urzeit als Salbe 
benutzt 241. 

Cadiere, L. 98. 

Caird 19, 20, 25. 

Camulus (= Himmel), Beiname 
des kelt. Mars 525. 

Carlyle, Th. 4. 

Carvakas 3. 


^auru, einer der sech^ grofien 
Daevas (= Carva) 284. 
Cavasi, Mutter des Indra 402. 
Centumsprachen 562 f. 
Centumvolker (Kriegsgottvolker ) 
sind hervorragend staaten- 
bildend 567, bei ihnen ist 
der Himmelsgott Vorsitzer der 
Volksversammiung u. Schutz- 
herr des Staatswesens 566. 
Chalder 219. 

Chamberlain, H. St. 6, 130 f., 
176, 183, 188, 373, 431- 
Charri 342. 

Christentum 9, 558 f. 

Ciesburg, heute Augsburg, 
Hauptstadt der Schwaben 487, 
= Ziesburg. 

Churs, russ. Gott 549. 
Civa-Rudra 121, 122, 490, 
Confarreatio 270, 478, 

^penta 271. 

^penta armaiti , die heilige 
Frbmmigkeit 271, 282. 
^penta mainyu, der heilige Geist 
271, 282. 

9pent6data 271. 

^pefitofragna 271. 
gpentomainyu 271. 

Cristo, Fetisch bei den Feuer- 
landern 85. 

Cumall (ir.) == Camulus 525. 
Cumont, Fr. 367, 380 f. 
Cunahgepas Befreiung 398. 
Curtius, G. 291. 
gvaghnin = „Hundetoter'S Be- 


Register. 


593 


zeichnung eines gliicklichen 
Spielers in Indien 264. 

gvatra«Opfer 271. 

C)ruvari, Bezeichnung fur die 
Schwaben 486, = Ziowari, 
Ziuwari, 

da^va , bei Ostiraniern boser 
Geist 280 ff. 

daiviki kriya, indische Bezeich- 
nung fur Eid und Gottes- 
urteil 154. 

Daksha 390 — 392, 394, 406, 
410, 429, 442, 586, Gdtter- | 
vater 392, Demiurg 391, 392, I 
ist nur ein Name des hbchsten 

I 

guten Wesens als Schbpfer 
339, spater mit Prajapati j 
identifiziert 392 , an seiner 
Stelle auch Dhatar 394. 

dakshapitarah, den Daksha zum 
Vater habend, Beiname der 
Adityas u. anderer Gotter 392. 

deivos, Gottesbezeichnung der 
altesten arischen Urzeit 274, 
290, gleichbedeutend mit 
Dj^us Gott 485, 528. 

Delbriick, B. 252. 

Delphi, Bedeutung von 125. 

Denken und Religion 166 — 169. 

despotes, Despot 260. 
Deszendenztheorie 49. 

Detter 551. 

Deussen, P. 6, 391. 

deva, daeva, deus, diewas, deews, 
deiwas, dia, tivar 273 — 286. 
AR 38 • 


dhaman, Satzung des Varuna 
(Mitra-Varuna) 348. 

Dhatar, der Schopfer, Sohn der 
Aditi 407, 410, 429, 442; 
er vertritt Daksha 394. 

Dichtermeth der Vanen 242. 

Dienstag, Name des D. bei hoch- 
deutschen Stammen 498 f., 
Etymologie 495, Dienstag- 
Ziestag 487. 

Dienstagsgbtter ; Zio-Tiv, Thing- 
saz (^Fosete), Ere-Erch 522. 

Diespiter, Nebenform von Ju- 
piter 471, 481. 

dievas, deews, deewinsch 486, 
527, 580, Dievas - Perkunas, 
Endpunkte der Hypostasen 
des hbchsten guten Wesens 

585- 

Dike 459, 460. 

Dikte, Gebirge, Geburtsstatte des 
Zeus 463. 

Dio-, erster Teil vieler thra- 
kischer Namen 554. 

I Dionysos Zagreus 464. 

dios (griech.) 275. 

Dioskuren 284. 

Diovis, falschlich als Name eines 
^ besonderen Gottes aufgefaSt 
471, rbmischer Treugott 476, 
481. 

Diovis pater 471. 

Ditmar, K. v. 98. ^ 

Dius Fidius, rbmischer Treugott 
476, 481. 

div, arische Wurzel mit der 
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Bedeutung glanzen^ leuchten 
mit Beziehung auf das Sonnen- 
licht 273, 278. 

divu, gespenstisches Wesen, das 
im Igorlied auftritt, iranischer 
Herkunft 286. 

Diveriks f^diewuriks), litauischer 
Himmelsgott 529, 534. 

Djeus, urindogermanische Grund- 
form fiir ind. dyaus, griech. 
Zeus, lat. Ju‘piter, altd. Zio, 
Ziu, skand. Tyr, angels. Tiw 
301, urspriingliche Bedeutung 
des Wortes 302 f., Djeus schon 
in der Urzeit zum Eigennamen 
eines grofien Gottes geworden 
308, Djeus bei den Litauern 
und Letten durch deiwos er- 
setzt 527, bei den Germanen 
wurde er zum Kriegsgott 484. 

Dodona 457, 458. 

Dolichokephalie der Arier 174. 

Donar-Thorr, der Donner 52, 
454 , 457 - 

Donnergott der alten Preufien, 
Litauer und Letten 530 — 534. 

Donnergott der Kelten 5 2 5 f. 

Donnersmutter, Donnersmuhme 
der Litauer 534. 

Donnerstein, Waffe des Jupiter 
Lapis 476, bei den Russen 
heiSt er Perun-Kamenj (Perun- 
Stein) 546. 

Doppelaxt 463. 

Drama, altestes 166, 

Draupnir 508. 


j Dreieinigkeit, Tenden^ zur D. 
bei den Ariern 113, chribtl^ 
D. vielleicht beeinfluBt durch 
das Dreifaltigkeitsbestreben 
der Arier 130. 

Dreifachheit der Mythenerkla- 
I rung 132. 

I Dreiheit, Agnis, aller indischen 
Gbtter 123, der griech. Suhne- 
gotter 125, der kapitohn. 
Gotter 126, 470, alte Dr. ru- 
; mischer Gotter : Jupiter, Mars, 

j Quirinus 470, 480, Dreiheiten 

i germanischer Gotter 507, 522. 

Dreiverein Freyr, Njordhr, Thbrr 

507- 

Dreizahl 131, 

duchu 71. 

Duodezimalsystem bei den vor- 
hist. Ariern 225. 

I duscha 71. 

dusios (aitgall.) unreiner Geist 
291. 

dwase (lit.) Atem, Geist 291. 

dyaus (im Sanskrit und nur im 
Sanskrit Appellat.) Himmel, 
Tag 276, 303, 307. 

Dyaus, ein vedischer Gott 303!., 
I 443 f., 454, donnert und 

regnet 418, im Verblassen 
begriffen vor Varuna und 
Indra 3 1 6 ff., selbst ohne My- 
then 579, Vater des Varuna 
518, Vater der Surya und 
der Agvinen 527, Dyaus und 
Prithivi 582, auf slavischem 
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Gebiete spurlos verschollen 

536. 

Dyaus-Asura (Varuna), indoper- 
sischer Himmelsgott 346, 
586, Ahuramazda und 

die Asuras 317. 

Dyaus pitar 117, 301, 309, 319, 
346, 429, 441 

Dyj, siidsl. Gott neben Perun, 
Chors, Trojan 536. 

Eccard 502. 

Eggers, A. 364, 367, 374 f., 377. 

Eiche, dem Donnergott heiiig 
457 f., dem Zeus heiiig 457, 
dem Perkunas heiiig 531, 
heiliger Baum Peruns 545. 

Eid, Definition 146, Eid und 
Ordal 146 — 147, Eid und Or- 
dal angeblich ohne religidsen 
Hintergrund 1 54 — 159, von 
Religion nicht zu trennen 
154 — 1 60, Gdtteranrufung 
beim Eide 157, Eidesgdtter 
bei den Ariern 157 — 159, 
Eidesformel in Rom 477, bei 
den alien Russen 543. 

Eigeborener, Sohn der Aditi 40 6^ 
409. 

Eigentumsbegrift' der arischen 
Urzeit 256, 263. 

Einaugigkeit Odhins 521. 

Einheitsperiode,europaische 1 7 i . 

Elementargedanke 85, 106. 

Engel- und Teufellehre der 
Juden persisch beeinflubt 440. 

38* • 


I Ennius 478. 

I Epagomenen 426. 
j Epikur 36. 

I Erblichkeit der Herrscherwurde 
j nicht altarisch 261, 
j Erde, die, als Mutter 309. 

; Ere, Eri, Erch, Beiname des 
krieger. Himmelsgottes der 
; Germanen 498 f., 586, richtige 

I Etymologie 499, ist mythen- 

los 579. 

, Eresburg 500, 501. 
i Erfahrung, innere und auBere, 
i als Wurzel der Religion 106. 

Erin, alter Name Irlands 500. 

, Erkenntnisse von der Kulturhohe 
1 unabhangig 105. 

: Ermin, Irmin, Bezeichnung des 
I Himmelsgottes 501. 

: Ertag, Eritag, Erchtag 498. 

' erus aus esus (lat.) Herr 317. 

elhischer Kern der Gottesidee 
I 104, angebl. Mangel eth. In- 
halts bei indogerm. Gottheiten 
j 139, eth. Kern des altarischen 

j Himmelsgottes gesichert 575. 

j Ethnologic und Religionsfor- 

i schung 7, 21, 22, 29, 104. 

Euhem erismus 132. 

Europa, Urheimat der Arier 2 1 5. 
Ewers 269. 

Familienrecht der Arier 264. 

; Familienverhaltnisse der arisihen 
Urzeit 251. 

Faminzyn 536, 542. 
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FennO'Ugrier und Arier 226 bis 
228. 

Fenriswoif 491 f. 

Feretrius, Jupiter von ferire, 
schlagen 546. 

"^Fergunaz, *Ferguniaz 516. 

Ferhunaz 545. 

Feriae latinae, Bundesfest 478. 

Fessein, Agnis 398, Varunas 
397 r 39S. 

Feuer als Symbol des hdchsten 
Gottes 285, 

Feuerordal 148 — 15 1, 268. 

Feuerstein, Symbol des Jupiter 
Lapis 476. 

Fetialen, Priester des Jupiter 
Lapis 477 — 480. 

Fetischismus, besondere Form 
des primitiven Seelenglaubens 
81. 

Pick 2 7 1 f. 

Fides 481. 

Fimmelthing 494. 

Fimmilena 493 f. 

finnisch-ugrische Sprachen und 
Gebrauebe von arischen be- 
einflufit 227, 256. 

Fjorgynn, Fjdrgunn 423, 456 f., 
545 > Etymologic 516^ 

eine Hypostase des alten 
Himmelsgottes 5 1 6 — 519^ 
mythenlos 579, Vater des 
Thorr 518, Fjorgynn wohl 
Cm Vane 5^2, Fjorgynn und 
Frigg 582. 

Fjbrgyn^dieMutter desTh6rr5 1 8. 


Flamen dialis 469, 478 f. 

Florenz, K. 583. 

Fluch als Fluidum 156. 

fluchen und schworen 155. 
j Forsete 566, 572, 579, 5S6. 
j Fosete = Forsete, das ist „Voi- 
I sitzer^‘ gab den Friesen dai, 

I Recht 497. 

Foseteland, alter Name Helgo- 
lands 496 f. 

Frauenraub und Frauenkauf 256. 
I Freiheit, in der Gdttin Aditi 
i verkorpert 404, der Kinder 

Gottes 400. 

Freiheitsbedurfnis der Arier 197. 

Freyja 507. 

Freyr 127, 504—510, 551,575. 
579, Etymologic 505, erster 
der Vanen, Hypostase des 
alten Himmelsgottes 505 f., 
Lichtgott 508, Kriegsgott 508, 
ethischer Zug 507, 573, Vater 
der Gotter 508, die schwe- 
dischen Kbnige stammen von 
ihm ab 508, Fruchtbarkeits- 
gott 509, Kult in Altupsala 
und Trondheim 510, kein 
mythenloser Gott 509 seine 
Mythen nicht altarisch 579. 

Frigg, vermutlich Hypostase der 
Erdgottin 517, Geliebte des 
Fjorgynn 517, 

fr6 506, 

Frugifer, Beiname Jupiters 475- 

Fulgurator, Beiname Jupiters 
473 - 
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Fulminstor, Beiname Jupiters 
473 ' 

Furcht konnte keine Goiter 
schalfen 62. ] 

Galtschas, die 175, 182. 
gambhiragamsa, Beiwort Varunas i 
361. 

Gathas, die 280. j 

Gebet, primit, ein Begriifien 60. | 
Geiger, L., Hypothese liber die , 
Urheiraat der Arier 221, 
224. 

Geiger, W. 163, 175, 180, 181, ‘ 
202. 

Geistigkeit Gottes nicht von | 
allem Anfang an gefaBt 577. i 
Geisterglaube wird zum Gott- | 
glauben 68 — 69. j 

Geistleiblichkeit der Naturer- 
scheinungen 77, 79. 
geistleibliche Wesenheiten in 
den Anfangen der Religion i 
verehrt 114. I 

Geldner 284, 331, 375. I 

gens 261. 

Gerhard! 358. 

Germanen, kdrperl. Typus 176, : 
Charakter 198, 520, 540, mil 
den Indopersern niiher zu- 
sammengehdrig 560^ die drei- 
fache Wurzel der Religion bei 
den G. 126 — 130, G. und 
Slaven 568. 

Geschlechtsmoral der Urzeit j 
162—163. ! 

I 

i 
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Gesinnung als Wurzel des Guten 
und Bdsen 194. 

Gespensterglaube gehort schon 
zur Religion 67. 

Getreide in der arischen Urzeit 

239* 

getwas (mhd.) Gespenst 291. 

Gewittergott, in der Urzeit 455, 
bei Indern, Germanen, Slaven 
und Litauern eine Hypostase 
des Himmelsgottes 455, ger- 
manischer G. 515, 516. 

Giftordal 152. 

Gigantenkampf des Zeus 452- 

Giljaken 61, 97. 

Glaube an ein hochstes gutes 
Wesen ist ein Elementarge- 
danke 85, 106, 297, weder 
aus Ahnenverehrung noch als 
Gipfel polytheist. Entwicklung 
verstandlich 88, ist ein sitt- 
liches Phanomen 1 1 3. 

godh, gemeingermanische Be- 
zeichnung Gottes 293. 

Goethe 323, liber Glauben und 
Unglauben 2, liber Glauben 
und Wissen ii, dreifach ab- 
gestufte „Ehrfurcht‘‘ als Re- 
ligion 19, G. und die Drei- 
heit der Religionswurzeln 
i34f., ein G. der Urzeit 168. 

Gotterdreiheit , Tendenz der 
Arier zur G. 113, arische 
Gotterdreiheiten 131, griechi- 
sche G. 125 — 126, bei den 
Romern 126, bei den Bata- 
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vern 126, von Altupsala 127, 
agyptische 130. 

Gotterglaube und Seelenkult 
75—76. 

Gotterkreis des Varuna und 
Mitra in der Gharri- Ins chrift 
393 ' 

gottliche Verehrung lebender 
Menschen und Tiere 114. 

Goetze, A. 250. 

goldhaarig sind India, Agni, 
Surya, Vishnu, Shiva i8o. 

Golther, W. 488, 497. 

Gorki , M. 75, und die drei 
Wurzeln der Religion 135 fif. 

Gott, Etymologic 293. 

Gottesidee und Seelenvorstellung 
78. 

Gottesliebe als Religion 19, G. 
und Nachstenliebe 25. 

Gottessohne, litauische 527. 

Gottestochter, litauische 527. 

Gottesurteil 145 — 154, 262, der 
arischen Urzeit 267 — 270, 
beiindem 268, bei Ostiraniern 
268, bei Griechen 268 f. 

Gotthelf, F. 6. 

Grafimann, H. 350, 382. 

Gray, L. 282. 

Griechen, nordlicher Typus in 
Griechenland 178, unarische 
Ziige bei den G. 200 f., Cha- 
rakter 520, die dreifache 
Wurzel der Religion bei den 
Gr. 124 — 126, Hypostasen- 
beschrankung bei den Gr. 


586, Feuerprobe bei den 
Gr. 268 f. 

Grienberger 495, 545. 

Grillparzer iiber die Sammiung 
16. 

Grimm, J. 129, 267, 274, 458, 
485, 492, 497 U 501 505^ 

512, 516. 

Grobfamilie 253!., Urzelle der 
arischen Freiheitsorganisation 
198. 

Grosse, E. 253. 

Griinwedel, A. 12 1. 

Grunau, S. 532, 

Gruppe, O. 37, 266, 272, 274!., 
299 ; 3 ^ 1 ' 

Giite der Hauptzug des hochsten 
guten Wesens loi, 

Gybbon Spilsbur}^ 97. 

Haas, E. 257. 

Hackbau 239. 

Hauptling, Fiirst in der arischen 
Urzeit 261. 

Hahn, E. 239. 

Hahn, J. G. von, 5 8 f., 512, 523. 

Haik, Stammvater der Armenier, 
blond und grauaugig 182. 

Handel der arischen Urzeit 250. 

Handergreifung 257. 

Happel 61. 

Handwerke und Kiinste der 
alten Arier 248 — 250. 

Hara Berezaiti, Palast Mithras 
auf der H. B. 381. 

Har 129. 

^ # 
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harigmagaru blondb^ig, von 
Indra gesagt i8o. 

harikega blondhaarig, von India 
gesagt i8o. 

Hari, Beiname des Vishnu, be- 
zeichnet ihn als gelben resp. 
blonden i8o. 

Harivamga 422. 

Harnack, Ad. 6, 13, 29. 

Hartknoch, Chr. 531, 534. 

Hartland, E. S. 103 — 104. 

Hartmann, Ed. von 161. 

Haug, M. 387. 

Haurvat, Vollkommenheit, einer 
der Amesha gpehtas 282. 

Hausgemeinschaft der alten 
Arier 253!. 

Hausherr, Macht des 260. 

Haustiere def alten Arier 233 
bis 238. 

Hegel 17, 24, 25, 46. 

Hehn, V. 172, 177, 234, 249. 

Heimat der Arier 214 — 229. 

Heimdallr 512—514, 523, 586. 

Heinzel, R. 493, 503, 551. 

Helm, O. 243. 

Helgoland friiher Foseteland 
496 f. 

Helmold 5 3 5 f. 

Henotheismus in den Vedahym- 
nen 318. 

Hera, Lichtgottin 582. 

Herakles 456. j 

Herdfeuer im Hochzeitsritual j 

257« I 

Herminonen 501. ■ 


Herodot liber die Perser 337 
bis 341. 

Herzog, Wahl und Funktion in 
arischer Urzeit 261 f. 

Hesychius 312', 383. 

Hillebrandt, A. 3, 75, 322, 332, 

334 , 367, 417, 433 - 

Himmel, besonders geeignet zur 
Verge ttlichung 304!., bei den 
Ariern durch viele Ausdriicke 
bezeichnet 308, hdchstes gu- 
tes Wesen wohnt im H. oder 
ist der H. 100, H. und Erde 
als Gattenpaar 582 — 583. 

Himmel-Vater in arischer Urzeit 
309—314. 

Himmelsbeobachtung fuhrt zu 
typischen Zahlen 426. 

Himmelsgott, der arischen Ur- 
zeit 299—314, 555—5^7, 

der Indoperser 315— 353.^. 
und Himmel nicht verwechselt 
345!., H. in Italien 467 bis 
482, H. bei den Griechen 
445 — 4 ^^ ? gewitternder H. 
der Kelten 5 2 5 f., bei den Ger- 
manen 300, 483 — 523, der 
Litauer und Letten 526 — 534, 
der alten Slaven 535 — 553, 
slavischer H. gespalten in Bog 
und Perun 553, Zweiteilung 
auch bei den Phiygern 553, 
streitbare Ziige beim H. der 
Bhagavolker 565, H. S^hutz- 
herr der gennanischen Am- 
phiktyonien 566, H. wird 
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Vater, Vaterchen genannt 
568 f., segnende Hypostasen 
der Kriegsgottvolker 565, der 
arische H. hiefi Djeus 568, 
H. als Zeuger 569, H. der 
Gott schlechthin 569 f., als 
Konig, Herrscher 5 1 3, 5 69, als 
hdchstes gutes Wesen 570, 
der grofie ethische Gott, Treu- 
gott, Schwurgott 571, ethische 
Ziige beim german. H. 573 
bis 574, ethische Ziige beim 
slavischen H. 574, kein Natur- 
575 ^ geistige Auf- 
fassung in der Urzeit nicht 
vorhanden 577, kein Seelen- 
gott 577, nicht aus dem Ahnen- 
kult entsprungen 578, mythen- 
los 578 — 581, offenbart sich 
in Gewitter und Lichthimmel 
584, H. Djeus erdriickt das 
Appellativum djeus fiir Him- 
mel 308, vedischer H. in der 
Mitte zwischen Ahuramazda 
und Zeus 448, primitive An- 
schauungen myth. Charakters 
vom H. 581 — 582. 

Himmelsverehrung der arischen 
Urzeit 299. 

Himmelvater, im Rigveda 1 1 8, 
der greinende 417, ^^ 2 , 
457; 548. 

Hirmin 501. 

Hirs^, Kulturpflanze des Hack- 
baus 239. 

Hirt 516, Hirts Hypothese 


liber die Urheimat der Arier 

c 

221, 223. 

Hochzeit der Sonnenjungfrau 

259- 

Hochzeitsbrauche, altarische 256 
bis 260. 

Hohenkultus der Perser Herodots 

338^ 453* 

Hoenir 129. 

Hoffmann A. 344 f. 

Homer, griechische Gdtter alter 
als 446. 

Hommel 225, 435. 
Housesteads, Fund von 492 ft. 
Hubner, E. 493. 

Hiising, G. 13 1, 426 f., 429. 
Hume 37. 

Hund, der schlechteste Wurf 
beim Wiirfelspiel 264. 
hunsl (got.), husl (nord.), husel 
(angels.) Opfer 271. 
hvamarezhdika, der von selbst 
Verzeihende, Beiwort Mithras 
375« 

Hypostasen, des germanischen 
Himmelsgottes 519, halb 
durchgefuhrt bei Kelten, Sla- 
ven, Litauern, Letten, Phry- 
gern und Thrakern 587, an- 
fangs nicht radikal 585. 

Iberer 220. 

Idagebirge, Geburtsstatte des 
Zeus 463. 

Idulia sacra 472. 

Idus-Tage 472. 
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Imbricitor, Beiname des Jupiter 
472. 

Imperativ, kategorischer, Kants 

32* 

Inder, Typus der I. 179, Haus- 
gemeinschaft 255, philosophi- 
sche Kraft der L 378, Gatten- 
treue bei den L 200, die 
dreifache Wurzel der Religion 
bei den L 117 — 123, I. und 
Germanen 520. 

Indra 454, 456, 457, 490, 545, 
er ist blondhaarig und blau- 
augig 180, Sohn der Aditi 
407, 410, als vierter Aditya 
410, gilt im Rigveda nicht 
als Aditya 412, keine Ab- j 
spaltung des Dyaus 45 5, J. und ! 
Varuna 321, 323. | 

Indrapatni 351. j 

Indogermanen und Arier 8. j 
Indoperser, Einheitsperiode 316, j 
Stammland 218, hochstes j 
gutes Wesen der 1 . 441 — 444, | 
Hypostasenwucherung bei 1. 
und Germanen 586. I 

Ifidra, im Avesta ein boser Da- | 
mon 284. I 

Ingvaeonen 501. I 

Ingvi 501, 503, 504, 5S6, ethi- 
scher Gott 573, 579. 
Ingvifreyr 504, ethischer Gott 
S 73 y 586. 

Iranier, Treue und Wahrhaftig- 
keit der I, 199. 

Wtag, Irchtag 498. 

» 


Irmin, Ermin 501, 586, Kom- 
posita mit I. 502, ethischer 
Gott 573, m^thenlos 579. 

Irminsul, Irminsaule 501. 

Irminswagen, Irmenswagen, Ge- 
stirn des grofien Baren 502. 

I Islam 9. 

; Istvaeonen 501. 

j Istvi 501 f,, Etymologic 503, 586. 

I istovu, istu wahr, echt 503. 

I 

Jafnhar 129. 

Jagic 537, 546. 

: Jahr der alten Arier lediglich 
ein Witterungsjahr 251. 

Jahveverehrung drangt Natur- 
verehrung und Seelenkult zu- 
riick 1 1 6. 

Jahve, die einzige groBe ethische 
Gottergestalt der Semiten 436, 
kein Naturgott 575 — 576. 

janitar, der Erzeuger, Beiname 
des Dyaus pitar 309. 

Jaworski, J. 548. 

Jirecek 542. 

Jolly, J. 145 f., 25s, 267 f., 

482. 

Jdrdh, Name der Frigg 518. 

Jove, sub— frigido 471. 

Jovis pater 471. 

Juden, Bedeutung der J. 9, 
unterdriicken bewuBt Natur- 
verehrung und Seelenkult 1 1 5 
bis 1 1 6, einziges Volk, *das 
neben den Ariern an der 
Kultur der Gegenvvart teil- 


9 
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niiximt 197, Einflufi persischer 
Ideen 440. 

judicium panis et casei 153. 

Jum, Jumala (finn.) Hiramel, Gott 

275, 305- 

Juno Regina 470. 

Jupiter 276, 466, Abspaltungen 
48 if., J, Dapalis 475, J. aus 
Djouspiter 31 if., J. und die 
Ehe 478 f., ethischer Kern bei 
J- 475—480, 572, J. Fere- 
trius 47 b f., J. Fulgur, Fulgur 
Fulmen, Tonans 473, Ge- 
wittergott 473, 545, als Herr- 
scher 469 f., offenbart seinen 
Willen durch Himmelserschei- 
nungen 473 f., ist dem alt- 
arischen Himmelsgott naher 
als Zeus 467, als Himmel- 
vater 471, J. als hbchster 
Gott 468 f., Hohenverehrung 
47 Kapitolinischer J. 587, 
Kriegs- und Siegesgott 480 f., 
neben Mars 491, J. Lapis 
473 * 476, 546, J. Latiaris, 
Latialis, Gott der Vertrage 
478, 566, J. Liber 475, 551 f., 
als Lichtgott, Lucetius 471 f., 
J. Lucetius und J. Feretrius 
Lapis, Endpunkte von Hypo- 
stasenbildungen 585, mythen- 
loser Gott 480, 579, j. Op- 
tiraus Maximus 470, 566, J. 
( 5 ptimus Maximus Tanaros 
525* J- pluvialis 472 ff., als 
Regengott 472 ff., als Schwur- 


gott 158, Herr der Sonne 
und des Mondes 472, J. Sta- 
tor, Victor, Invictus, Praedator 
480, J. Stein 476, J. Termi- 
nus 479, J. als guter Vater 
im Himmel 474, provinzieile 
Verschiedenheiten 469, ab 
Herr der Wolkenwasser 472 f, 
Feste, Prozessionen und Spiele 
zu seinen Ehren 469, Galli- 
scher J. 526. 

jus jurandum erklart als Jovis 
jurandum 478. 

Juvans Pater, Beiname des Ju- 
piter 474. 

Juventas, von Jupiter Juventus 
abgespalten 482. 

Kaegi, A. 75, 131, 153, 267 f, 
426. 

Kafirs, die, blond und hellaugig 
182. 

Kampf, zwischen Glauben und 
Unglauben i f., der Machte 
' des Lichtes und der Finsternis 

I 278f. 

I Kanerki, Kanishka 383. 

: Kant 3, i8, 24, 29, 344. 

Kapitol 470 f. 

Kausalitatsbediirfnis bei Primi- 
tiven 54—55* 

Kelten, Typus der K. 176, Haus- 
gemeinschaft 255, Gottes- 
j urteile der K. 269, sie unter- 

I schieden Lichthimmelgott und 

I Gewitterhimmelgott 526, der 


HimQielgott verbirgt sich hin- ; 
ter dem Kriegsgott 524 f. j 
Kesselfang 150. | 

Kbanikoff 1 8 1 . I 

Kharoshthi-Schrift 428. | 

Khshathravair}’a, die wiinschens- j 
werte Herrschaft 282. j 

Kimmerier mit den Iraniern j 
verwandl 218. i 

Kindertdtung 260. 1 

Kleinasien in der Vorgeschichte I 
219. j 

Kluge, F. 496. ! 

Koegel 485. 

Koeppen, Th. 2i6f., 226. 

Kohler 143 f., 150, 267. 

Kohut 440. I 

Koledalieder 542. j 

Kosinna, G. 179. ! 

Kosmogonie 391. i 

Kraftproben als Ordal 153 f. j 
Kraitschek, G. 178, j 

Kraniologie, die, und die Arier- | 
frage 173— 1 75 - j 

Kratos 462. j 

Kraus, F. S. 255. 

Krek, G. 537, 542 f. 

Kreta, Geburtsstatte des Zeus 1 

463 f: j 

Kretschmer, P. 172, i74f., 177, i 
185, 214, 219, 28S, 312 f., 
50O1 519. 554 , Hvpothese 
liber die Urheimat der Arier ; 
221, 223f. 1 

Kreuzwege als Seelenort 72. | 

Kriegsgottvolker 562 , sind 1 


staatenbildend 567, ihre krie- 
gerische Tiichtigkeit 565. 

Kronos 463, Kampf des Zeus 
mit K. 464, Vater des Zeus 
518. 

Kiopotkin 102. 

Kuhn, A. 172, 278 f. 

Kultur der arischen Urzeit 229 
bis 265. 

Kulturvolker 560. 

Kulturworter, arisch - semitiscbe 
225. 

Kultus, Definition 29. 

Kupfer in Gestalt von Beilen 
233, K. und Kupferbeile der 
Vorzeit 250. 

Kurden, blond und blauaugig 
182. 

Kureten 464. 

Kyklopen , drei : Brontes , Ste- 
ropes, Arges 533. 

Lang, Andrew 2 2f., 27, 40 f., 
85 ff., 91 f., 97, 104. 

Lasicius 531, 534* 

Laskowski 534. 

Latham, R. G. 215. 

Layard 440. 

Leben ist das Wesen der Natur- 
verehrung 62 — 64. 

Leben und Tod, die Wurzeln 
der Naturreligion 77 — 80. 

Leben, Liebe und Tod ent- 
sprechen den drei Wifrzeln 
der Religion 112. 

Lehmann, C. 219. 



I 


604 


Register. 


Leibnitz 502. ' 

Leist 140, 254, 257. I 

Liber^ aus Jupiter Liber ent- i 
standen 481, 509, ubernimmt 
Dionysosmythen 579. 
Lichtenberg, R. v. 463. 
Lichtgotterkreis mit dem grobten 
als Mittelpunkt 442. 

Lichtgott, hdchster, der indo- 
persischen Periode 328. 
Lichthimmelgott der Urzeit zu- 
gleich Gewittergott 455. 

Liebe, die hohere Einheit von 
Leben und Tod 109 f, 

Liebe, Tod und Leben, aus 
ihnen ervvachsen die drei 
Wurzeln der Religion in. 
Lippert, J. 53, 65, 73, 75, 145. , 
Litauisch, der altertiimlichste 
indogermanische Dialekt 223. ! 
Lodhur 129. j 

Ldsung von Stricken und Ban- ; 

den, ethisches Bild 401. ^ 

Loki 1 30. I 

Longobarden, ihr blonder Typus i 
bei Venetian. Malern 17S. | 

Loswerfen, Orakel oder Gottes- ! 
urteil 145 f. 

Loucetius, Beiname des galli- 
schen und britischen Mars 

525- 

Lubbock, Sir J. 37 f., 39, 41^ 
266. 

Ludwig, A. 334. 

Luge, bei den Persern Schopfung 
bbser Geister 199. 


« 


i 


I 


Macdonell 356—359, 3,68, 390. 
396, 400, 402, 408 f., 418, 
420. 

Maine 255. 

Malecki (Maletius) 530. 

Mana 26. 

niand, babylonisches Gewicht in 
Indien 428. 

manitowi 104. 

Mannhardt, W, 259, 492, 526 
bis 534. 

manyu (der Zorn) 285. 

Maori-Mythus 582 — ‘583. 

Mardellen, vorgeschichtl. Trich- 
tergruben 245 f. 

Mars Thingsaz 493 ff. 

Martanda, die Sonne als Vogel 
und Sohn Aditis 406—400. 

Mafilosigkeit bei Indern und 
Germanen 213. 

Matriarchat 252. 

Mazdayagnas, Verehrer des Ahu- 
ramazda 281. 

Meiners, C. 36, 43, 66, 68. 

Meinicke 39. 

Mensch , sein Wesen ein drei- 
faches 113. 

Menschenopfer an Zio und Zeus, 
Ubertragung aus dem Toten- 
kult 578. 

Metalle, den Ariern unbekannt, 
au6er dem Kupfer 231. 

Meth, Rauschtrank der arischen 
Urzeit 242. 

Meyer, E. 196, 343* 

Meyer, E. H. 128, 507. 

I 
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Mills Definition der Religion 19. 

Mimir 583. 

Mimus der arischen Urzeit 264. 

Minerva 470. 

Minotaurus 463. | 

miru, Appellativum i. Frieclen, i 
2. Volks versammlung, Ge- , 
meinde 552. I 

Mitanni 342. 

mithra, der Vertrag, Bund 199, ' 

370, mi thro zastamarsto Ver- 
trag mit Handschlag 371. j 

Mithra-Mitra 367—383, 443, j 

461, 586, Mithras Beiworte 

371, M. der Schwurgott der 

Perser 370, Racher der Treu- 
losigkeit 374 — 376, sein krie- 
gerischer Charakter vielleicht ! 
ein Erbe Indras 378 — 379, ! 
M. und die Sonne 380 ffi, 
M. spater zum Sonnengott ! 
geworden 382, mythenlos 579, j 
ethischer Gott 572. | 

Mithratriiger (Wortbrecher) bei i 
den Persern der V erw^orfenste 
aller Menschen 199. 

Mitleid der herrschende Affekt 
der Bhagavolker 565. 

mitra, Appellativum : F reund, 
spater auch Freundschaft 369. 

Mitra, Wesen des indopersischen 
Gottes 372, kein Naturgott 
361 f., M. als Ehestifter 369, 
war nie ein Sonnengott 382, 
406, 407, 410, 429, 431 ff., 
441. 586, M. und V'aruna 
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327, 420 — 422, von Varuna 
nicht zu scheiden 368, M. 
und Aryaman 46 Spuren 
des M. bei den Slaven 552. 

Mischung mit Nhchtariem den 
Ariern verhangnisvoll 187 bis 
188. 

Mogk, E. 81, 126, 129,455, 457, 

497, 499, 505, 517- 

Mohammed n 6, sein mono- 
theistisch gedachter Gott hat 
hundert Namen 442. 

Mokos, russischer Gott 549. 

Moloch 463. 

Mommsen, Th. 493. 

Mondmonat hat 3X9”i“3 Tage 
426. 

Mondwochen zu neun Tagen 523. 

Mondstationen, die indischen 
stammen aus Babylon 428. 

Monotheismus, opferlos 93. 

Moral, und Sittlichkeit 29, M. 
und Recht aus der Sitte 
entstanden 30, M. im Gegen- 
satz zu Sitte und Recht 3 1 f., 
gemeinsamer Kern verschie- 
dener Moralsysteme 35, M. 
hangt mit Religion zusammeu 
33» 139-' 165, M. im Tier- 
reich loi — 103, M. und die 
drei Wurzeln der Religion 
1 60 — 1 6 1 ,Entwicklungsstufen 
der M. 161 — 164, mannliche 
und weibliche M. 164. ^ 

Moses von Chorene 182, 

Much, M. 231 f., 235—237, 243, 
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248, seine Hypothese iiber , 
die Urheimat der Arier 221 f. 

Much, R. 300, 485, 492, 498, 
S02f., 513, 5i5f., 519, 525, 
S 33 . 546, 551. 575 > 584- 

Miiller, D. H. 440. 

Muller, M. '19 f., 38, 56, 305, 
492, 568. 

Miiller, W. 514. 

MuIIenhoff 4S8 tf., 501. 

Muir 334. 

Mutterrecht 251, 

Mythus und M}1hologie 26 f, ^ 
Mythologie etwas anderes als i 
Religion 27, iMythologie In- 
begriff der Mythen 2 7 f,, My- 
thus so alt wie Sprache 59, i 
dreifache Art der Mythen- ] 
deutung 132, Mythen in der j 
Hauptsache Astralmythen 280, j 
Mythen werden von Gottern | 
zweiten und dritten Ranges 
erzahlt 356. 

Nachstenliebe, Wurzel des Glau- 
bens an ein hochstes gutes 
Wesen 107. 

Naighantuka 384, 420. 

Naohhaithya, einer der groCen 
Damonen des Avesta 284. 

Natur als Gottheit 134. 

Naturanschauung Wurzel der 
Religion 77. 

NatJrgefuhl, N. und Wissenschaft 
207, bei den Ariern 206 — 209. 

Naturgott und Hinimelsgott 


liegen auseinander 5^5, ethi- 
sche Elemente in Naturgdtteni 
1 3 ^ 5 - 

! Naturismus Si. 

Naturreligion als Verschmelzung 
von Naturverehrung und See- 
lenkult 7 7f., 80. 

Naturverehrung 50 — 64, zno, 
ihre Quelle das LebensgefuM 
62— 64, 70, selbstandige Wui* 
zel der Religion 77, im Rig* 
veda 1 1 7, im Buddhisrnus 
120 — 1 2 1, bei den Ariern 
besonders vorherrschend ij6 
bis 1 1 7. 

Naturvdlker, fur sie ist der Glaube 
an ein hochstes gutes Webcn 
typisch 298. 

Neolithikum, die Arier der Lr- 
zeit gehorten ins N. 230. 

Nerthus, die miitterliche Erde 
510. 

Nestors Chronik 542 tf. 

Neun, die Zahl 13 1, 426, Neun- 
zahl des obersten Gdtterkreises 
der indopersischen Periode 
429, des Lichtgotterkreises 
442, der germanischen Hypo- 
stasen 533, Neungotter 586, 
N. der Adityas 522. 

Nietzsche 3, 125. 

Nihongi 583. 

Nike kommt von Zeus 462. 

Nirukta 390, 395. 

Nirvana 25. 

Noire 57. 
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Njordhr, 507, 586, als Vane 
510 — 512, Vater der Gotter 

510, lichter, segnender Gott 

5 1 1, „reich wie 511^ 

Schwurgott 511, Beziehung 
zum Wasser 511, ethischer 
Gott 573, mythenlos 579, N. 
und Nerthus 582. 


I zeit 267 — 270, O. und Moral 

I 269 f. 

j Ordnung der Welt 346 — 347, 
! moralischer Art 347 — 352. 

; Orenda 26, 104. 
i Orphisches 452. 

I Osseten, Feuerprobe bei den 268. 
1 otid, otjec (slav.) Vaterchen 541. 


Occopirmus, Occopimus, alt- 
preufiischer Himmelsgott 529, 

530, 534. 

Odhin 127 fif., 488, 507, 521, 
vereinigt die drei Wurzeln 
der Religion 128, in drei ge- 
spalten 129, Gott des Krieges 
neben dem speziellen Kriegs- 
gott 456, 491, ethische Ziige 
573, seine Einaugigkeit 583. 

Oldenberg 156, 350, 396, 402, 
430 ff., seine Hypothese der 
Adityas 359 f. 

Olympos 453. 

Ontogenie, Abbild der Phylo- 
genie 54. 

Opfer, urspriinglich gemeinsame 
Mahle 76, entstanden aus dem 
Seelenkult 76, „Opfer“ und 
„heilig‘* 272, O- im Feuer 
270, O. spielt bei den Adi- 
tyas eine geringe Rolle 403. 

Orakel 143 — 145. 

Ordal t47 — 1 54, Definition 147, 
Verbreitung auf primitiven 
Kulturstufen 269 f., Arten des 
0 . 262, O. der arischen Ur- 


paga, Fessel Varunas 397 f. 
Palaolithikum, Kunst des P. in 
Siidfrankreich vielleicht von 
Ariern geschaffen 210, 231, 
555- 

Palaontologie, linguistische 172. 
papa, pappa Koseformen 313, 
so hiefi der skythische Him- 
melsgott 553. 

Paulus, Apostel 108, in, 400. 
paragu (ind.) Beil 225, 233. 
Parallelgestalten aus appellativ. 

Beinamen entstanden 442. 
parjanya als Appellativ Regen- 
wolke 422. 

Parjanya als Aditya 4 1 2 ff., 
mythenlos 413, 417, 579^ 

Hymnus an P. 413 f., Herr 
und Vater genannt 416, P. 
der Himmelsgott in Gewitter 
und Regen 418, identisch mit 
Dyaus pitar asura und mit 
Varuna 417, 419, Etymologic 
42 2 ; Parjanyas Weib, die Erde 
418, 582, 429, 442, 454, 

457> 545> 586. 

Parjanya - Fjorgynn , m)'thenlos, 
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dagegen Indra-Thorr reich an 
M)ihen 580. 

pecus, pecunia 234. 

Pehrkons siehe bei Perkunas, 
P. zerschmettert die Johdi, 
die schvvarzen Teufel 532, 
Freier, auch Brautfuhrer der 
Sonnentochter 532, seine 
Sohne 5 3 2 f. 

pelekys (griech. ) Beil 225, 233. 

Penck 224. 

Penka, K. 177 f., seine Hypo- 
these der Urheimat der Arier 
22 1 f. 

per, Verbalwurzel mit der Be- 
deutung schlagen, stoSen 545. 

perendan, perandan = perundan, 
Bezeichnung des Donnerstags 
bei den Polaben 550. 

Perkunas, Pehrkons 423, 456, 
516 f. 531—534, 545, vom 
Himmelsgott dievas nicht 
unterschieden 533 f., ent- 
spricht Jupiter 534, wird ver- 
ehrt in Waldern und auf dem 
Gipfel eines Berges 531, Ge- 
liibdegott 532, mythenarm 
580, P. Mutter 534, 542. 

Perser, Typus der P. i8of., 
ethische Kraft des Persertums 
378, vorzarathustrische Re- 
ligion der Perser 337 bis 

341. 

Personifikationsbediirfnis beim 
Kind und bei den Primitiven 
53 ^- 


Perun 544—550, neben Eog 
543, die Eiche ihm heilig 545, 
Etymologic 545, ethischer Z::g 
547, P. der Hauptgott der 
Russen 549, er ist Schwurgctt 
546, identisch mit Svarog 
549 f., P. und die slav. Xamen- 
gebung 550, als Badnjak wirJ 
er Grofivater genannt 550. 

Perunika (Iris germanica) 550. 

Perunov cvjet, Peruns Bliite 55c. 

Peschel, O. 38, 45 54 , 

Pettazzoni 435. 

Pfahlbauten 246. 

Pfalz, F. 267. 

Pferd, den Ariern bekannt, gc- 
zahmt und als Fleisch- und 
Opfertier verwendet 237 f 

Pfleiderer, O. 59. 

Phantasie des Ariers 210, des 
Inders und des Germanen 520. 

Philosophic der Urzeit und Re- 
ligion 166 — 169. 

Phryger 553. 

I physikalische Mythenerklarung 
132. 

Pictet 172, 267. 

Picten, die vorarische Bevolke- 
rung Britanniens 220. 

I pirgene (mordv.) Donner, Ge- 
witter 516. 

Pleyte, W. 493. 

Plinius 65. 

Plutarch 370. 

PluvialiSyBeinamedes Jupiter 472. 

Poesie und Religion 165 — 166. 
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Polygamic 162, bei den alien 
Ariern 260. 

Pompon ius Mela 65. 

Pontifex maximus 478. 

Porguini, raordvinischer Donner- 
gott 516. 

Post, A. H. 143 ff. 

potni, die Hauptfrau, die eigent- 
liche Ehefrau 260. 

Pott 274. 

Praanimismus 26, 114. 

Prajapati 118, 386, 392. 

prana 71. 

praturvant, Beiname Mitras 374. 

Preller 125, 312, 448, 452 ff., 
458 ff., 464 f-, 469 ff- 

PreuB, K. Th. 26, 114. 

Priesterstand in der Urzeit un- i 
bekannt 270. 

Probe mit dem geweihten Bissen 
Oder Trunk 152 f., 268. 

Prokopius 176, 535, 548. 

Prove, Slavengott 537 f. 

Psalraen und Varunalieder 325. 

Psychologic und Mythenerkla- 
rung 132. 

Piinjer, B. 15. 

Puluga, hdchstes gutes Wesen 
bei den Andamanesen 9 1 , 1 04. 

Puschkaitis,preul 3 ischerGott 5 30. 

Pygmaen, hdchstes gutes Wesen 
bei den P. 9 1 f. 

qadhata, selbstgeschaffen , Bei- 
name des Thwasha 391. 
Quatrefages, A. 38 f. I 

AR 39 » 


I Radigost, Slavengott 5 3 7 f. 

I Radschputen, Typus der 179. 
I Rauschtrank, der durch Kauen 
I gewonnen wurde 242. 

I Reade, Winwood 68. 

I Recht und Sitte 30 f., der arischen 
i Urzeit 262. 

I Religion, Wesen 12 — 35, als 
Rrkenntnis und Verehrung 
Gottes 14, als Gottes- und 
Nachstenliebe 15, als Samm- 
lung des Gemiites 16, als 
Abhangigkeitsgefiihl 17, philo- 
sophische Definitionen der R. 
17 — 19, als Wissen des end^ 
lichen Geistes von seinem 
Wesen als absoluter Geist 18, 
als Erkenntnis unserer Ptiich- 
ten als gdttl. Gebote 18, als 
Bewufitsein der Freiheit und 
Gemeinschaft mit Gott 1 8, 
als Erkenntnis und Nach- 
ahmung Gottes 19, als drei- 
fach abgestufte Ehrfurcht 19, 
als Starke Richtiing des Fiihlens 
und Wollens auf ein ideales 
Objekt 19, als Aufgehen des 
endl. Willens in dem unendl. 
Willen 1 9, als Gehorsam gegen 
gottl. Gebote 1 9, als ein per- 
manentes Geflihl der Be- 
wunderung 19, als Handeln 
nach dem Willen Gottes 20, 
als Geflihl fur das U lend- 
liche 20, als Glaube an geistige 
Wesen 21, minimale Definition 


/ 


Register. 


6 I o 


der R. 21, allgemeine De- 
finition der R. 24, Vorstufen 
der R. 25, 26, Ursprung der 
R. 48 — 105, die drei Wurzein 
der R. loi, 106 — 138, 
Theorie M, Mullers 56 f., R. aus 
asthet. Trieb entstanden 59, 
R. nicht blol 3 aus Seelenkult 
und Naturverehrung ent- 
standen 81, Universalitat der 
R. 36 — 47, angebliche Reli- 
gionslosigkeit primitiver Vol- 
ker 37 — 44, R. und Moral 
1 39 — 165, R. der arischen 
Urzeit 265 — 294, R. nicht 
ein Gebilde hochster Kultur- 
entwicklung 560 f. 

Reville 81. 

Revolution der altgerm. Gotter- 
welt 489. 

Rhys 525. 

Ridley 40. 

Rigisamos, Beiname des kelti- 
schen Kriegsgottes 5 25 R. und 
Tanaros, Endpunkte von Hy- ' 
postasen des Himmelsgottes i 

585- ' 


Naturgefuhl 207, die ci-1- 
fache Wurzel der Reiizi ju 
bei den R. 126. 

Rohkupfer 231 f. 

rbi (neupers.) Kupfer 233. 

Roskofi', G. 38 f, 41, 61, 87, if>i. 

Rossbach; A. 257. 

Roth, R. 326, 333f., 355, ^,57. 
364, 384, 390, 395, 40^- 

Ruminus, Beiname des Jupite^ 
475 - 

Runze, M. 15. 

Russen, iiber die heidnische 
Zeit der R. 542 ff. 

sabhasthdnu, Pfosten am Spiel - 
haus, indisches Neckwort 201. 

Sabjelin 546. 

Sadduzaer, ohne Seelenglaubcu 
1 1 6. 

Satemvolker , geringe staat?- 
bildende Fahigkeiten 567, 
Himmelsgott bei S. 566. 

Satemsprachen 562 f. 

Saubohne im altarischen Toten- 
kult 240. 

Savitar 409. 

Sayana 407, 409, 410. 


Rigr (Furst, Konig) 513. 

Rigveda, die drei Wurzein der 
Religion im R. 1 1 7 f. 

Rita, die heilige Ordnung 348 
350, 400 , Etymologie 
349, unpersonlich 350. 

Roml;r, Charakter 520, un- 
arische Ziige 200, Phantasie- 
losigkeit 467, Mangel an 


Schadeitypus der alten Arier 1 74^- 
Schaf, als Haustier der Arier 
235, altester Wertmesser 235. 
Schahnaraeh 268. 

I Scheiling 46. 

, Scherer, W. 493 ff. 

, Schleiermacher 17, 20, 46. 

1 

I Schlottmann 439. 
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Schmidt, Joh. 215, Hypothese 
iiber die Urheimat der Arier 
225. 

Schmidt, W. 9 1 f., 104. 
Schneider, W. 87, 457. 
Schdpfer, Idee eines S. 109. 
Schrader, O. 81, 126, 139, 172, 
i74f., 177 f., 183, 202 f., 214, 
230!., 2 34f., 236!., 239, 

24if., 245, 250, 257, 272, 

29^ 313. 339 ^ 541, 5 ^ 3 ^ 

sein Reallexikon 265, seine 
Hypothese liber die Urheimat 
der Arier 2 2 1 f. 

Schrenck, L. v. 61, 97. 
Schroder, R. 256. 

Schroeder, L. v. 116, 234, 240, 

343. 391. 430. 567- 

Schultz, W. 1 31, 265, 426 f., 

429; 523* 

Schwiegervater,Sch\viegermutter, 
Schwager, Schwagerin, in der 
Urzeit einseitig 253. 

Schwur 146. 

Schwurgdtter, bei den Ariern 
157 — 159, Dreiheit der Sch. 
bei den Germanen 159, 522, 
bei den Romern 476, Skan* 
dinavische Sch. 507, russi- 
sche Schwurgotterdreiheit 544. 
Seelen, als bose Geister gefadt 
67 f.,denNachkommen freund- 
lich gesinnt 68, als Wolke, 
Rauch, Dampf, Schatten 7 1 , 
schweifen umher 74 — 76, Be- 
griff 7 of., sprachl. Bezeichnung 
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7 o f., Vielzahl der S. im mensch- 
lichen Korper 72, Sitz der S. 
im Blute 74, gehen in die 
himmiischen Gestirne ein 75, 
warden zu Fruchtbarkeits- 
gdttern 75. 

Seelenglaube, Entstehung aus 
Tod, Traum und Vision 69 
bis 7 2, Wurzel der Religion 77. 

I Seelenkult 64 — 81, 297, primit, 

I Form der Religion 65, gilt 

I vielen als einzige Quelle der 
Religion 51, beeinflubt die 
i Xaturverehrung 78!., S. und 

! Naturbeseelung 52!., S. im 

I Rigveda 117, S. und geistiges 

Wesen des Menschen 113, 
S. und Atman 119. 

Selbstverleugnung, Anfang alles 
Ethischen 161. 

Sellen, Priesterschaft in Dodona 

458* 

Semiten und Arier, die Schopfer 
grober Weltreligionen 9. 

Semnonen, die, verehrten Zio 
I im Haine 487 f. 

' Seneca 19. 

! sept, der irische 254. 
i Serenus, Bei wort des Jupiter 471. 

; Sexagesimalsystem, baby Ion. Ur- 
j sprungs 428, bei den vor- 

historischen Ariern 225, 250. 

Sexualmoral, primitive 162 bis 
163. • 

I Siebenzahl 352, 424!., 426, 435, 
i 442, 579, 586, die baby- 
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lonische S. verdrangt die 
arische Xeunzalil 427. 

Siecke, E. 514, 523. 

Sieg im Untergang 193. 

Sippenverband der alten Arier 
261. 

Sitvls Gottesgericht, 148. 

Sitte and Sittlichkeit 30, 34. 

Siyawusch reitet durchs Feuer 
14S, 268. 

Sjogren, J. A. 2 3.8. 

Skirnir 508. 

Skythen 217 f., 234, 313. 

Slaven, Typus der alten S. 176, 
weicher Nationalcharakter bei 
den S. 289, 540, Feuer- und 
Wasserordal bei den S. 269. 

Smith, Robertson 63, 76. 

Snorri 509. 

,,Sohn‘^ der Kraft, der Starke, ! 
der Freiheit 402. | 

sol invictus 380, 383. 

Solmsen 533. | 

Soma und Rita 350. ; 

Sonderfamilie auch schon in der 
arischenUrzeit vorhanden 25 3. 

Sonne, das Auge des Mitra und ■ 
des Varuna 369, 583, viel- ! 
leicht das Auge Odhins 583, ' 
das Auge des Himmeisgottes I 
583 f., Sohn der Aditi 409, 
bei den Slaven als Svarozic, , 
Sohn des Svarog 537. ] 

Sonrl-ngott Mithra, erstes Auf- ' 
treten 381. 

Sonnenlieder der Letten 259. ! 


.Ler. 

Soyen Shaku 121. 

Spencer, H. 65, 75, 83. 
Spiegel, F. 284, 326, 332, 3:5 
bis 337, 339 ff- 373, 43‘^ 
Spielerleidenschaft der Arier 20:. 
Spinoza 19. 

Spiritismus keine Religion 22. 
spolia opima werden im Tern; 
des Jupiter Feretrius niedc:- 
gelegt 480. 

Sprache, als AVurzel der Religi j*' 
nach M. Muller 56 f., schan: 
die Begrifte 58, Bedeutu: _ 
fur die Menschwerdung 50 
bis 58. 

Sprachvergleichung, indogeria 
185 f. 

Steinalter 233. 

Sterne als Seelensitz 75. 
Sternen-Zeus in Gortys verehrt 

454* 

Stoiker 452. 

Strabo 383. 

Strafe und Recht 31, in der 
indogerm. Urzeit 262. 
Streitberg, VV. 223. 

Streitwagen 237. 
Suhnegotterdreiheit, griechische 

125. 

Summanus, Gott des nachtl 
Blitzes 482, 

suparakshatra, Beiwort Varunas 
361. 

Surya, die Sonne 5 2, spater zum 
Aditya geworden 408, das 
Auge Mitras und Varunas 409. 
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Surya ^27. 

Suryahymnus 259, 386. 

Svarog 537. 

SvaroMc, Sohn des Svarog, die 
Sonne 537, 541. 
svet Licht, svetlyj hell hat mit 
svjatoj heilig nichts zu schaffen 
272. 

svints (altpr.), svjetu (altslav.) 

heilig 271. 

Sweet, H. 226. 
swehti (lett.) heilig 271. 
swjatoj (russ.) heilig 271, 
Symbolismus, Neigung zum S. 
und zur Mystik bei den Ariern 
212. 

System, arisches 426. 
szwentas (lit.) heilig 271. 

Tacitus 1 26, 2 02, 2 6 1, 48711., 5 10. 
Tadschiks (Galtschas), die 181. 
Tag, in der Urzeit wird nach 
Nachten, nicht nach Tagen 
gerechnet 251. 

Taittiriya-Brahmana 407 — 410. 
taiwas (finn.), taewas (esthn.) 

Himmel 486, 528. 
Tanagrafiguren 178. 

Tanaros, Donnergott der Kelten 

525 f- 

Taranis, Taranus, Tarenucnus, 
Donnergott der Kelten 525 f. 
tat-tvam-asi 565. 

Tauchordal 15 1. 

Tempel in der Urzeit unbekannt 
270. 


ster. 613 

T eschub, kleinasiatischer Gott 
463 - 

Terminus, Jupiter Terminus 481. 

Treue, altarische Eigenschaft 
373 - 

Themis 459. 

theos (griech.) 275, Etymologic 
290 f., gehort mit deus zu- 
sammen 292. 

Thingsaz 566, 586, ethischer 
Charakter 572, mjihenlos 
579 * 

Thomsen, W. 227, 528. 

Thomson Watkin, W. 493. 

Thorr 127, 454^-7 545 , Beiname 
Reidhartyr, Reidhityr 293, 
kaum Abspaltung des Himmels- 
gottes 455, erst spat empor- 
gekommen 489, Th.undindra 
verdrangen Fjdrgynn und 
Parjanya 519, eth. Ziige 573. 

Thraker 182, 218. 

Thridhi 129. 

Thw^asha 340 f. 

Tiele 39, 46. 

Tierverehrung 26. 

Titanenkampf 452, 489. 

Tiv, Etymologic 485, tivar (edd.) 
die Gotter 293, tivurr von 
Baldr gesagt 293. 

Tiwaz 128, 485, 586, der Gott 
der Volksversammlung 494, 
mythenlos 579, Tiwaz Thing- 
saz und Fjdrgynn Endgipnkte 
von Hypostasenbildungen des 
german. Himmelsgottes 585. 
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Tod, und Entstehung desSeelen- 
glaubens 69 — 71. 

Tolstoj, Graf L. 5, 20, 565. 

Tomaschek, W. 545, seine Hypo- 
these uber die Urheimat der 
Arier 221, 224. 

Torp 28S, 553. 

Totemismus 62 f., 81. 

Totenkult 65 f., Verbreitung 66. 

Totenorakel 144. 

Totenverbrennung 260. 

Traum und Seelenglauben 71. 

Trimurti 121, 131. 

Trinker, gdttliche: India, Thorr, 
Herakles 203. 

Trinklust der Arier 202 f. 

Troels-Lund in, 

Tuianti-Twenthe im Osten der 
Zuidersee 494. 

Turgenjew 255. 

Tylor, E. B. 21, 30, 38—41, 
4 5 D 4 k, 6 ^ f., 6 8 f., 71 ? 75? 

79 f-? 83, ii 4 f., 3051. 

T}r 485, 586, unbedeutende 
Rolle neben Odhin 488, 
deutscher Kriegsgott 490 f, 
Mythen von T, germanische 
Schopfung 492, 579^ ein 

alter Lichtgott 492, — tyr 
„Gott'‘ in Zusammensetzungen 
293 - 

Tysdagr, Dienstag 487. 

Ujfal|.y, Ch. d. 179, 18 1. 

Ukko,finnisch-esthnischerGotter- 

vater 530. 


Ungleichheit der Menschenrassen 
188. 

Untermensch 49!, Moral des U. 
102 f. 

Upanishaden 105, 401. 

Uppsalir, Freyr wohnt in 507. 

Upsala 504!. 

Uranos und Varuna 322, 465 f., 
Gatte der Erde, Vater des 
Kronos 466, 5S2. 

Urartu 219. 

Urheimat der Arier 220. 

Urmaterie (Aditij 391. 

Urmensch 49. 

Urprinzip (Daksha) 391. 

Ursprache, arische 184. 

urud j sumerisches Wort fur 
Kupfer = lat. raudus = sanskr. 
loha 225, 233. 

Urzeit, arische 170 — 171, Dauer 
555 - 

Usener-Solmsen 529!., 534- 

Ushas 52. 

Utilitarismus, Moral des 32. 

Valakhilyalieder, spaterer Ein- 
schub 41 1. 

Vanen 507, 515, Krieg mit den 
Asen 489, V. und Adityas 
515, als Schwurgotter 522. 

Varuna 322 — 334, 406!., 410, 
429, 441, 454. 460, 

586, Etymologie 322, Glaube 
an W im Rigveda 117k, zwei 
Konstituenten seines Wesens 
343!., lost Dyaus pitar asura 
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ab 3J9 — 321, ein Beiname 
des alten Dyaus pitar (Dyaus 
asura) 331, Identitat Varuna- 
Ahura widerspricht nicht der 
Identitat Dyaus asura-Ahura- 
mazda 330 f., Spiegel be- 
kampft diese Gleichsetzung 
334 f., V. wild oberster Aditya, 
Dyaus bleibt im Hintergrund 
444, V. Gott des allumfassen- 
denHimmels 332!., als catur- 
anika, viergesichtig 332, V. 
kein Mondgott 432!., offen- 
bartsich im Lichthimmel 360, 
V. und die Nacht 322 f., 333, 
V. als moral. Macht , sein 
Wille das Rita 333, 348, 571, 
V. Fesseln 324, 397 f-, V. 
Spaher 460, V. der indische 
Jehova 1 1 7 f., als Schwurgott 
158, V. rajan, der Konig 346, 
45 ij V. bekommt erst spater 
Mythen 356, 579, spater 

wird Varuna zum Wassergott 
333, als Regengott und Ge- 
wittergott 420, Varuna und 
Mitra 327, 461, V. stemmt 
Himmel und Erde auseinander 
582!., V. der Gott Kants 

364. 

Varena 443, vierseitig 332. 

Varenya bdse Geister im vesta 

332. 

Vasishtha n8, 243, Lieder an 
Varuna 322. 

Vatername des hochsten guten 


W esens und Himmelsgottes 
100, 3131., 346, 569. 

! Vato, ein boser Geist im Avesta 

i 

j 285. 

i Vayu, Vata, der Wind 52. 

I vazra, Keule des Mithra 376. 

I Ve, Bruder Odhins 129. 

i Verbrennung der Leichen erst 

I bronzezeitlich 260. 

I Verwandtschaftsnamen der ari- 

! schen Sprachen 252. 

I Vi^vakarman 118. 

vidharta, vibhakta, Beinamen des 
ved. Gottes Bhaga 287. 

Vieh als Wertmesser 234!., 250. 

Viehzucht der Arier 233 — 238. 

Vigagudh, Gott der Schlachten, 
Beiname Tyrs 490!. 

Vil, russ. Gottheit 549. 

Vili, Bruder Odhins 129. 

Virchow 175. 

Vishnu, Naturgott 121, und die 
Ahnenverehrung 122, spater 
zum Aditya geworden 407. 

Vishtaspa, Forderer Zarathustras 

336- 

Visionen und Seelenglauben 
71 f. 

Vivasvant, Sohn der Aditi 407, 
410. 

Vols, Volsi, Volsungr, Freyr- 
hypostasen 551. 

Vohukshathrem 281. 

Vohumano 282. • 

Volk sversamm lung und freige- 
wahlter Herrscher, die beiden 
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Machtfaktoren der arischen 
Urzeit 262. 

Vollmondstag, dem Jupiter heilig 
472. 

Voltaire 3. 

Vorsehung 134. 

vrata (Satzung) des Varuna oder 
Mitra-Varuna 348. 
Vrishakapilied 351 f. 

Waffentanz der arischen Urzeit 
264. 

Wage, indisches Ordal mit der 

145 f- 

Wagner, R. 551. 

Waisselius 530. 

Waitz, Th. 38, 41, 93. 

Wakan 104. 

Wasserordal 151 — 152, 268. 
Weihnachtsbrauche der Slid- 
slaven 541. 

Weles, Wolos, Gott des Viehs 

538, 551- 

Weltenseele 134. 

Weltordnung, moral. 23, 120, 

134, 350- 

Wergeld in der arischen Urzeit 
234, 263. 

Wesen, das hdchste gute 8i bis 
105, nicht der Gipfel eines 
polytheist. Pantheons 84, keine 
abgeschiedene Seele 84, in 
der Regel nicht durch Opfer 
ge^hrt 82 f., 363 f., nicht die 
Spiegelung irdischen Konig- 
turns 84, bei primitiven Vol- 


kern nicht erst durfh euro* 
paisch. oder islam. Einflud ent- 
standen 85, stets gutig, mora* 
lisch, oft auch der Schopfer 
88, Beinamen 297 f., in der 
arischen Urzeit 295 — 2 q8. 

West, E. W. 387. 

Wettrennen der arischen Urzeit 
237, 264. 

Widukind von Corvey 501. 

Wiedemann, F. 74, 516. 

Wincklers, H., Entdeckungen in 
Boghazkdi 342 f. 

Windisch, E. 500. 

Windischmann 334, 367, 370 1 - 
381, 390 - 

Winter, A. C. 254 f. 

Winternitz, M. 238, 257. 

Wintersonnenwende 541. 

Wissowa, G. 469 ff. 

Wladimir der Heilige und Perun 

549 - 

Wodan-Odhin 488, ursprung- 
lich Seelengott 488 f. 

Woenswaghen, Wodanswagen, 
niederlandische Bezeichnung 
des Sternbildes des grofien 
Baren 502. 

Wolos, russ. Gott des Viehes 
544, 547 ; 55 1 ; Etymologic 

551, Wolos = Vols 551, 
Schwurgott der Russen 55 ^? 
ethische Ziige 574. 

Wiirfelspiel in der arischen Ur- 
zeit 202, 264, in Indien 201 f., 
bei den Germanen 202. 
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Wurzelif der Religion, die drei 
loi, io6 — 138, 296. 

Xenophon 370. 

yajata, verehrungswiirdig 273. 

yajha, Opfer 273. 

Yaska 395. 

yatayajjana, die Menschen ver- 
einigend, Beiwort Mitras 369, 
461, 

yava = yavai = zea = yeu (yau) 
sprachl. Gleichung fiir den 
Nachweis eines indogerm. 
Getreidenamens 239. 

yazata, verehrungswiirdig 273, 

Yngvi, Yngvifreyr 504, die Gotter ] 
sind von seinem Geschlechte 
508. 

Zadruga 254 f. 

Zahl der Adityas 393 f. 

Zahlen, heilige 426. 

Zahlenmystik 426. 

Zahlenverschiebung 427, 429. 

Zairica (=: Hari) einer der sechs 
grofien Daevas 285. 

Zanetti 175. 

Zarathustra, sein Datum unbe- 
kannt 336 f., seine religiose 
Reform ii7f., 280 f., 320, i 
328f., 332, 377 f., 443, 577, 
586. 

Zehnzahl als Variante der Neun- 
zahl 523. 

Zeitmesser, der Mond gls 250 f. 


Zeitrechnung, in Babylon 251, 
bei den alien Ariern 2 5 o f., 
bringt typische Zahlen hervor 
426, 

Zeller, E. 39. 

Zeus 276, diametral verschieden 
von Ahuramazda 448, im 
Ather wohnend 454, der All- 
gott 452, Z. Aliterios, Alastor 
460, Z. Areios463, Z. Asterios 
454, auf Bergen verehrt 453, 
Z. Bulaios, Agoraios 566, Z. 
libernimmt manches von Dio- 
nysos 464 f., Z. stammt vom 
alten Djeus, dem Lichthimmel 
ab 301, ihm ist die Eiche 
heilig 457, als Eidgott 461, 
Z. Eleutherios 46 1 , Z. Epakrios 
453, ethisches Moment bei Z, 
458 ff., 572, Z. der Urheber 
aller Freiheit 461, Gott der 
Freundschaft 461, Geburts- 
und Todesgeschichte des Z. 
463 f., Z, als Gewittergott 454, 
545, Grab des Z. 464, Z. ein 
echter Grieche 449, Z. der 
„Gott“ schlechthin 448, 453, 
Z. als Himmelsgott 453, Z. 
der hochste von jeher und 
liberall 45of., Z. Homagyrios 
566, Z. Homoloios 478, 566, 
Z. Horios 460, Z. Horkios, 
Ephorkios, Pistios 461, Z. 
Hyetios 454, Z. H^atos, 
Hypsistos 453, der karische 
Z. 463, Z. Katharsios 462, Z. 
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als Konig mit deni Szepter I 
451, Z. als Kriegsgott 462 f., ' 
491, Z. im Kultus stets er- | 
haben und heilig 44 7» Z. •, 
Liebesgeschichten 447, 459 > ; 
Z. Labrandeus, Chrysaor, Stra- ' 
ties 463, der iykaische Z. hat ; 
Menschenopfer 465, Z. ein • 
mythenreicher Gott 450, 580^, 

Z. iokal Gott des gestirnten 
Nachthimmels 454, Z. assimi- ^ 
liert Naturgdtter 581, Z. 
Nephelegeretes 454, oiym- 
pischer Z. 586, Z. Ombrios ’ 
454, Z. Panhellenios 564, Z. I 
pater = Dyaus pitar = Jupiter : 
310 f,; 445, Z. Philios, Hetai- 
reios 461, Z. Pistios 476, Z. 
als Retter und Heiland 452, i 
als Schirmherr aller Ordnung ; 
und Regierung 460, als 
Schwurgott 157, Z. Soter, ; 
Teleios, Pankrates 452, Z. , 
als Gott der Suhne 461 f., in j 
erster Linie ist Z. der Tag- ! 
himmel 454, Z. und Uranos ! 


444, Z. als Vater, Erzeuger 
447, 458, viele Ziige sind 
erst auf griech, Boden ent- 
wickelt 462 — 465. 

Zeus Bagaios der Phryger 286, 
288, Z, B. und Zeus Astrapton 
Endpunkte einer Reihe von 
Hypostasenmoglichkeiten des 
Himmelsgottes 585, kein 
Eichengott 553. 

Zeus Papas, Zeus Pappoos der 
Bithynier 313, 553 f. 

Zeus Papaios der Skj’then 313. 

Ziesburg 487. 

Ziestag, Dienstag 487. 

Zimmer, H. 202, 243, 491. 

Zio, Ziu, Et}TDologie 48 5, der 
alte Himmelsgott 486 f., 586, 
mythenlos 579. 

Ziovvari, Ziuwari 486. 

Zrvan akarana, die unendliche 
Zeit 341. 

Zweikampf als Gericht 154, 262. 

Zwolfzahl, die babylon. Z. ver- 
drangt die arische Dreizahl 
427, Z. der Adityas 407. 
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